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Det  Bteenske  BoFtrykkeri. 


Forord. 


Dette  Skrift  er  en  revideret  Udgave  af  Forelæsninger,  som  jeg 
i  1864  og  1865  afholdt  ved  Kristiania  Universitet.  Sterre 
Brndsiykker  deraf  har  tidligere  været  meddelte:  §§  17  og  18  i 
Historisk  Tidsskrift  I,  Chr.a.  1871,  og  g§  19—28  samt  31, 
34 — 39  og  41 — 45  i  UgeUad  for  Lovkyndighed  m,  rn,  VI — X, 
Chr.a.  1866 — 70,  hvoraf  enkelte  Separat-Aftryk  har  været  nd- 
delte  paa  privat  Vej,  men  ikke  tilgjængelige  i  fioghandelen. 
—  Udgivelsen  jif  en  retshistorisk  Lærebog  havde  i  en  Aar- 
række  været  mit  Maal,  og  ved  denne  forelebige  Meddelelse  af  de 
Partier  af  Forelfldsningeme,  som  var  nogenlande  adarbejdede, 
liavde  jeg  den  dobbelte  Hensigt,  dels,  om  mnligt,  ogsaa  at  lede 
Andre  tU  at  beskjæfUge  sig  med  vor  endnu  saa  lidet  bearbejdede 
Betahistories  Stndiam,  dels  at  afhjælpe  vore  Studerendes  mest 
umiddelbare  Behov. 

Det  har  imidlertid  desværre  her,  som  ved  andre  Anledninger 
vist  sig,  at  mit  Haab  om  i  nogen  længre  Tid  stadig  at  knnne 
ofre  mig  til  et  enkelt  videnskabeligt  Arbejde  Ilden  Udsigt  har 
til  at  gaa  i  Opfyldelse.  Navnlig  vilde  den  fuldstændige  Gjen- 
nemgaaelse  og  tilberlige  Udnytning  af  den  rige  Skat,  der  efter- 
haanden  er  bleven  tilgjængelig  i  Diplom -Samlingen,  og  aden 
hvilken  ingen  tilfredsstillende  Bearbejdelse  af  vor  Retshistorie  er 
mulig,  kræve  en  Tid  og  et  sammenhængende  Otium,  som  jeg 
neype  nogensinde  i  den  nærmeste  Fremtid  ter  paaregne.  Under 
;      disse  Omstauidigheder  har  jeg  anseet  det  for  min  Pligt  lige  over 
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for  de  Studerende,  for  hvem  Savnet  af  en  Lærebog  hidtil  har 
gjort  Uuiversitets-Fundatsens  Bud:  at  Ketshistorie  skal  være  et 
obligatorisk  Examensfag,  saagodtsom  betydningsløst,  at  ndgive 
mine  Forelæsninger,  om  end  i  sin  nfuldkomne  Skikkelse,  som  Bog. 
Da  jeg  derfor  i  forrige  Semester  atter  skulde  foredrage  Rets- 
historien  ved  Universitetet,  og  samtidig  et  tilfældigt  Ophold  i  et 
andet  mig  paaliggende  offentUgt  Hverv  i  denne  Vinter  har  skaifet 
mig  Tiden  noget  mere  til  Dispositiou,  har  jeg  benyttet  Anled- 
ningen til  atter  omhyggelig  at  gjennemgaa  de  tidligere  trykte 
Brudstykker  og  at  tilfeje  de  manglende  §§.  Derhos  har  jeg  fuld- 
stændig  omarbejdet  Afsnittet  om  Retskilderne,  hvoraf  et  kort 
Grundrids  allerede  i  1853  var  trykt  som  Manuskript,  men  nu 
naturligvis  blevet  ganske  forældet.  Faa  denne  Maade  fremkommer 
nærværende  Bind,  der  i  sig  danner  et  afsluttet  Hele:  Retskil- 
demes  og  Privairettens  Historie.  Hvorvidt  det  vil  blive  mig  mu- 
ligt  sednere  at  lade  det  andet  Bind :  Strafferetten  og  Rettergangen 
feige  efter,  kan  jeg  ikke  med  Bestemthed  sige,  d^  navnlig  Fore- 
læsningerne  over  den  sidste  tiltrænger  en  saa  gjennemgribende 
Bearbejdelse,  at  det  er  meget  tvivlsomt,  hvorvidt  jeg  dertil  bliver 
istand.  Jeg  kan  dog  ikke  endnn  bekvemme  mig  til  at  opgive 
Haabet.  —  Den  offentlige  Bet^  der  oprindelig  udgjorde  2det  Af- 
snit,  og  hvoraf  en  enkelt  §,  om  Krigsforfatningen,  har  været  med- 
delt i  Militært  Tidsskrift,  34t«^  B.  Chr.a.  1871,  har  jeg  derimod 
bestemt  mig  til  ganske  at  sløjfe,  da  dette  Afsnit  af  vor  ældre 
Ret  er  forholdsvis  mere  bearbejdet,  saavel  af  Keyser  og  Munch 
som  fornemmelig  i  Aschehougs  Statsforfatningen  i  Norge  og  Dan- 
mark indtil  1814,  Chr.a  1866,  samt  i  flere  yngre  Forfatteres 
Skrifter. 

Jeg  har  jevnlig  i  Noterne  aftrykt  de  vigtigste  Steder  af  de 
gamle  Love,  selvfølgelig  med  korrigeret  Text  og  normal  Rel- 
skrivning.  Jeg  har  ikke  troet  at  kunne  forlange,  at  de  Stu- 
derende skal  anskaffe  sig  og  benytte  Udgaveme  af  vore  gaale 
Retskilder;  men  paa  den  anden  Side  er  Gjennemgaaelsen  at  et 
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passende  Udvalg  af  selve  de  gamle  Lovtexter  uundværlig  for  den, 
som  vil  erhverve  sig  blot  nogenlunde  Indsigt  i  vor  ældre  Eet. 

Jeg  har  ikke  anseet  det  rigtigt  i  et  Kompendium  som 
dette  at  indlade  mig  synderlig  i  nogen  Drøftelse  af  omtvistede 
Punkter.  Derimod  har  jeg  overalt,  saavidt  mnligt  fnldstæudig, 
anført  andre  Forfatteres  Skrifter,  saavel  hvor  deres  Resultater 
falder  sammen  med,  som  hvor  de  afviger  fra  mine,  deriblaudt 
ogsaa  Arbejder  af  mindre  Betydenhed.  Vor  retshistoriske  Lit- 
teratur  er  desværre  endnu  saa  Ilden,  at  intet  Bidrag  ter  oversees. 
At  jeg  dog  ikke  har  eiteret  K,  Maurers  Udsigt  over  de  nord- 
germaniske  Retskllders  Histone,  Kr.a  1878,  og  R.  Keysers  Norges 
8tøtø-  og  Betsforfatning  i  Middelalderen  (Efterl.  Skr.  II.  Chr.a 
1867),  har  alene  sin  Gnind  i,  at  dette  ansaaes  overfledigt,  da 
disse  Skrifter  helt  igjennem  behandler  de  samme  Emner,  som  jeg, 
og  jeg  saaledes  maatte  have  eiteret  dem  paa  hver  eneste  Side. 
At  jeg  flittig  har  benyttet  disse  ypperlige  Arbejder,  haaber  jeg 
let  vil  vise  sig. 

Jeg  maa  meget  beklage,  at  Professor  Dr.  Gustav  StoiHS 
højst  interessante  Oplysninger  om  Haandskrifter  og  Oversættelser 
af  Magnus  Lagabøters  Love,  i  Christiania  Videnskabsselskabs 
Forhandlinger  1879  No.  14,  først  kom  yiig  tilhaande,  efter  at 
omtrent  Halvparten  af  Bogen  var  trykt  I  andet  Fald  vilde  jeg 
have  fnndet  mig  foranlediget  til  en  i  flere  Stykker  forskjellig 
Fremstilling  af  {  9  og  især  §  14.  Nu  har  jeg  alene  kunnet 
anbringe  de  vigtigste  Berigtigelser  som  Tillæg. 

Kristiania,  Juni  1880. 


Tillæg  og  Rettelser. 


S.    U.  L.  20~2l  f.  o.  Herved  kes  Ved  det  første. 

<  13.  «    2         —  tilf.  Anretallet  udvidedes  fra  3die  til  5te  Grad 

i  Sidelinjen  (F.  L.  VIII.  15). 
«     20.  «  31         —     ^    S,  Sigtiråarson,  i  Aarbe^er  for  nord.  Oldk. 
og  Hist.  1879  S.  163-84. 

<  32.  «  22         —    »    Selv  har  Kong  Magnus  dog  vistnok  kun 

istaudbragt  den  Bergenske  Lov,  hvilken  der- 
efter  uden  videre  er  bleven  overført  paa.de 
andre  Byer.  —  Jfr.  (?.  Stomi,  om  Haandskrift^r 
og  Oversættelser  af  Magnus  Lagabøters  Love, 
i  Christiania  Vidensk.  Selsk.  Forh.  1879  No. 
H  S.  17. 

*  61.  «  9  f.  n.  <  Forordninger  om  ulovlige  Paalajgs  Afskaf- 
felse  af  4  Marts  1684  og  5  Febr.  1685,  samt 
Landskyldstaxt  af  3  Oktbr.  1686. 

«  106.  sidste  Linje  «  Jfr.  Maurer^  Die  Berechnnng  der  Ver- 
wandtschaft  nach  altnorwegischem  K^^chtc,  i 
'  Sitznngsber.  d.  kgl.  bayer.  Acad.  d.  Wiss. 
1877.   I  philos.-philol.  Cl.  3  S.  248—60. 

<  225.  L.  13  .  f.  o.  hvo  ved  læs  hvorved. 
«   295.  »    7        f.  u.  Ka2K  3:  *   Kap.  2: 


Ved  hvad  S.  53  er  anført  om  Forløbeme  for  Christian  den  Qerdes 
norske  Lovarbejde,  bedes  følgende  bemærket: 

Allerede  ved  Herredagen  i  Oslo  i  Jnli  1529  havde  Adelen 
og  Lagmændene  i  Norge  andraget  om:  at  «dersom  Norges  Lov 
og  Privilegier  ikke  nu  i  nogle  Artikler  bniges  kan,  for  den 
Lejlighed,  som  sig  nu  i  Riget  begi  ve  kan,  (de)  maatte  reformeres 
efler  Eders  Naades  Kgl.  Maj.  gode  Vilje  og  Raads  Raad  og 
med  Rigets  indfedte  Edlingers  Vilje  og  Samtykke»  (Dipl.  Norv. 
VIII.  No.  598).  —  Omtrent  samtidig  hermed  istandbragtes  den 
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første  danske  Oversættelse  af  Lovbog^en  med  adskillige  tilhørende 
Eetierbøder,  angivelig  ved  Oslo  Lagmand  Anders  Sæljømsen  og 
maaske  efter  Foranstaltning  af  Lensherren  paa  Agershus  Erik 
Cryldefistjeme,  Denne  Oversættelse  synes  kort  efter  Refonnationen 
(mellem  Aarene  1537  og  1543)  at  være  bleven  overarbejdet  af 
dansk  Haand,  ved  hvilken  Revision  den  i  Kristendomsbolkens 
første  Kapittel  indeboldte  (katolske)  Troesbekjendelse  er  udeladt, 
og  Kong  Magnns*8  Fortale  og  Efterskrift  ombyttet  med  en  i  det 
væsenlige  fra  Jydske  Lovs  Fortale  hentet  Indledning.  —  Denne 
Oversættelse,  der  endnn  er  os  bevaret  i  en  stor  Mængde  (over 
75)  Afskrifter  af  foi-skjellig  Godhed,  blev  benyttet  ved  Siden  af 
den  norske  Text,  og  fortrængte  efterhaanden  Originalen. 

Der  synes  dog  ikke  at  være  tilstrækkelig  Grund  til  at  an- 
tage^  at  denne  Oversættelse  har  erholdt  officiel  Anktorisation  som 
antentisk  Lovtext,  da  herom  aldeles  intet  direkte  Vidnesbyrd 
haves.  Tvertimod  taler  den  Omstændighed,  at  ogsaa  den  norske 
Original  gjennom  hele  det  16de  Aarhnndrede  stadig  benyttedes, 
og  at  en  ny  Oversættelse  istandbragtes  1554  ved  privat  Foran- 
staltning, ligesom  der  Udarbejdedes  Glosesamlinger  til  den  gamle 
Lov,  imod  at  Oversættelseu  skulde  have  nogen  som  helst  anten- 
tisk Karakter.  At  den  muligens  er  istandbragt  under  en  Lens- 
herres Medvirkning,  og  at  den  af  de  danske  Myndigheder  stadig 
henyttedes  istedetfor  den  originale  Lovtext,  indeholder  i  og  for 
sig  alene  et  Vidnesbyrd  om,  at  disse  antog  Oversættelsen  for 
en  korrekt  Gjengivelse  af  denne,  men  ingen  Anktorisation  fra 
Regjeringens  Side,  der  skulde  betage  den  dens  Karakter  af  Frivat- 
arbejde.  —  Oversættelsen  er  forøvrigt  temmelig  fri  og  paa  flere 
Steder  urigtig. 

Den  Forvirring,  som  denne  jevnsides  Benyttelse  af  den  nor- 
ske Original  og  den  derfra  i  mange  Punkter  afvigende  danske 
Oversættelse,  —  hvoraf,  som  det  synes,  den  norske  Text  fortrins- 
vis  benyttedes  nordenQelds  og  Oversættelsen  søndenfjelds,  —  nød- 
vendigvis maatte  fremkalde,  var  det  aabenbar,  som  foranledigede 
Kongebrevet  af  18  Januar  1657.  Ved  Udtrykket:  *der  er  ud- 
gaaet  en  Lov  over  alt  vort  Rige  Norges»  sigtes  der  vistnok  til 
Magnus  Lagabøters  Landslov;  men  det  forudsættes  tillige,  at 
Oversættelsen  skulde  være  overensstemmende  med  denne,  hvilket 
den  vel  ogsaa  selv  mente  at  være. 
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Det  er  ikke  rigtigt,  naar  der  S.  53  siges^  at  den  paabndne 
Qjennemgaaelse  af  Loven  i  1557  ikke  fandt  Sted.  Ti  en  af  de 
i  Herredagen  deltagende  Lagmænd  har  udtrykkelig  bevidnet,  at 
«Lagbogen  var  læsen  ifra  Begyndelsen  og  til  Enden  og  klarligen 
ndteet  Artikel  fra  Artikel*.  —  Men  den  «Forklaring*  eller 
«Eeces*,  som  man  skulde  have  væntet  ndgiven  som  Resultat  af 
denne  Gjennemgaaelse,  kom  ikke.  Det  hele  er  blevet  ved  en 
pei^sonlig  Konferens  mellem  Lagmændene. 

Heller  ikke  er  det  rigtigt,  naar  det  siges,  at  den  ved  Fre- 
derik d.  2dens  Brev  af  14  April  1572  befalede  Sammenkomst  af 
Lagmændene  for  at  oversætte  Lovbogen  blev  uden  Resultat.  Vi 
besidder  endnu  3  Exemplarer  af  den  ved  denne  Lejliglied  istand- 
bragte  nye  Ovei^sættelse,  hvilken  sees  at  være  foretagen  efter  den 
i  det  kgl.  Bibliotek  i  Kjebenhavn  bevarede  Borgartingslov-Codex 
No.  1642  qv.  (codex  Tunsbergensis),  og  formodentlig  er  udført  af 
Tensbergs  Lagmand,  Pedet-  Friis,  Men  det  kan  ikke  erfares,  at 
Oversættelsen  er  bleven  indsendt  til  eller  auktoriseret  af  Kongen. 

Det  er  uden  Tvivl  til  denne  nye  Oversættelse  der  sigtes  i 
Kongebrevene  af  29  Januar,  5  og  30  Marts  1592,  hvor  det  paa- 
lægges  Lagmændene  at  tage  «en  af  Lovbøgerne,  som  sidste  Gang 
paa  Danske  er  bleven  udsat»,  for  sig,  gjennemse,  korrigere  og 
forklare  denne.  Dette  sees  ogsaa  virkelig  at  have  fundet  Sted, 
og  et  Exemplar  af  Oversættelsen,  med  tilhørende  29  Retterbøder, 
der  helt  igjennem  er  gjennemgaaet,  snppleret  og  korrigeret,  aaben- 
bar  i  den  Hensigt  at  gjøre  det  brngbart  for  Trykken,  bevares  i 
Kristiania  TJniversitets  Biblioteks  Haandskriftsamling  No.  553  qv. 
—  Men  heller  ikke  dette  blev  indsendt  til  Regjeringen,  auktori- 
seret, eller  trykt.  Rimeligvis  har  Statholderen  beholdt  det  hos 
sig  til  eget  Brug. 

Disse  to  Oversættelser  (Anders  Sæbjørnsens  og  Peder  Friis^s) 
er  saaledes  at  betragte  som  umiddelbare  Forarbejder  for  Kristian 
den  fjerdes  norske  Lovbog  af  1604,  der  endelig  afløste  Magnus 
Lagabøters  Lov. 

Jfr.  O.  Storm,  Om  Haandskrifter  og  Oversættelser  af  Mag- 
nus Lagabøters  Love,  i  Christiania  Yidenskabsselskabs  Forhand- 
linger 1879  No.  14  S.  22—45. 


Første  Afsnit. 


Retskilderne. 

§  1. 

lodledning. 

I  Folkenes  Barndom  maa  Retten  nødvendigvis  mangle  posi- 
iivt  Chrundlag.  Den  Avgjørelse,  som  Retstvistigheder  i  det 
ordnede  Samfund  altid  maa  finde,  sker  efter  det  almiu- 
delige  Omdømme  om,  hvad  Rimeliglied  og  Billighed  kræver. 
Dette  aJmindelige  Omdømme  vil  nu  hos  de  forskjellige  Folk 
og  til  de  forskjellige  Tider  antage  en  forskjellig  Skikkelse 
efter  de  forskjellige  Vilkaar,  som  Folket  er  og  har  været 
underkastet,  og  den  forskjellige  Udviklingsgang,  det  som  Følge 
dei-af  har  gjennemgaaet ;  kun  i  sine  største  Træk  vil  den 
almenmenneskelige  Retsbevidsthed  overalt  og  altid  være  sig 
selv  lig.  —  Naar  samme  eller  lignende  Retstilfælde  flere  Gange 
ftr  forefaldet,  danner  der  sig  tilsidst  Vedfægter,  der  fra  nu  af 
følges  som  Norm,  uden  at  det  for  hver  Gang  undersøges,  om 
de  ogsaa,  alt  vel  overvejet,  er  overensstemmende  med  hvad 
Billighed  tilsiger.  Naar  der  kan  siges  at  existere  saadanne 
anerkjendte  Vedtægter  om  alle  eller  de  fleste  af  de  Retsfor- 
hold,  der  opstaar  hos  et  Folk,  siger  man,  at  det  er  i  Besid- 
delse af  en  positiv  Bet.  Om  denne  er  opbevaret  shriftlig. 
eller  ikke,  gjør  intet  til  Sagen ;  skjønt  det  første,  som  et  Folk 
opt^er,  efter  at  det  har  lært  Bogstavskriften,  gjeme  er 
Retssætningeme. 

Brandt.  Rctahistorie.  \ 
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Rettens  Oprindelse  ligger  saaledes  forud  for  al  Historie, 
og  er  egentlig  samtidig  med  Samfundsdannelsen  selv;  dette 
giver  sig  ogsaa  tilkjende  deri,  at  Folkene  gjeme  henfører  sine 
ældste  Love  til  Gudeme.  Ogsaa  i  vore  Oldsagn  omtales  Love 
af  Odin  og  Frey,  og  Lovgivning  og  Retspleje  stod  hos  vore 
Forfedre  i  nøjeste  Forbindelse  med  Religionen. 

Den  saaledes  udviklede  sædvansmæssige  Ret  fremtræder 
imidlertid  mere  som  en  Forudsætning  om,  hvorledes  enhver 
retsindig  Mand  vil  handle,  end  som  en  ufravigelig  Befaling 
om,  at  han  skal  handle  saaledes,  hvilket  ligger  i  det  moderne 
Begreb;  om  Lov  og  Ret.  Omgivelsemes  Tryk  vil  dog  altid 
gjøre  det  vanskeligt  for  den  Enkelte  at  sætte  sig  ud  over, 
hvad  der  antages  som  Ret,  og,  ettersom  Forholdene  udvikler 
sig,  og  Erkjendelsen  af  Samfiindets  Myndighed  ligeoverfor 
det  enkelte  Medlem  bliver  stærkere,  vil  umiddelbj^rt  bindende 
Retsnormer  dannes  efter  Omstændighedeme  ved  Folkebeslut- 
ninger  eller  ved  Høvdingers  og  Kongers  Befalinger.  Dette 
nye  Element  vil  fra  først  af  alene  slutte  sig  supplerende  til 
den  sædvansmæssige  Ret;  men  efterhaanden  vil  det  optage 
denne  i  sig,  og  danne  den  hele  Masse  af  forhaandenværende 
Retsbestemmelser  til  et  ensartet  Hele,  og  nu  vil  Retten  frem- 
træde  som  Lovbud,  udgangne  af  Statsmyndighedens  Viljey  og 
i  Bekjendtgjørelsen  finde  endnu  en  anden  Hjemmel  for  sin 
Gyldighed  end  den,  som  ligger  i  -dens  oprindelig  forudsatte 
Fornuftmæssighed.  Sædvanen,  hvilende  paa  den  inden  Folket 
levende  Overbevisfiing,  vil  nu  mere  og  mere  tabe  sig  som 
selvstændig  Retskilde,  og  mere  og  mei^e  indtage  en  supple- 
rende og  fortolkende  Stilling,  uden  at  det  dog  nogensinde  kan 
siges,  at  den  ophører  som  foipligtende  Retskilde. 

Af  denne  Fremstilling  af  Retsudviklingens  Gang  vil  det 
fremgaa,  at  et  Folks  ældre  Retstilstand  maa  opfattes  og  for- 
klares paa  en  ganske  anden  M&ade  end  den,  der  anvendes 
ved  Fremstillingen  af  en  Nutidens  Lovgivning.  Retshistorien 
er  mere  en  historisk,  om  man  vil  kultui^historisk,  Disciplin 
end  en  juridisk.  Heraf  følger  baade,  at  de  historiske  Kilder, 
—  Sagaer  og  Diplomer  —  for  Kundskaben  om  de  Gamles 
Retsforfatning  maa  faa  en  ganske  anden  Betydning  ved  Siden 
af  de  opbevarede  Love,  end  nu  tildags,  og  at  det  heller  ikke 
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ved  Lovene  gaar  an  at  holde  sig  saa  strengt  tU  Ordfor- 
standen,  eller  saa  umiddelbart  at  udlede  Retssaetningeme  af 
de  enkelte  Lovbestemmelser,  som  ved  nyere  Love.  Det  kom- 
mer mest  an  paa  af  Loven  at  sætte  sig  ind  i  de  Gamles  Be- 
tragtning  af  ethvert  Eetsforhold  i  dets  Almindelighed,  og 
heraf  igjen  at  ndlede  de  enkelte  Betssætninger,  Selve  Lo- 
venes saa  ofte  rent  ordsproglige  Form  viser,  hvor  lidet  de 
har  været  bestemte  til  at  tåges  synderlig  paa  Ordet. 

Paa  den  anden  Side  er  det  ikke  mindre  nødvendigt 
strengt  at  holde  sig  til  Kildeme,  og  vel  at  vogte  sig  for  vil- 
kaarlige  Konstmktioner.  Det  bliver  derfor  mangen  Gang 
vanskeligt  nok  at  forene  den  tilbørlige  Troskab  imod  Kil- 
deme med  den  fornødne  Frihed  ved  deres  Benyttelse. 

En  anden  Vanskelighed  ved  Behandlingen  af  vore  ældre 
Love  som  Retskilder,  hvilken  ogsaa  har  sin  Grund  i  den 
ovenfor  skildrede  Eetsudvikling,  ligger  deri,  at  ikke  alle  de 
Lovbestemmelser,  som  findes  i  en  og  samme  Lov,  har  været 
samtidig  gjældende,  idet  sednere  Lovbestemmelser,  der  ophæver 
eller  forandrer  det  tidligere  gjældende,  er  tilføjede,  uden  at 
derhos  det  ældre  er  udeladt  eller  hai'  undergaaet  den  fornødne 
Forandring. 


Man  kan  mærke  sig  følgende  9  Stadier  i  den  norake 
Retsforfatnings  TJdvikling: 

1.  Fra  de  ældste  Tider  indtil  Bigets  Samling  til  et  Hele 
og  Monarkiets  Indførelse  ved  Harald  Haarfagrie,  872, 

2.  Fra  Harald  Hanrfagre  til  Kristendommens  Indførelse  ved 
Olaf  den  hellige. 

3.  Fra  CHaf  den  hellige  til  Magnus  Lagabøters  Lovrevision 
1274. 

4.  Fra  Magnus  Lagabøter  til  Foreningen  med  DanmarJc, 
1387. 

f).  Fra  Foreningen  med  Danmark  til  Reformationen  1537, 
og  Norges  Underkastelse  under  Danmark. 

6.  Fra  Reformatiofum  til  Oiristian  d,  4des  Lovbog  af  1604. 

7.  Fra  Christian  d.  4des  Lovbog  til  Christian  d.  5tes  Norske 
Lov  af  1687. 
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8.  Fra  Lovbogen  til  den  "indenlandske  LovkjTidigheds  0\)- 
komst  ved  Andreas  Høyer  og  juridisk  Examens  Indfe- 
relse  ved  Fr.  10  Febr.  1736. 

9.  Fra  Høyer  til  Ørsteds  Fremtræden,  eller  for  Norges 
Vedkommende  indtil  dets  Adskillelse  fra  Danmark  1814. 

Retshistorien  behandler  alene  Tidsmmmet  indtil  Chri- 
stian den  femtes  Lovbog,  ved  hvilken  i  det  mindste  i  den 
skrevne  Ret  et  fuldstændigt  Omslag  skede,  og  en  ny  Grund- 
vold  blev  lagt  for  Retsudviklingen,  der  bekvemmest  betragtes 
i  Forbindelse  med  Fremstillingen  af  vor  nu  gjældende  Bet. 

§  2. 

Lovenes  Tilblivelse. 

Oprindelig  maa  det  vistnok  antages,  at  ethvei-t  af  de 
mindre  Samfund,  hvori  det  norske  Folk  i  Oldtiden  var  delt, 
har  haft  sine  ^e,  mere  eller  mindre  afvigende  Retsvedt^egter 
(jfr.  Olafs  B.  helga  Kap.  10)*.  Det  er  imidlertid  sandsjuligt, 
at  flere  af  disse  Samfund  allerede  lige  fi^a  Landets  Bebyggelse 
hai'  staaet  i  en  nærmere  indbyrdes  Forbindelse  og  dannet 
større  Grupper  eller  Afdelingeraf  Folket.  Saaledes 
(om  TrondhjemsQorden),  Herderne  og  Bogerne  (paa  Vestlandet), 
Raumerne  (paa  Oplandet),  Vikverjerne  {om  Kristianiafjorden). 
Inden  disse  Grupper  har  vistnok  en  i  det  væsenlige  over- 
ensstemmende Retsudvikling  fundet  Sted,  og  det  sees,  at  de 
tidlig  har  sluttet  sig  sammen  om  et  fælles  Ting  (allslierjar- 
ping)  og  en  fælles  Lov.  Saaledes  havde  Trønderne  sit  alls- 
hei3ar|)ing  på  Øren  ved  Nidelvens  Udløb  (Olafs  s.  Tryggvas. 
Kap.  105,  FmS.  I.  S.224,  Heimskr.  Kap.  57);  Herderne  sit 
Fællesting  paa  Gula  i  Hørdafylke  (Egils  saga  Kap.  56  og  hl). 

Den  lovgivende  Myndighed  i  alt,  hvad  der  vedkom  de 
privatretlige  Forhold  (løg),  hvilede  hos  det  til  Tinge  forsamlede 
Folk.  Høvdingeme  og  sednere  Kongen,  som  Lovens  Vogter  og- 
selv  Loven  undergiven,  havde  naturligvis  her  en  vægtig  Stemme 
med,  og  kunde  vel  ogsaa  ofte  selv  tage  Initiativet  og  ved  sin 


V  Jfr.  P.  A,  Munch,  Det  norske  Folks  Historie  I.  1.  S.  85o^9S— ifX). 
[L.  Jf.  B,  Aubert,  De  norske  Retskilder  I.  S.  28. 
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Indflydelse  bevirke  Love  antagne.  ^   I  hvad  der  alene  vedkom 
I^dsstyrelsen  og  Kongedømmets  egen  Bet,  tilkom  det  der- 
imod  Kongen  adelokkende  at  forordne  med  gode  Mænds 
Raad;  hertil  hørte  det  ogsaa  at  løse  Tvivl  om  Lovens  rette 
Forstaaelse,  fylde  dens  Mangler  og  rette  dens  Uoverensstem- 
melser (h(Bta  løg).    Og  det  var  tiUige  en  Selvfølge,  at  den 
^^ling  og  Ordning  af  de  gjældende  Retsvedtaegter,  som  Sam- 
fnndslivets  Udvikling  i  Tidemes  Løb  maatte  paakræve,  — 
hvad  man  i  det  moderne  Sprog  vilde  kalde  Lovgivningens 
Kodifikation  og  Revision,  —  naturligst  udgik  fra  Konge- 
dømmet, og  at  Lovene  tillagdes  og  gaves  Navn  efter  Kongen ; 
uagtet  denne  ikke  besad  nogen  lovgivende  Myndighed,  men 
lioven  altid  maatte  forelægges  for  og  vedtages  af  Tingmændene. 

De  ældste  Love  var  ndentvivl  meget  kortfattede.  De 
tilsigtede  ikke  nogen  udtemmende  Behandling  af  Retsstoffet, 
luen  alene  en  Afgjørelse  af  de  særskilte  Retsforhold,  som  Be- 
hovet krævede.  De  opbevaredes  i  mundtlig  Overleverelse, 
<>ft€  i  ordsproglig  eller  rimet  (allitereret)  Form,  *  og  det  er 
j^ndgynligt,  at  der  paa  Tingene  har  været  afholdt  regel- 
rogssige  Retsforedrag  (løgtala,  nppsaga  laga)  af  fremragende 
Lovkyndige.  Ikke  før  ved  Midten  af  det  Ilte  Aarhundrede 
blev  de  skriftlig  optegnede;  éRer  ifopesMemiig  et  Aar- 
hundrede sednere. 

'  5.  Keym-s  Efterladte  Skrifter  II.  S.  230  fgg. 

■  Af  saadanne  haves  endmi  en  stor  Mængde  bevaret  i  Lovene.  Saa- 
ledes:  Gar^r  er  g^T'"^  gjpt|^ir-  Engi  skal^  ødmm  at  garåstauri 
,  jjtamlfti  I  saiti  liggr  sek,  ef  sækjendr  duga;  Engi  »kal  vinna  cH^ 
fyrir  brj6st  hins  dau^a;  Sva  er,  ef  einn  berr  vitni,  som  engi  bori, 
en  tveir  «em  tiii;  Vidrmælis  er  hveiT  raadr  veidr;  Hverr  skal  {)ingi 
rå^a,  er  {>ings  ^ykkist  f>arfa;  Allr  dagr  at  stefnu  at  uppvesandi 
iiola;  Engi  a  søk  a  sanna;  Vélakaup  skal  at  vettugi  hafa;  Siftvedféa 
hverr,  ef  fyrir  våttom  er  ve^jat;  Sa  skal  skiptum  rå(5a,  er  stæmim 
ril  skipta;  At  augnaskori  må  édrlum  skipta,  nema  ålbnrdr  {)ykki 
betri;  Engi  må  C^rum  ålburdar  synja;  BjOm  ok  lilfr  skal  utlagr 
vera,  ^irra  verk  vill  engi  madr  varda;  Clånga  skal  guc^rsgæfi  til 
fjalls  sem  til  fjom,  ef  gengit  vil  hafa;  Mynda  skal  meyar  fé  allt 
en  ckkjn  fé  hålft;  |)ræll  må  engi  kaupi  råi^a  nema  knifi  sfnum 
einnm;  Kir  skal  i  kjr  staOl  koma;  Gjøf  er  gjaldi  betri;  MécMr 
m<)r  magar  arfi ;  Abnd  jar6ar  heimilar  tekjn,  en  landskyld  heimilar 
lo(5,  0.  fl. 
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§  3. 

Tidsrummet  f«r  Olaf  den  Hellige.   Eidsivatingeloven.  Enekongedøinmet. 
Odelens  Tilegnelee  og  Tilbagegivelse.  Gulatings-  og  Frostatingslovene. 

Den  første  historiske  Beretning  om  Lovgivningavirk- 
somhed  i  Norge  haves  om  Kong  Halfdan  Svarte  (827—860), 
der  havde  samlet  sig  et  Rige  paa  Oplandene  og  i  Viken:  at 
han  «satte  Eidsivatingsloveny»  derfor  (Heimskr.  Hålfd.  s. 
svarta  Kap.  7,  jfr.  Hérkonar  s.  géfta  Kap.  11  og  Flatøbogen 
I.  S.  54  og  563).  —  Herved  kan  dog  ikke  foretaaes  andet, 
end  at  han  samlede  og  ordnede  de  i  den  raumske  Tingforening 
allerede  gjældende  Retsvedtægter,  og  forenede  de  opIaSdske  og 
vikske  Fylker  om  det  f^ellrøjjagting  paA  Eidsvol  «Half- 
dan», siger  Snorre,  «var  en  visMand  og  en  ÉFsker  af  Sandlied 
og  Maadehold.  Han  satte  Loven  og  holdt  den  selv  og  lod 
andre  holde  den.  Han  indrettede  ogsaa  selv  Sagetal  og  fast- 
satte Bødei'  for  enhver  efter  hans  Byrd  og  Stilling». 

Halfdans  Sen  Harald  Haarfagre  (860—933)  underlagde 
sig,  som  bekjendt,  alle  Norges  Fylker  og  stiftede  det  norake 
Rige  (872).  Men  idet  Enekongedømmets  Grundlæggelse  bevir- 
kedes ved  Vaabenmagt,  foregik  tillige  en  fuldstændig  Om- 
væltning  i  hele  den  ældre  Retsforfatning,  idet  det  monarki  sle 
Princip,  uafhængigt  af  nogen  Overdragelse  fra  Folkets  Side. 
gjennemførtes.  Sagaeme  udtrykker  dette  saaledes:  «at  Harald 
tilegnede  sig  al  Odel  i  hvert  Fylke  og  alt  Land,  bygget  og 
uhygget,  saavelsom  Søen  og  Våndene;  alle  Bønder  skulde 
være  hans  Lejlændinge  og  ligesaa  de,  som  ryddede  i  Skoven 
eller  brændte  Salt  ved  Stranden,  og  alle  Jægere  og  Fiskere 

I  (Egils  s.  Kap.  4,  Heimskr.  Har.  s.  hårf.  Kap.  6  jfr.  32). 
Heri  ligger  dog  ingenlunde,  at  Harald  ophævede  Odelsretten 
som  privat  Ret,  hvad  den  Gang  heller  ikke  var  det  væsen- 
lige  ved  Odelsinstitutionen ;  —  men  han  fratog  Bønderne 
deres  lige  over  for  Kongen  fuldstændige  Ejendomsret  til 

\   Landet^  og  indførte  hvad  vi  vilde  kalde  uindskrænket  Mo- 
^  narki,  saa  at  han  kunde  paalaegge  Folket  de  Afgift^r  (nel- 

*  Munchs  Hi8t.  I  1.  S.  401  iggS^ELMsrtzberg,  Gnindtrækkene  af  <len 
ældste  norske  Proces  S.  117  og  141—3.   "~  - 


gildi,  landskyld)  og  andre  Byrder,  som  han  fandt  forgodt.* 
Denne  Ordning  indférte  Harald  ikke  alene  i  de  erobrede 
Landskaber,  men  ogsaa  i  sine  oprindelige  AiTelande.  Konge- 
dømmet selv  betegnes  herefter  som  en  «Odel  (Ejendom)  i 
Kong  Haralds  Æt>.  —  Harald  indførte  tillige  et  ordentligt 
Beskatningsvæsen  og  indrettede  Embedsværket  efter  den  nye 
Tingenes  Orden.  «I  ethvert  Fylke  satte  han  en  Jarl,  som 
skolde  dømme  Lov  ogLandsret  og  indkræve  Sagøre  og  Land- 
skyld, og  sknlde  Jarlen  have  Tredjedelen  af  Skatter  og 
Skylder  til  sin  Underholdning.  Hver  Jarl  sknlde  have  under 
sig  4  eller  flere  Herser  (Lændermænd),  og  sknlde  hver  af 
dem  have  20  Marks  Veitsle».  Ligesaa  ordnede  han  Krigs- 
væsenet:  hver  Jarl  skulde  holde  60,  og  hver  Herser  20  Krigs- 
mænd  paa  sin  egen  Bekostning  til  Kongens  Tjeneste. 

Harald  siges  endvidere  at  have  givet  Love  om  TJtugt, 
Trolddom,  Tvekamp  og  Sørøveri^  hvorom  vi  dog  intet  nærmere 
ved,  se  Heimskr.  Har.  s.  hårf.  Kap.  6  og  24;  Fagi^sk.  Kap. 
14  og  17,  jfr.  G.  L.  Kap.  198. 

Haralds  Love  gjaldt  naturligvis  for  alle  hans  Under- 
saatter;  men  iøvrigt  medførte  Bigets  Samling  til  et  Hele  ikke 
nogen  tilsvarende  Enhed  i  Lovgivning.  De  særskilte  Love 
for  de  forskjellige  Landsdele  vedblev  fremdeles  at  gjælde  og 
blev  først  400  Aar  sednere  sammenstøbte  til  en  eneste  fælles 
Landslov. 

Ved  et  Ting  paa  Oplandene  ved  Aar  900  gav  Harald  en 
Anordning  om  Tronfølgen,  hvorefter  alle  hans  Ætlinge  paa 
Mandssiden  skulde  have  Kongeværdighed  og  hans  Ætlinge 
paa  Kvindesiden  Jarleværdighed.  Enhver  af  sine  Sønner 
gav  han  en  Del  af  Landet  at  styre;  men  En  skulde  som 
Overkonge  staa  i  Spidsen  for  det  hele  Land,  og  de  koDgelige 
Indtægter  deles  mellem  Overkongen,  Underkongen  og  Jarlen 
(Heimskr.  Har.  s.  hårf.  Kap.  35  og  44).  Ved  Indstiftelsen 
af  dette  Overkongedømme  søgte  Harald  at  sikre  Rigets  Enhed, 
uden  at  bryde  med  den  ældgamle  Regel,  der  gav  alle  en 

'  Jfr.  K.  Maurer,  ttber  die  Einziehnng  der  norwegischen  Odelsgiiter  Jar^!^^^ 
K.  Harald  Hårf.,  i  Germania  XIV.  S.  27  fgg.   E.  Sara,  Om  Harald  \ 
Haarfiigres  Samling  af  de  norske  Fylker,  i  Historisk  Tidsskrift  II.  / 
S.  mfgg.  ^^-^ 
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Konges  Sønner  Ret  til  at  arve  Kongedømmet.  Og,  hvorvel 
denne  Ordning  bar  Spiren  til  Strid  og  Splittelse  i  sig,  blev 
det  dog  Overkongedømmet,  som  i  Tidens  Løb,  medens  Under- 
kongedømmet  gik  tilgrunde,  opretholdtes  som  det  ene  og  udel- 
bare  norske  Kongedømme. 

Kong  Haakon  Adehtensfostre  (935 — 9(i0)  gjenfjav  ved  sin 
Regjerings  Tiltrædelse  Bønderne  deres  Odel,  hvorved  altsaa 
tbrstaaes,  at  han  opgav  den  uindskrænkede  Kongemagt, 
.  navnlig  den  vilkaarlige  Lovgivnings-  og  Beskatningsmyndighod 
(Heimskr.  Håk.  s.  géfta  Kap.  1). 

Haakon  ordnede  Lovgivningen  for  den  hørdske  Ting- 
forening  (Gtdapingsløg)  ved  Tarleif  den  Vises  Hjælp,  og  for 
Trøndelagen  (Frostupingsløg)  ved  Sigurd  H ladejarls  og  andre 
Trønders  Hjælp.  Den  raumske  Tingforening  (Oplandene  og 
Viken),  der  heller  ikke  umiddelbart  stod  under  HaakoiiK 
Styrelse,  forbigik  han,  som  Snon^e  siger,  fordi  Eidsivatings- 
loven  allerede  var  sat  af  Halfdan  Svarte  (Heimskr.  Håk.  s. 
g.  Kap.  11). 

At  imidlertid  Haakons  Virksomhed  ogsaa  med  Hensyn 
til  Gulatings-  og  Frostatingslovene  alene  har  bestaaet  i  at 
samle  og  ordne,  hvad  der  alt  forhen  gjaldt,  hvilket  maaske 
nu  skede  for  første  Gang,  og  vel  har  været  ledsaget  af  en 
ganske  gjennemgribende  Revision,  derom  har  man  et  positivt 
Vidnesbyrd  af  Are  Frode  (Islendingabok  Kap.  2):  at  den 
Lov,  som  Ulfljot  satte  for  Island  med  sin  Morbroders,  den 
samme  Thorleif  den  Vises  Hjælp,  «var  mest  saadan,  som 
Gulatingsloven  dengang  var>^  Ti  Ulfljots  Lovgivning  falder 
mindst  12  Aar  tidligere  end  Haakon  den  Godes.  Sandsyn- 
Ugvis  har  Haakon  tillige  forenet  Rygjafylke  og  Egdafylke 
med  Gulatings  Lagdønmie  og  udstrakt  Frostatingslovens  Om- 
raade  over  hele  det  nordlige  Norge. 

Haakon  ordnede  dernæst,  foranlediget  ved  de  idelige 
Kampe  med  sine  Brodersønner,  gjennem  Overenskomst  med 
Folket  Ledingsvæsenet,  og  til  Bestridelse  af  Udgifteme  heiTed 
henlagdes  den  Kopskat  (Nefgilde),  som  hans  Fader  havde 
paalagt  Landet  (Fagrsk.  Kap.  32).  Han  indføi-te  ogsaa  Skih- 
rede-Inddel ingen  og  lod  Viter  eller  Bauner  oprette  paa  Klippe- 
toppene,  saa  at  Krigsbudskab  i  7  Dage  kunde  naa  fra  den 
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ene  Ende  af  Landet  til  den  anden  (Heimskr.  Håk.  s.  g. 
Kap.  21).'  —  Kongens  Forseg  paa  at  inåføTe  Kristendommen 
rog,  som  bekjendt,  en  aldeles  nheldig  Ende.  Antageligt  er 
det  dog,  at  Lovenes  Bestemmelser  om  JulehøjMen  og  Jule- 
gilder  hidrører  fra  Haakon  (Heimsk.  Håk.  s,  g.  Kap.  15  jfr. 
G.  L.  6  og  7). 

Under  de  paafelgende  korte  og  urolige  Regjeringei*  kan 
vi  ikke  vænte  at  finde  synderlige  Spor  af  Lovgivningsvirk- 
sc)mhed,  og  navnlig  synes  Olaf  Trijggvessøns  Virken  for 
Kristendommens  Indførelse  ikke  at  have  haft  nogen  blivende 
Indflydelse  paa  Lovgivningen.  *  —  Af  Vigtighed  er  derimod  en 
Beslutning,  fattet  paa  et  Hevdingemode  under  Erik  Jarl  1014, 
hvorved  Tvekampen  blev  afsJcaffet  som  retsligt  Afgjørelses- 
niiddel,  og  alle  Kansmænd  og  Eersærker  erklærede  fredløse 
;Gretters  S.  Kap.  19). 

§  4. 

Olaf  den  Hellige  og  hans  Etterfølgere. 

Kong  Olaf  HaraWssøn  (1015—1030)  hddkasfede  Under 
kongedømmet  i  Noi^ge,  saa  at  fra  nu  af  Rigets  TJdelbarhed 
blev  gjældende  Regel;  hvorimod  flere  Medarvinger  forvaltede 
Regjeringen  i  Fællesskab  (Heimskr.  Olafs  s.  helga  Kap.  74, 
legend.  Saga  Kap.  29,  Fagrsk.  Kap.  98).^  ~  Olaf  fik  omsider 
Kristend&mmen  fuldstændig  indført  i  Noi^ge,  og  foretog  derefter 
ni  almindelig  Bevision  af  alle  S  Landslove,  idet  hun  lod  sig 
Lovene  foredrage  i  de  viseste  Mænds  Overvær,  og  tog  fra 
eller  lagde  til,  hvor  det  tyktes  ham  fornødent.  Denne  Re- 
vision,  hvoiTed  naturligvis  Halfdan  Svartes  og  Haakon  Adel- 
stensfostres  Love  lagdes  til  Grund,  maa  have  været  meget 


*  Munchs  Hist  I.  1.  S.  712—25.  Keijset-s  Afhandlinger  S.  420—24. 
Hertzberg,  Den  ældste  norske  Proces  S.  133—41.  Mauras  Art. 
«Galaf>ing>  i  Ersch  u.  Grubers  Encyclopædie  der  Wissenschaften 
nud  *  Kiinste,  Sect.  I.   Bd.  96. 

*  Maurer,  Die  Bekehmiig  des  norv\'egischen  Stammes  ziim  Christen- 
thnrae  1.  S  313—16. 

'  Munchs  Hist.  I.  2.  S.  575—80.  Keyser,  Den  norske  Kirkes  Historie 
I.  S.  78—9. 
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gjennemgribende,  idet  det  fremfor  alt  gjældte  om  at  udiydde 
alle  Spor  af  Hedenskabet.  Endvidere  satte  Olaf  Kristen- 
retten med  sin  Hirdbiskop  Grimkjelds  og  andre  Grejstliges 
Raad,  og  fik  den  antagen  af  Folket,  sandsynligvis  paa  Mo- 
strarting  1024.^  Kristenretten  føjedes  som  en  ^en  Bolk 
eller  Afdeling  til  hver  af  Landslovene,  og  blev  saaledes  i  den 
følgende  Tid  Gjenstand  for  selvstændig  Udvikling  i  Forbin- 
delse med  denne.  Endelig  udgav  Olaf  en  Hirdshraa  eller 
Anordning  om  Tjenesten  i  Kongens  Hird^  (Heimski*.  01.  s. 
helga  Kap.  55,  56,  58,  62,  120  og  133,  légend.  Saga  Kap. 
31.  Jfr.  Fagrsk.  Kap.  29.  G.  L.  10,  F.  L.  III.  1).  — 
Den  fuldstændige  Omvæltning,  som  Olafs  Foranstaltninger 
maa  have  frembragt  i  Landets  Retsforfatning,  i  Forbindelse 
med  den  Glands,  Helgenglorien  spredte  over  hans  Værk,  be- 
virkede i  den  følgende  Tid,  at  man  betragtede  Landets  gamle 
Ret  som  adgangen  fra  ham  og  staaende  under  hans  Vare- 
tægt  (St.  Olafs  løg;  Olavus  pei-petuus  rex  Norvegiæ). 

Olafs  Forsøg  paa  at  bringe  Island  til  at  underkaste  sig 
Moderlandet  mislykkedes.  Derimod  sluttedes  c.  1022  en  Over- 
enskmnst  angaaende  Nordmamds  og  Islændingers  gjemidigc 
Ret  (Norges  gl.  Love  L  S.  437). » 

Efter  Stiklestadslaget  udgaves  under  Sven  Knutssøns 
korte  Regjering  (1030—1035)  en  Række  strenge  og  ydmy- 
gende  Foi^ordninger  af  den  danske  Konge,  der  behandlede 
Norge  ganske  som  et  erobi-et  Land:  Ingen  Mand  maatte 
under  sin  Ejendoms  Fortabelse  fare  af  Landet  uden  Kongens 
Tilladelse ;  Drabsmænd  skulde  have  forbrudt  saavel  Jord  som 
Løsøre;  Arv,  som  tilfaldt  fredløs  Mand,  skulde  tilhøre  Kon- 
gen; Mænd  og  Kvinder  skulde  til  Julen  hvert  Aar 
skjænke  Kongen  Gaver;  Bønderne  var  pligtige  at  bygge  alle 
1  de  Huse,  som  Kongen  vilde  have  paa  sine  Gaarde;  Leding 
skulde  udredes  for  hver  7de  Person  over  5  Aar;  Hver,  som 

*  MuncJis  Hist.  L  2.  S.  590  fgg.  og  629  fj2:g.  Keyser,  Den  norske 
Kirkes  Hist.  L  S.  90—98  Maurer,  Die  Bekehnmg  des  norwe- 
gischen  Stammes  L  S.  543  fjgg. 

*  Munchs  Hist.  I.  2.  S.  639-40. 

'  Munchs  Hist.  I.  2.  S.  694  feg.  Maurer,  Island  S.  119. 
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roede  paa  Havfiske-  skolde  yde  Kongen  Landslod;  Hvert  Skib, 
som  for  af  Landet,  skolde  holde  et  Rom  til  Kongens  Raa- 
di^ed  tvert  over  Skibet,  og  hver  Mand,  som  for  til  Island, 
sMde  yde  Kongen  Told;  Grods,  som  fandtes  i. Torden,  skolde 
høre  Kongen  til.  Derhos  skolde  én  dansk  Mands  Vidnesbyrd 
danne  foldt  Bevis  imod  Nordmænd.  —  Ved  Kongens  Fordri- 
velse blev  disse  Anordninger  vistnok  at  betragte  som  bort- 
faldne;  odtrykkelig  ophævede  blev  de  dog  først  sednere  af 
Kongeme  Magnos  den  gode,  Haakon  Thoresfostre  og  Magnos 
Barfods  Sønner;  det  sees,  at  Harald.  Haardraade  virkelig 
har  bragt  dem  i  Anvendelse  (Heimskr.  01.  s.  helga  Kap.  253 
jfr.  FmS.  Har.  harSr.  s.  Kap.  58  og  59).  ^ 

Om  Kong  Magnus  den  Gode  (1035  —  1047)  beretter  Snorre 
(Heimski-.  Magn.  géfta  s.  Kap  16  og  17),  at  han  i  Begyn- 
delsen  af  sin  Regjering  førte  en  temmelig  haard  og  vilkaarlig 
Styrelse;  men  paa  sine  Venners,  navnlig  Skalden  Sighvats 
Forestillinger  forandrede  han  sit  Forhold,  c  Kongen  raad- 
ferte  sig  med  de  forstandigste  Mænd,  og  de  kom  da  overens 
om  sine  Love.  Siden  lod  Kong  Magnos  skrive  den  Lovbog, 
som  endno  er  i  Trondhjem,  og  er  kaldet  Graagaa^en».  Her- 
ved menes  oden  Tvivl,  at  Magnos  ophævede  Sven  Knotssøns 
Forordninger,  hvilke  han  tidligere  havde  bragt  i  Anvendelse 
(Gr.  L.  148).  Ved  den  Lovbog,  som  Magnos  lod  skrive,  maa 
vistnok  ikke  forstaaes  nogen  ny  Lov,  men  alene  en  skrifdig 
Ogt^eke_arf_F£0^  hvilket  saaledes  er  første 

Gang,  skreven  Lov  omtales  i  Norden.  Da  det  omhandlede 
flaandskrifl  odtrykkelig  paaberaabtes  onder  Striden  mellem 
Kong  Sven-er  og  Erkebiskop  Erik  som  et  aotentisk  Vidnes- 
byrd om  «den  hellige  Olafs  Lov>  (Sverris  Saga  Kap.  109 
jfr.  117),  og  Haandskriftet  endno  paa  Snorres  Tid  var  i  Be- 
hold, synes  der  ikke  at  være  afgjørende  Grond  til  at  be- 
stiide  Traditionen  om,  at  Optegnelsen  er  skeet  ved  Kong 
Magnus's  Foranstaltning.*  Navnet  «Graagaas»  kan  enten 
være  kommet  deraf,  at  Haandskriftet  har  været  indbondet  i 

•  MuncJis  Hist  I.  2.  S.  815  fgg. 

*  Munchs  ffiat.  I.  2.  S.  849  fgg.  Keyser,  Deu  norske  Kirkes  Hist.  I 
S.  125 — 6.  Jfr.  derimod  Maurer,  i  Ersch  u.  Grubers  Encyclopædie, 
Sect  I.  Bd.  96  S.  389  fgg. 
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Vildgaaseskiiid,  eller,  mest  sandsyiiligt,  være  en  billedlig  Be- 
tec^ning  for  den  ældgamle,  ærværdige,  men  udvoii^s  uanseelige, 
Pog,  i  Modsætning  til  Erkebiskoppens  nye  og  pragtfulde 
« (xuldflæder».  Maaske  har  det  været  skrevet  med  Runeskrift.  ^ 

Kong  Olaf  Kyrre  (1067—93)  søi^gede  eft€r  Sagaens  Vid- 
nesbyrd  ivrigt  for  Handehm  o(j  Næringsvejenes  Opkomst 
1'nder  hans  Regjering  anlagdes  Kjøbstaden  Bergen,  hvor  der 
allerede  længe  før  havde  været  en  meget  besøgt  Handels- 
-t plads.  Ligeledes  indrettedes  GilderæsemL  Gildenie  vai*  op- 
rindelig  alene  Klubber  til  selskabelig  Underholdning  og  gjen- 
sidig Bistand,  men  fik  i  den  følgende  Tid  stor  politisk  Be- 
tydning og  dannede  Grundlaget  for  Lagsindretningen  saa- 
velsom  for  andre  Associationer  til  gjensidig  Understøttelse. 
Olaf  omdannede  ogsaa  i/^/brr7;?/«^e«  efter  udenlandsk  Mønster. 
Han  fordoblede  Hirdens  Antal  og  indførte  2  nye  Klasser, 
Skutilsvenne  (KammerheiTer)  og  Kjertesvenne  (Pager).  Over- 
hovedet  antog  Nordmændenes  huslige  Liv  under  denne  Konge 
et  mere  forfinet  Præg,  og  større  Pragt  indførte^  i  Klæde- 
dragt  og  Boligens  Indretning*  (Heimskr.  S.  01.  kyr.  Kap.  2 
oj:  3;  Morkinsk.  S.  120—6;  Fagrsk.  Kap.  218—20). 

Under  Olaf  ordnedes  ogsaa  Kirkeforfatningen,  idet  der 
oprettedes  faste  Bish)psdømmr  i  Nidaros,  Sellø  (siden  flyttet 
til  Bei-gen)  og  Oslo,  altsaa  stemmende  med  Lagdømme-Indde- 
lingen;  medens  der  tidligere  i  Noi^ge  alene  havde  været 
Missionsbiskopper  uden  bestemte  Embedsdistrikter*  (Adamaf 
Bremen,  Hamb.  Kirkehist.  IV.  Kap.  33). 

Af  de  følgende  Konger  nævnes  fornemmelig  Haakon 
Magnffssøn  Thores fostre  (1093—1095),  der  ophævede  Sven 
Knutssøns  Forordninger  om  Julegaver  og  Told  «og  gav 
mange  andre  Retterbøder^  (Heimskr.  Magn.  Barf.  s.  Kap.  1; 
(4.  L.  148). 

Under  Magnus  Bar/ods  Sønner,  Sigurd  Jorsalfarer,  Ey- 
stein  og  Olaf  (1103—1130)  afskafl'edes  endelig  fuldstændigt. 

'  Jfr.  P.  G.  Thorsen,  Om  Rimenies  Briig,  KbhvD.  1877  S.  7-11. 

Munchs  Hist.  II.  S.  433  fgg. 
'  Mwæhs  Hist.  II.  S.  422  fijrg.   Sanill.  Skr.  II.  S.  557  %g.  Keyser, 

Den  norske  Kirkes  Hist.  I.  S.  142  fgg.   Maurer,  Die  Bekehrung  des 

norweeischen  Stammes  II.  S.  563—80. 
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Sven  Knutssøns  Foroi-dninger  (Heimskr.  Sig.  Eyst.  ok  -01.  s. 
Kap.  19  ;  Morkinsk.  S.  156;  F.  L.  XVI).  Af  Brødrene  berøm- 
mes navnlig  Eystein  for  sin  Kyndighed  i  og  Omsoi-g  for  Lovgiv 
ningen.  Han  istandbragte  Rorboder  paa  Fiskeværene  og  Fjeld- 
stuer  (såluhiis,  jfr.  G.L.  100)  paa  Landevejene  med  flere  almen- 
nyttige  Indretninger,  og  bragte  ved  kloge  T^nderhandlinger 
Jæmteme  til  at  underkaste  sig  Norge  (Sig.  Jorsalaf.  s.  Kap. 
17,  Heimskr.  Kap.  16,  Morkinsk  S.  166,  FmS.  Kap.  16—19).^ 

Fremfor  alt  er  dog  Brødrenes  Regjering  af  Vigtiglied  for 
Udviklingen  af  Norges  kirkelige  Forhold.  Under  dem  opkom 
Klosfervæsenet  i  Noi-ge;  Munkeklostre  anlagdes  i  Bergen 
(Munkeliv),  paa  Selø  og  paa  Nidarliolm  ved  Trondhjem,  og 
Nonneklostre  i  Oslo  og  Gimsø,  samtlige  af  Benediktiner- 
oi-denen.  Endvidere  oprettedes  et  4de  Biskopsdømme  i  Sta- 
vanger. Vigtigst  af  alt  er  dog  Tiendens  ImJførelse  i  Norge, 
der  skede  ifølge  et  af  Sigurd  i  Jenisalem  aflagt  Løfte  ^ 
(Heimskr.  Kap.  11  og  24).  I  Aaret  1104  blev  der  oprettet 
et  eget  Erkesæde  for  Nordens  Kirker  i  Lund,  og  den  norske 
Kirke,  der  tidligere  havde  hørt  til  den  Hamburg— Bremiske 
Kirkeprovins,  henlagt  under  dette. 

Omtrent  ved  denne  Tid,  eller  i  første  Halvdel  af  det  12te 
Aarhundrede  oprettedes  et  4de  Lagting,  for  Viken,  Bofgnr- 
tinget  i  Sarpsborg,  hvilket  ogsaa  tidligere  synes  at  have  indtaget 
en  fremragende  Stilling  blandt  Fylkestingene,  og  der  sattes 
en  egen  Landslov,  Borgailingsloven,  der  vistnok  i  det  væ- 
senlige  var  tågen  af  Eidsivatingsloven  med  Tilføjelse  af  de  i 
Viken  gjældende  særlige  Retsvedtægter.  Der  nævnes  under 
Olaf  Kyrre  en  for  sin  Lovkyndighed  berømt  Høvding  i  Viken 
ved  Navn  Berse^  og  i  Boi'gartings  Kristenret  (III)  Kap.  4  er 
indtaget  en  Bestemmelse  om  Brud  paa  Festemaal,  der  ud- 
trykkelig  tillægges  hara.^ 


*  MwicliS  Hist.  n.  8.  6%  fgg.  . 

*  Munchs  Hist.  U.  S.  611  fgg.  Keyser y  Deu  norske  Kirkes  Hi.st. 
L  S  155—162.  Xaw^fsKlosterhist.  S.  12—14.  Maurer,  Die  Bekelininic 
IL  S  461.  Ph,  Zom,  Staat  und  Kirche  in  Norwegen  S.  76-9. 

'  Munchs  Hist.  U.  S.  162  og  455.  ^V^  1.  S.  497-8.  Hertzberg,  Den 
ældste  norske  Proces  S.  143  fgg.  Maurer,  Erscli  u.  Gmbers  Encyclo- 
pædie  Sed.  I.  Bd.  96.  S.  403  fgg. 
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§  5. 
KJøbstadretten. 

I  Løbet  af  det  Ilte  Aarhundrede  havde  Kjøbstadvæsefiei 
i  Norge  mere  og  mere  udviklet  sig.  Stædeme  Nidaros,  Ber- 
gen, Stavanger,  Tunsberg,  Oslo,  Sai^psborg  og  Konghelle  var 
nu  opkomne,*  og  der  maatte  saaledes  snart  opstaa  Trang  tO 
en  særskilt  Kjøbstadlovgivning.  Allerede  tidlig  synes  der  at 
have  uddannet  sig  egne  Vedtaegter  for  Handelssamkvemmet, 
dels  for  selve  de  deraf  opstaaede  Retsforhold,  Kontraktsretten, 
Søretten  m.  fl.,  dels  ogsaa  angaaende  de  øvrige  Forhold, 
som  derunder  forefaldt,  og  som  paakrævede  en  fradenalmin- 
delige  Landsret  forskjellige  Ordning,  f.  E.  Rettergangsregler, 
Politiforskrifter  m.  v.  Disse  Vedtægter  (Bjarheyar-réttr,  for- 
modentlig af  et  gammelt  Ord  Bjark  eller  Birka  d.  e.  Handels- 
plads;  deraf  det  danske  Birk),  *  gjaldt  ikke  for  noget  bestemt 
Sted,  men  kom  til  Anvendelse  overalt,  hvor  de  samme  For- 
hold var  tilstede,  altsaa  ikke  alene  i  Kjøbstædeme,  men  ogsaa 
-paa  alle  Fiskenæs,  Sildevær  og  i  Kjøbfærder»  (B.  R.  42, 
jfr.  Kongesp.  Kap.  III).  Men  i  Kjøbstædeme  maatte  de  snart 
antage  Karakteren  af  lokale  Vedtægter,  saa  at  den  Retsoi-den, 
der  oprindelig  alene  havde  gjældt  for  selve  Markedet  eller 
Fiskeriet,  blev  gjældende  Ret  for  det  Samfund,  som  boede 
paa  disse  Steder.  Denne  Gruppe  af  Retsregler  var  vistnok  i 
det  væsenlige  overensstemmende  over  det  hele  Land;  men 
de  strakte  sig  heller  ikke  til  andre  end  til  de  ved  Bylivet  og 
Handelssamkvemmet  fi^emkaldte  særegne  Livsforhold,  da 
Kjøbstadbefolkningen  i  Norge  ikke  udgjorde  nogen  fra  det 
øvrige  Landsfolk  afsondret  Stand  (jfr.  Sigurd  Hranessøns 
Proces,  Storms  Udg.  S.  8).  Byvedtægterne  indsattes  i  Lag- 
dømmets almindelige  Lov  saaledes,  at  de  traadte  istedetfor 
de  tilsvarende  Bestemmelser  i  denne,  medens  Landslovens 
Bestemmelser  iøvrigt  blev  staaende  overalt,  hvor  ikke  de  sær- 
egne Byforhold  krævede  Afvigelse.* 

'  Munchs  Hist.  II.  S.  714  fgg. 

2  Jfr.  C,  J.  ScJdyters  Afhandlingar  H.  S.  161  fgg.  og  201  fgg. 
^  Munchs  Hist.  IV.  1.  S.  669  fgg.  HerUhei-g,  Den  ældste  norske  Proces 
S.  181. 
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Vi  har  endna  bevaret  adskillige  Brudstykker  af  den 
gainle  Bjarkøret,  der  helt  igjennem  slutter  sig  til  Frostatings- 
loven,  og  saaledes  synes  nærmest  at  have  været  bestemt  for 
Nidaros.  Endvidere  haves  et  Brudstykke  af  den  ældste  Søret 
(Émnannaløg).  Hvorvidt  der  ogsaa  har  været  indrettet  lig- 
nende Bylove  for  de  øvrige  Byer,  ved  vi  ikke,  da  ingen 
Efterretning  herom  er  os  bevaret.  Det  afhænger  vistnok  af 
det  omtvistede  SpørgsmaaJ :  hvorvidt  Kjøbstaederne  i  den  ældre 
Tid  havde  sine  egne  Lagting.  ^ 

§  6. 

Borgerkrigene.  Kamp  mellem  KongecUmmet  og  Kirken. 
Lagmænd  og  Sysselmænd. 

linder  de  borgerlige  Uroligheder,  som  i  omtrent  et  Aar- 
hundrede,  fra  Midten  af  det  12te  til  Midten  af  det  13de 
Aarh.,  i-asede  i  Norge,  undergik  de  sociale  Forhold  i  Landet, 
ved  de  gamle  Høvdingeslægters  Undergang  og  et  nyt,  til 
Kongedømmet  neje  knyttet  Aristokratis  Opkomst,  en  gjennem- 
gribende  Forandring.  Medens  Tiden  selvfølgelig  ikke  kunde 
være  synderlig  gunstig  for  den  private  Rets  Udvikling,  foregik 
en  Bække  Foranstaltninger  af  indgribende  Vigtighed  vedkom- 
mende den  offentlige  Ret. 

Fremfor  alt  mærkes  Oprettelsen  af  Nidaros'  Erkebiskop- 
std  ved  Kardinal  Nikolaus  af  Albano's  Legation  1152,  se 
Pave  Anastasius  IV.  Bekræftelsesbulle  af  Novbr.  1154 
(Norges  gl.  Love  I.  S.  439);  medens  den  norske  Kirke  hidtil 
havde  ligget  under  Erkesædet  i  Lund.  Til  den  nidrosiske 
Kirkeprovins  henlagdes,  foruden  Biskopsdømmeme  i  Norge 
selv,  endvidere  Island,  Grønland,  Færøeme,  Orknøeme  og  Sudi'- 
eerne.  Derhos  oprettedes  i  Norge  et  5te  Btskopsdømnie  i 
Hamar  for  Oplandene.*  I  Forbindelse  hermed  bragtes  den 
norske  Kirkes  Forhold  i  det  hele  i  kanonisk  Orden.  Ved 
aDe  Biskopssæder  indrettedes  Domkapitler  eller  Kannike- 

Uimchs  Hist.  n.  S.  1010  jfr.  dog  IV.  1.  S.  671 ;  Hertzberg,  Den 
aldBte  norske  Proces  S.  180;  Keysers  Skrifter.  IL  S.  177. 
'  *M%imk8  Hist.  II.  S.  867—8  og  614;  Keyser,  Den  norske  Kirkes  Hist. 
I  S.  222. 


—    16  — 


Kollegier,^  der  skulde  være  Biskoppens  Raad,  og  i  Tilfælde 
af  Vakauce  bestyre  Biskopsdømmet,  og  vælge  Biskop,  naar 
Stolen  vai*  ledig;  medens  Biskopperne  tidligere  liavde  været 
beskikkede  af  Kongen.  Fremdeles  afskaffedes  Lægfolkets 
PcUronat  til  de  norske  Kirker,  og  Præstemes  Ansættelse 
lagdes  i  Biskoppens  Hænder;  medens  Bønderne  tidligere  havde 
haft  den  afgjørende  Stemme  ved  sine  Præsters  Ansættelse.* 
Derhos  indførtes  Eomerskatten  eller  Peterspe)igen  (denarius 
Scti.  Petri,  1  tællet  Pening  aarlig  af  Enhver  til  Paven,  F.  L. 
II.  20,  jfr.  Dipl.  Svec.  I.  No.  38).  Endvidere  vedtoges  en 
vigtig  Anordning  om  Gaver  og  Testamenter,  hvorved  det  til- 
lodes  Enhver  at  bortskjænke  en  Tiendedel  af  sit  arvede  og 
en  Fjerdedel  af  sit  selverhvervede  Grods;  medens  tidligere 
den,  der  efterlod  sig  Amnger,  aldeles  intet  kunde  bortgive 
(Norges  gl.  L.  I.  S.  447  jfr.  F.  L.  III.  17  og  IX.  18,  B. 
R.  70).  Endelig  fik  Kardinalen  ved  tåget  et  Forbud  mod 
Vaabenbyrd  i  Kjøhstæderm  (S.  Inga  Haraldss.  Kap.  22, 
Heimskr.  Kap.  23).  ^  —  Sandsynligvis  er  ogsaa  den  Frem- 
stilling af  Kristendommens  vigtigste  Troesindhold,  som  er  ind- 
tagen  i  Hkb.  Kap.  6  og  7 ;  M.  L.  II.  1  og  2,  forfattet  af 
Kardinal  Nikolaus. 

Ved  disse  Anordninger  vandt  den  norske  Kirke  en  hidtil 
ukjendt  Fasthed  og  Sammenhold,  paa  samme  Tid  som  Tien- 
dens Indførelse  og  den  udvidede  Testationsfrihed  sikrede 
Gejstlighedens  økonomiske  Uafhængighed.  Kirken  optræder 
nu  som  en  selvstændig  Magt  i  Staten,  og  der  begynder  i 
Norge  ligesom  i  andre  Lande  en  Kamp  mellem  den  verdslige 
og  den  gejstlige  Magt  om  Overherredømmet,  som  varer 
næsten  gjennem  hele  den  katholske  Tid.* 

Allerede  under  den  anden  Erkebiskop  J5i^.9/em  iV7^;?f7.s\9fiw 


^  Munclis  Hist  U.  S.  876  fgg.   Keyser,  Den  norske  Kirkes  Hist.  I.  S 

223;  Anecdoton  Fol.  17—18. 
^  Keyser,  Den  norske  Kirkes  Hist.  1.  S.  177—8  og  224.  Zorn,  Staat 

und  Kirche  in  Nonvegen  S.  30—34,  61—70,  89  fgg. 

Munchs  Hist.  U.  S.  863  fgg.  III.  S.  245  fgg.   Keyser,  Den  norske 

Kirkes  Hist.  I.  S.  221—8. 
*  Maurer,  Die  Bekehning  des  nonvegischen  Stammes  IL  S.  671  og 

677-81. 
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(1160 — 1188)  var  det  meget  nær  ved,  at  Kirken  havde  vundet 
en  endelig  afgjørende  Overvægt  over  Kongedømmet.  Da 
nemlig  Harald  Haarfagres  Håndsstamme  antoges  nddød,  og 
Høvdingeme  havde  sat  Sigurd  Jorsalfarers  femaarige  Datter- 
søn,  Magnus  Erlingssøn  paa  Thronen,  indgik  dennes  Fader 
Erling  Jarl  paa  et  Bigsmøde  i  Bergen  1164  en  Overenskomst 
med  Erkebiskoppen  om,  at  denne  skulde  salve  og  krone 
Magnus,  og  saaledes  af  Kirkens  Magtfuldkommenhed  aflgælpe 
hans  Mangel  af  kongelig  Byrd ;  hvorimod  Kongedømmet  til- 
svor Kirken  sin  Underkastelse  og  indrømmede  dens  For- 
dringer i  videst  Udstrækning  (Magn.  Erlingss.  S.  Kap.  13 
og  14,  Heimskr.  21  og  22).    Der  vedtoges  en  ny  Lov  om 
Tronfølgen,  hvorved  Rigets  udelte  Arvegang  efter  Første- 
fødselsretten og  med  Fortrin  for  Ægtefødte  fastsattes ;  i  Man- 
gel af  ægtefødte  Kongesønner  skulde  Tronen  tilfalde  den 
nærmeste  Arving  efter  det  private  Arvetal,  altsaa  ogsaa 
Maud  af  Kvinde.   Men  i  ethveit  Tilfælde  skulde  Arvingens 
Ret  være  afhængig  af,  at  Erkebiskoppen  og  Biskoppeme 
fandt  ham  værdig  tir  at  føre  Begjeiingen ;  i  modsat  Fald 
havde  disse  at  vælge  en  anden  til  Konge.   Efter  hver  Konges 
Død  skulde  hans  Krone  ofres  for  hans  Sjæl,  og  hænge  i 
Nidaros  Domkirke  til  evig  Tid,  Gud  og  den  hellige  Olaf  til 
Ære  (G.  L.  2).  —  Under  Tvisten  mellem  Magnus  Lagabøter 
og  Erkebiskop  Jon  et  Aarhundrede  sednere  paastod  Erke- 
biskoppen endog,  at  Magnus  Erlingssøn  havde  overgivet  selve 
sit  Rige  til  den  hellige  Olaf  og  erkjendt  sig  for  dennes  eller 
Barkens  Vasal,  og  til  Støtte  for  sin  Paastand  fremlagde  han 
en  angivelig  af  Magnus  Erlingssøn  udstedt  Erklæring,  hvori 
denne  ligefrem  erkjender  St.  Olaf  som  Rigets  egentlige  Konge, 
og  sig  selv  alene  som  forvaltende  Regjeringen  «tanqvani 
saug  vicarius  et  ab  eo  tenens>^  om  hvilket  Underkastelses- 
forhold  Kronens  Ofring  skulde  bære  Vidnesbyrd  (se  Norges 
gl.  Love  I.  S.  442,  Dipl.  Isl.  I.  S.  226),    Men  dette  Doku- 
ment, hvis  Datering,  23  Marts  1276,  aabenbart  er  foiTansket, 
er  upaatvivlelig  falsk  og  fabrikeret  i  en  sednere  Tid.  Imid- 
lertid medførte  Tronfølgeloven  ligefrem  Ret  for  Kirken  til 
efter  enhver  Konges  Død  at  besætte  Tronen  efter  Forgodt- 
befindende,  og  at  den  Kroningsed,  som  Erling  paa  Sønnens 

Bimodt.  ReUhistorie.  2 
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Vegne  aflagde,  og  hvis  Indhold  ikke  meddeles,  har  indeholdt 
en  Underkastelse  af  Kongemagten  under  Kirken,  fremgaar  af 
Udtiykkene  i  Haakon  Haakonssøns  Saga  Kap.  271  og  276.  ^ 
I  Forbindelse  med  denne  Overenskomst  blev  Kristen- 
retten undergivet  en  foldstændig  Revision,  og  en  Bække 
vigtige  Lovbestemmelser  vedtagne.  Bødeme  til  Erkebiskoppen 
for  Kristendomsbmd  i  Trøndelagen  forhøjedes  til  det  dobbelte 
(Sv.  K.  R.  57,  F.  L.  m.  2);  der  udgaves  skjærpede  Be- 
stemmelser om  Ubødeværk  og  andre  giwe  Forbrydelser  samt 
om  Indskrænkning  af  Privathævnen  (G.  L.  32,  F.  L.  V.  44 
og  46);  *  Retten  til  Skilsmisse  indskrænkedes  (G.  L.  54  jfr. 
B.  K.  R.  (II)  8).  Endvidere  formindskedes  Nævndermæn- 
denes  AntaJ  ved  Lagtinget  (G.  L.  3),  og  Rettergangen  lette- 
des ved  Afskaffelsen  af  Skilledom  i  Sager  angaænde  Penge 
og  Gods  (G.  L.  37).  *  Derimod  synes  der  neppe  at  være 
tilstrækkelig  Grund  til  at  antage,  at  der  ved  denne  Anled- 
ning er  foretaget  en  fnldstændig  Revision  af  Landslovene  i 
deres  Helhed.  *  Det  sees  vistnok,  at  de  55  første  Kapitler 
af  Gulatingsloven  har  foreligget  i  en  dobbelt  Recension:  en 
ældre,  der  tillægges  Olaf  (den  hellige),  og  en  yngre,  der  til- 
lægges  Magnus  (Erlingssen),  og  hvori  netop  de  nysnævnte 
Bestemmelser  er  indførte.  Men  da  Haandskrifteme  ikke  bærer 
noget  Spor  af  en  lignende  Dobbelthed  i  de  øvrige  5  Sjette- 
parter af  Loven,  synes  det  naturligere  at  antage,  at  Tron- 
følgeloven  og  de  øvrige  Lovforandringer  udenfor  Kristenretten 
er  udgivne  som  særskilte  Retterbøder,  hvilke,  da  deres  Gyldig- 
hed  sednere  blev  bestridt,  er  blevne  tilføjede  ved  Siden  af  de 


»  Keyser,  Den  norske  Kirkes  Hist.  I.  S.  242.  Munchs  Hist.  II.  S. 
928  fgg.  ms.  186—7.  IV.  1  S.  530  fgg.  Paludan-MuUer  i 
(dansk)  Historisk  Tidsskrift  m  R.  1  B.  S.  263  fgg.  Maurer,  Nor- 
wegens  Schenknng  an  den  heil.  Olaf,  i  Abbandl.  d.  k.  bayer.  A  kad. 
d.  W.  I  Cl.  XIV.  Bd.  n  Abth.  Zom,  Staat  und  Kirche  in  Nor- 
wegen  S.  105—9. 

«  Munchs  Hist.  IL  S.  937—8. 

3  Hertzberg,  Den  norske  Proces  S.  30  fgg. 

*  Maurer,  Die  Entstehnngszeit  d.  ft.  Gnlatbingsldg,  Miinchen  1872, 
\  Die  Entstehnngszeit  d.  &  Fro8tathingsl(>g,  Miinchen  1875,  og  Artt. 
;  Gnlathing  og  Gnlathingslov  i  Ersch  n.  Grubers  Encyclopædie  Sect. 
\       I.  B.  96  og  97. 
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ældre  Bestemmelser  i  Spidsen  af  Loven.  —  Erkebiskop  Eystein 
lod  ogsaa  skrive  en  Lovbog,  kaldet  GvJdfjæder,  der  imidlertid 
nu  er  tabt  Den  omtales  ikke  aden  i  Sverres  Strid  med  Erke- 
biskop  Erik.  Hvorvidt  den  har  været  en  af  Erkebiskoppen 
istandbragt  Mdstændig  Omredaktion  af  Frostatingsloven,  eller 
alene  omhandlet  de  kirkelige  Forhold  kan  vi  ikke  atø^ere. 

Kirkens  herskende  Stilling  lige  over  for  Kongemagten 
blev  imidlertid  af  kort  Varighed.  De  nye  Lovbestemmelser 
blev  neppe  lu^nsinde  lovlig  vedtagne  af  Folket  til  Tinge, 
og  Kong  Sverrer,  der  selv  tilhørte  Kongeættens  Mands- 
stamme,  og  saaledes  hyggede  sin  Bet  til  Tronen  umiddelbart 
paa  Loven,  vilde  ikke  anerkjende  den  mellem  Magnus  og 
Erkebiskoppen  sluttede  Overenskomst,  hvilken,  som  han  sagde^ 
alene  var  en  «Handel»,  Erling  Jarl  havde  sluttet  med  Erke- 
biskop Eystein,  for  at  faa  sin  Sen,  der  ikke  var  lovlig  arve- 
berettiget,  viet  tU  Konge  (Sverres  S.  Kap.  103).  Sverrer 
henholdt  sig  til  den  hellige  Olafs  Lov  og  paasted  Gejstlig- 
heden  underkastet  denne;  Erkebiskoppens  Lovbog  vilde  han 
ikke  anerkjende  lige  saa  lidt  som  den  kanoniske  Ret  —  Sverres 
Paastand  vandt  Tingmændenes  Bifald,  og  Eysteins  Eftermand, 
Erkebiskop  Erik  Ivarssøn  (1188—1205)  maatte  forlade  Landet 
(1190).  Ligeftddt  tvang  Svenner  Biskoppeme  til  at  krone 
ham  (1194),  uden  at  agte  den  pavelige  Bannsti-aale. 

Sverres  Regjering  (1177—1202)  danner  i  flere  Hen- 
seender et  Vendepunkt  i  den  norske  Retsforfatnings  Udvik- 
ling.  Hans  Sejer  betegnede  den  gamle  patriarkalske  Høv- 
dmgemagte  Undergang;  den  ved  Borgerkrigene  bevirkede 
Forvirring  i  alle  Forhold,  i  Forbindelse  med  Sverres  egen 
kraftige  Herskematur,  fremkaldte  uvilkaarlig  en  større  Cen- 
tralisation  i  Styrelsen  og  en  mere  direkte  Indgriben  fra 
Kongedømmets  Side.    De  mest  fremtrædende  Vidnesbyrd 
herom  er  Lagmands-  og  Sysselmands-Embedemes  Oprettelse. 
Allerede  fira  ganunel  Tid  af  sees  visse  af  de  for  Lovkund- 
skab  mest  anseede  Høvdinger  at  have  indtaget  en  ledende 
Stilling  paa  Tingene  (se  saaledes  Egils  Saga  Kap.  57;  Sigurd 
Jbunessejs^Proc^  Udg.  S.  11  og  21,  jfr.  Haak. 

l^debr.  S.  Kap.  4).  Men  som  kongeligt  Embede  med  lov- 
bestemt  Myndighed  forekommer  det  først  ved  Slutningen  af 


—   20  — 


12te  Aarhundrede,  se  Haak.  Haakonss.  S.  Kap.  80  fgg.,  jfr. 
F.  L.  Indl.  16  (Gunnar  Grjonbak,  Frostatingslagmand, 
beskikket  mellem  1177  og  1188).  ^— Sysselmændene  var  op- 
rindelig  kongelige  Kommissarier,  der  for  Tilfældet  beskikkedes 
til  at  varetage  Kongedemmets  Tarv  under,  særlig  vanskelige 
Forhold  eller  i  Distrikter,  hvis  afeides  Beliggenhed  ki^ævede 
et  stadigere  Tilsyn.  Segelmaessigen  udøvedes  derimod  den 
lokale  Landsstyrelse  af  Lændermændene  og  de  kongelige 
Gaardsforvaltere  (årmenn).  Men  fra  Slutningen  af  12te  Aar- 
hundrede synes  Sysselmandshvervet  at  være  blevet  et  regel- 
mæssigt  Embede,  og  Sysselmændene  stillede  i  Spidsen  for  den 
lokale  Landsstyrelse  i  alle  Dele  af  Biget  med  Foiirængsel 
saavel  af  Lændermændene  som  af  Aarmændene.  *  —  Det  er 
ogsaa  sandsjnoligt,  at  Sven*er  har  ladet  forfatte  en  ny 
Hirdskraa;  ^  «Birkebenemes  Vedtægter»  paaberaabes  udtiyk- 
kelig  i  Magnus  Lagabøters  Hdsk.Kap.  38.  —  Endvidere  hid- 
rører  det  i  Frostatingslovens  6te  Part  indtagne  nyere  Sagetal 
sandsynligvis  fra  Kong  Sverres  Tid. 

I  TJdgaven  af  Norges  gamle  Love  I.  S.  409—434  findes 
indtagen  en  Kristenrett  der  bærer  Sverres  Navn.*  Den  er  i 
Virkeligheden  alene  en  løs  Kompilation  af  Gulatings-  og 
Frostatingslovens  Kristenretter,  eller  maaske  snarest  Erke- 
biskop EjstfiinaLfåu^^[5^der,  idet  den  netop  indeholder  de  af 
Erkebiskoppen  for^^Eede,  men  af  Kongen  forkastede  Bestem- 
melser; den  har  kjendelig  været  bestemt  for  det  hele  Land, 
men  er  aldrig  bleven  gjældende  Lov,  og  omtales  intetsteds  i 

»  Munchs  Hist.  III.  a  189  igg.  IV.  1.  S.  114  og  494  fgg.  Keysern 
Efterl.  Skr.  II.  S.  169—70,  172  fgg.  og  247  fgg.  Hertzberg,  Den 
ældste  norske  Froces  S.  157  fgg.  Se  derimod  Ma^wer,  Das  Alter 
des  Gesetzsprecher-Amtes  in  Norwegen,  Festgabe  zn  Amdts  Doctor- 
Jnbilæom,  Miinchen  1875. 

«  Munclia  Hist.  m.  S.  108—9  og  194—5;  IV.  I  S.  200  og  61B. 
Keysers  Skr.  II.  S.  209  fgg. 

Munchs  Hist.  IV.  1  S.  595  fgg.  Keysers  Skr.  H.  S.  88-9. 
*  Munclis  Hist,  HL  S.  247— 8  og  262  igg.  Keyser,  Den  noi-ske  Kirkes 
Hist.  I.  S.  273—4  og  394.  Maurer,  Das  sogen.  Christenrecht  KSniic 
Sverrirs,  i  K.  Bartschs  Gennanistische  Studien  I.  S.  56  fgg.  og 
Studien  ilber  das  sogen.  Christenrecht  Kiinig  Sverrirs  i  Festgabe  zu 
Spengels  Doctor-Jubilftum,  Munchen  1877. 
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Sagaerne.  —  At  dette  Lovudkast  imidlertid  ikke  kan  hidrøre 
fra  Sverrer,  men  maa  være  fra  en  meget  sednere  Tid,  i 
ethvert  Fald  efter  Laterankonciliet  1215,  fremgaar  klart 
af  dets  eget  Indhold,  og  det  vildledende  Navn  hidrører  alene 
fira  en  MMorstaaelse,  idet  Afskriveren  har  henført  Indled- 
ningsordene  i  et  foran  Bjristenretten  indtaget  Statut  oni 
Bannsgjeminger,  udstedt  af  Kong  Sverrer  og  Rigets  Bi 
skopper  paa  et  Provincialkoncilium  1190,  ogsaa  til  Kristen- 
retten selv.  Paa  den  anden  Side  kan  det  ikke  være  yngre 
end  1247,  da  det  endnn  har  bibeholdt  Jæmbyrden,  og  det 
synes  at  have  ligget  til  Gmnd  ved  Ddarbejdelsen  af  Erke- 
biskop Sigurds  Kristem'et  af  1244.  Maaske  har  det  været 
et  Forarbejde  til  denne.  .   


Ved  Slutningen  af  detl2teAarh.  er  Trældommen  ophørt 
i  Norge. 

Kong  Haakon  Sverressøn  (1202 — 1204)  forligede  sig,  som 
det  siges,  efter  sin  Faders  Raad  paa  Dødslejet,  med  Kirken.^ 
I  Forligsdokumentet  (N.  gl.  L.  I.  S.  444)  indrømmer  Kongen 
Kirken  cal  den  Frihed,  som  den  tilkommer  efter  de  hellige 
Skrifter,  og  som  den  har  haft  fra  ny  og  gammel  Tid,  .eftei^ 
som  Kardinal  Nikolaus  anordnede,  og  som  de  Eder  -vidner, 
som  blev  svonie  for  Legaten,  da  Jarlen  (Erling)  rejste  Tvist 
med  Erkebiskop  Eystein  om  den  hellige  Kirkes  Frihed». 
Men  Indrømmelsen  ledsages  af  udtrykkeligt  Forbehold  af 
mit  Kongedømme  og  al  kongelig  Værdighed  ubeskaaret»,  og 
«len  medførte  altsaa  ingenlunde  nogen  Vedtagelse  af  den  af 
Magnus  Erlingssøn  Kii*ken  indrømmede  Overhøjhed  over 
Staten,  lige  saa  lidt  som  af  dennes  Tronfølgelov,  men  alene 
af  de  øvrige  ved  Overenskomsteme  i  1152  og  1164  i  Kir- 
kens Interesse  trufne  Forføjninger,  hvilke  man  derfor  ogsaa 
finder  indtagne  i  alle  de  sednere  Kristenretter.  Forliget  er 
imidlertid  affattet  i  ubestemt  Almindelighed  og  har  øjensyn- 
lig  med  Forsæt  undgaaet  at  behandle  de  enkelte  Tvistpunkter; 
det  kunde  saaledes  vel  for  Øjeblikket  bilægge  Striden,  men 
gav  den  ikke  nogen  endelig  Afgjørelse. 

'  Mwiehs  Hist.  III.  S.  425—27.    Keyser,  Den  norske  Kirkes  Hist.  I. 
S  319—34.   Zom,  Staat  nnd  Kirche  in  Norwegen  S.  150—55. 
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§  7. 

Haakon  Haakonsms  Regjering. 

Under  Sverres  Sønnesøns,  Haakon  Haakonssøns  lange  og 
kraftftdde  Regjering  (1217—1263)  fik  Norge  endelig  Ro  for 
de  indre  Kampe,  Forholdet  til  Kirken  ordnedes  i  fuld  Sam- 
di*ægtigbed,  og  Landet  naaede  en  høj  Grad  af  Velstand  og 
Anseelse.  Under  hans  Regjering  begyndte  Finnernes  Omven- 
delse til  Kinstendommen,  og  Kirker  hyggedes  paa  Tromseen 
og  i  Ofoten  (Haak.  Haakonss.  S.  Kap.  3G9).  Island  og  Grøn- 
land tinderkastede  sig  den  norske  Konge  1262 — 1264  og  1261 
(Dipl.  Isl.  I.  No.  152  og  N.  gl.  L.  I.  S.  460  fgg.). 

Ved  et  Bigsmøde  i  Bergen  1223  var  Haakon  af  samt- 
lige Rigets  Lagmænd  med  Erkehiskoppens  Stadfæstelse  er- 
klæret  for  eneste  lovlig  arveherettiget  til  Riget  (Haak.  Haa- 
konss. S.  Kap.  85—92),  og  den  vedvarende  Gyldighed  af 
Landets  gamle  Tronfølgeorden  var  saaledes  hævdet.  I  1247 
sendte  Pave  Innocentius  IV  sin  Legat,  Kardinal  Vilhelm  af 
Sabina  til  Norge  for  at  krone  Kongen,  og  det  siges  udtryt 
kelig,  at  Kongen  med  Legatens  Bifald  nægtede  at  aflaegge 
den  samme  Kroningsed  som  Magnas  Erlingssøn  (Haak.  Haa- 
konss. S.  Kap.  276).  Ved  denne  Lejlighed  blev  der  givet  flere 
Anordninger  om  Barkens  Anliggender;  Gudsdom  blev  af- 
skaffet  tg  Helligdagslmdets  Strenghed  formildet,  ^  (N.  gl.  L. 
I.  S.  450—8).  Allerede  tidligere  havde  Kongen  tilstaaet 
Erkebiskoppen  Bet  til  at  slaa  3Iynt  (N.  gl.  L.  I.  S. 
446),  stadfæstet  Kardinal  Nikolaus'  Anordning  om  Testa- 
menter (N.  gl.  L.  I.  S.  447),  samt  indskjærpet  Bønderae 
deres  Tiendepligt,  og  faaet  vedtaget  en  Afgift  i  Viken  til 
Domkirken  i  Nidaros  og  St.  Halvardskirken  i  Oslo  (Olafs- 
skot  og  Halvardsskot)  (N.  gl.  L.  I.  S.  459  og  462).  Paa 
den  anden  Side  indrømmede  Paven  ved  Brev  af  19  Decbr. 
1247  (Dipl.  Norv.  I.  No.  43)  Kongen,  til  Gjengjæld  for 
at  hans  Forfædre  havde  opgivet  Patronatet  til  de  norske 
Kirker,  Kaldsret  til  alle  de  af  ham  hyggede  og  udstyrede 


*  Munchs  Hist.  IV.  I.  S.  18—40;  Keyser,  Den  norske  Kirkes  Hist. 
L  S.  371—86.   Zom,  Staat  u.  Kirche  in  Nordvegen  S.  183—94. 


Kirker;  heraf  har  den  sednere  saa  vigtige  kongelige  Kapel- 
gejstlighed  sin  Oprindelse. 

I  Forbindelse  med  Erkebiskop  Sigurd  Eindridessøn  (1230 
—1252)  omarbejdede  Kong  Haakon  Frostatingshvens  Kri- 
stenret  (1244).  Herved  synes  den  saakaldte  Sverres  Eiistenret 
^  være  lagt  til  Grund,  og  den  omarbejdede  Ejistenret  har 
Yistnok  £aaet  almindelig  Anvendelse  ogsaa  i  de  øvrige  Lag- 
demmer  ved  Siden  af  disses  ældre  særlige  Eiistenretter,  jfr. 
Rb.  14  Septbr.  1327.  ^   Samtidig  hermed  udgaves  Anord- 
ninger om  Ødegaardes  og  Bydningspladses  SkatiepUgt  (F.  L. 
Indl.  17 — 19)  samt  om  uformuende  Folks  PUgt  at  t(ige  fast 
Tjeneste-  istedetfor  at  fare  i  Kjøbfærder  (F.  L.  Indl.  20); 
Rettergangen  lettedes  ved  AfskaffeUen  af  de  gjentagne  Dom- 
sætninger,  *  og  Lagniændene  gaves  selvstændig  Donmiermyn- 
dighed  (F.  L.  Indl.  15  og  16  jfr.  X.  24).  —  Et  nyt  simpUfi- 
ceret  Sagetal  udarbejdedes  af  Lagmanden  Bjarne  Mardarson. 

Paa  et  Bigsmøde  i  Nidaros  1260  udgaves  en  ny  Tron- 
Jølgelov,  hvorved  foreskreves  Kongedømmets  udelte  Arvegang 
efter  Førstefødselsretten  og  Ægtefødtes  Fortrin  for  Uægte- 
fodte  (Hkb.  Kap.  9  og  10).^  Ligeledes  udgaves  en  Retter- 
bod  om  Drdbssager  og  andre  Ubddemaal,  hvorved  Bødeme 
til  Kongen  nedsattes  til  en  Tredjedel  (fra  40  Mai'k  til  13 
Mark  og  8  Ørtuger),  Retten  til  privat  Hævn  indskrænkedes, 
og  under  Fredløshedssti-af  blev  forbudt  at  hævne  Drab  paa 
andre  end  Drabsmanden  selv  (F.  L.  Indl.  1—13;  Hkb.  15, 
16,  17  og  20  jfr.  M.  L.  IV.  I  og  X.  1  m.  fl.) 

Med  Liiheck  sluttede.  Kong  Haakon  en  Handelstraktat  af 
6  Oktbr  1250  (Dipl.  Norv.  V.  No.  4).  Dette  var  det  første 
Skridt  til  den  siden  for  Norge  saa  skjæbnesvangre  Forbin- 
delse med  Hansestædeme.* 

«Kong  Haakon»,  siger  hans  Biograf,  Sturla  Thordssøn 
(Kap.  368),  «lod  i  mange  Dele  bøde  Lov  og  ^Landsret  i 


*  Munchs  Hist.  IV.  I.  S.  109  £gg.    Keyser,  Den  norske  Kirkes  Hist. 
I.  S.  393  fgg.   Zom,  Staat  u.  Kirche  in  Norwegen  S.  169—83. 

*  Hertzberg,  Den  norske  Proces  S.  33. 

'  Mmchs  Hist.  IV.  1.  S.  195  fgg.   Keysa-y  Den  norske  Kirkes  Hist. 
L  S.  423—29. 

*  Munchs  Hist.  IV.  1.  S.  71-6. 
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Norge.  Han  lod  sætte  den  Lov,  som  nu  er  kaldet  den  nye 
Lov.  Han  afskaffede  alle  Manddrab  og  Lemlæstelser.  Ingen 
skulde  nyde  Freå  i  Landet,  som  tog  anden  Mauds  Ægte- 
hustini.  AlleÆttedrab  lod  han  afskaffe,  saa  at  ingen  skulde 
undgjælde  for  andres  Brøde,  men  bøde  til  dem,  som  Loven 
sagde.»  —  Ved  «den  nye  Lov>  menes  uden  Tvivl  den  af 
Kong  Haakon  foranstaltede,  endnu  bevarede  Udgave  af  Fro- 
statingslaven,  hvilken,  som  det  udtrykkelig  siges  (P.  L.  Indl. 
25),  i  sit  Indhold  ikke  afviger  fra  den  gamle  Frostatingsbog 
(Graagaasen) ;  men  Inddelingen  er  for  Bekvemheds  Skyld 
forandret  fra  9  Bolker  til  16  Parter,  og  Erkebiskop  Sigurds 
Kristenret  samt  et  nyere  Sagetal  (Sven^es?)  indsatte  paa  sit 
Sted,  henholdsvis  som  2den  og  3die  Part  og  6te  Pait,  istedetr 
for  de  tilsvarende  Afsnit  af  den  ældre  Lov. '  Derhos  er  til 
Loven  føjet  en  Indledning,  indeholdende  Kongens  oven  nævnte 
Retterbøder  af  1244  og  1260;  16de  Part  indeholder  Magnus 
Barfods  Sønnei-s  Retterbøder  angaaende  Ophævelsen  af  Sven 
Knutssøns  Anordninger,  og  andre  Retterbøder  af  Haakon 
selv  eller  maaske  af  Kong  Sverrer  sees  at  være  indskudte 
paa  flere  Steder  i  Loven,  saaledes  om  Løsningen  af  Strid 
mellem  Vidner,  F.  L.  XIII.  24,  og  om  Arv  -efter  den, 
som  er  død  udenlands,  P.  L.  XIV.  6.  —  Det  synes  at  have 
været  Kongens  Hensigt  at  undergive  den  norske  Lovgivning 
en  mere  gjennemgribende  Revision,  og  antagelig  er  den  af 
hans  Søn  Magnus  fiildbyrdede  Sammenarbejdelse  af  de  4 
Lagdømmers  forskjellige  Love  til  en  eneste  Landslov  for- 
beredt af  ham.  Det  er  heller  ikke  usandsynligt,  at  i  det 
mindste  det  første  Udkast  til  den  af  Kong  Magnus  for 
Island  givne  og  i  1271  antagne  Lovbog,  Jåmsi5a,  der  i  alt 
væsenligt  er  en  Sammenstøbning  af  f^rostSSSgs-  og  Gula- 
tingsloven,  og  hvorigjennem  den  norske  Lovgivning  overførtes 
til  Island,  oprindelig  hidrører  fra  Kong  Haakon,  med  hvis 
Navn  (Håkonarbék)  den  ogsaa  i  Heuhold  til  en  gammel  Tra- 
dition  stundum  benævnes.  *  —  Maaske  har  ogsaa  den  san- 

>  Maurer,  Die  Entstehongszeit  der  ftlteren  FrostnthingslOg,  i  Abhandl. 
der  Bayr.  Akad.  d.  Wiss.  I  Cl.  XIII  Bd.  m  Abth.    Se  og  Ersch 
11.  Grabers  Encyclopædie,  Sect  I.  Bd.  97,  S.  10—12. 
Munchs  Hist  IV.  1  S.  482—4  og  620.  Keyser,  Den  norske  Kirkes 
Hist.  I.  S.  396. 
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kaldte  Sverres  Kristenret  udgjort  et  Led  i  disse  For- 
bCTedelser. 

§  8. 

Overtigi  over  de  bevarede  Retskilder. 

De  hidtil  omtalte  Love  og  Betterbøder,  som  endnu  er  i 
Behold,  er  trykte  i  den  ved  R.  Keyser  og  P.  A.  Munch 
besørgede  TJdgave  af  Norges  gamle  Love,  Iste  Bind,  Chri- 
stiania 1846,  samt  oversatte  i  Hans  Pau^'  Samling  af  gamle 
norske  Love,  2  Bind,  Kjøbenhavn  1751—52.  Enkelte  Better- 
beder  er  ogsaa  trykte  i  Diplomatarium  Norvegicum,  hvoraf 
hidtil  er  udkommet  10  Bind,  Christiania  1849—1880. 

I.  Landslovene.  ^  Af  disse  er  kan  tvende  bevarede 
nogenlonde  fdldstændigt: 

1.  Gulatingshven  er  alene  bevaret  i  et  eneste  nogen- 
londe Mdstændigt  Pergamenthaandskrift  (Codex  Banzovianus 
paa  Universitetsbiblioteket  i  Kjøbenhavn  No.  137,  4to)  fra 
første  Halvdel  af  det  13de  Aarh,  hvilket  dog  er  defekt  i 
Slutningen,  og  i  Begyndelsen  af  Mandhelgebolken  har  en 
Lakune.  Loven  er  inddelt  i  Bolker,  hvilke  i  Udgaven  er 
givne  fortløbende  Kapiteltal,  saaledes :  Kristendofnsbolken  eller 
Kristenretten  (Kapitel  1—33),  KjøbebolJcen,  (Kap.  34—50), 
GiftermaalsboUcen  (Kap.  51 — 56),  Frigivelsesbolken  (Kap. 
47—71),  Landslejebolken  (Kap.  72—102),  AneboVcen  (Kap. 
103—130);  heretter  kommer  et  Stykke  af  blandet  IndkoU 
(131—150:  om  Tingbud,  Fund,  Almenninger,  Vrag  m.  v., 
Magnus  den  godes  og  Haakon  Thoresfostres  Betterbøder 
samt  Hvalretten),  hvorefter  Haandski-iftet  har  en  Lakune; 
Mandhelgebolken  ^ap.  151—252),  TyveboVcen  (Kap.  253—264), 
Odéldøsningsbolken  (Kap.  265 — 294)  og  LedingsboVcen  (Kap. 
295—315).  Derefter  kommer  Bjarne  Mardarsøns  Sågetal 
(Kap.  316—319)  og  til  Slutning  et  Par  Linjer  af  Trygde- 
maalsfommlaren  (Kap.  320),  hvormed  Haandskriftet  afbrydes. 

'  Maurer,  Die  Entstehnngszeit  der  ft  Golathingslog  og  Die  Entste- 
hnngsxeit  der  &.  Frostathingsldg,  i  Abhandlungen  der  k.  bayrischen 
Akådemie  der  Wissenschaften,  Cl.  I,  Bd.  XII  og  XIII,  Miinchen 
1872  og  1875. 
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I  sit  Indhold  tilhører  Lovens  Hovedmasse  sandsyn- 
ligvis  den  første  Halvdel  af  det  12te  Aarhundrede.  I  de  3 
første  Bolker  (Kap.  1—55)  indeholder  Haandskriftet  imidlertid 
en  dobbelt  Text,  idet  der  ved  hver  Bestemmelse  er  til- 
føjet,  hvorvidt  den  tilhører  den  oprindelige  (St.  Olafs)  Lov, 
eller  de  under  Magnus  Erlingssøn  foretagne  Ændringer. 
Kapitel  2  indeholder  Magnus  Erlingssøns  Tronfølgelov,  og 
Kap.  3  til  5,  af  hvilke  den  første  indeholder  de  af  ham  givne 
Bestemmelser  om  Nævndermændenes  Antal  ved  Gulatinget,  og 
Kap.  4  og  5  nogle  ældre  Bestemmelser  om  Trælles  Frigivelse, 
har  vistnok  tilhørt  Lovens  Tingfarebolk.  —  Man  besidder  end- 
videre  Brudstykker  af  4  Membraner,  hvoraf  de  2  paa  samme 
Maade  som  God.  Ranzov.  meddeler  en  dobbelt  Text  af  Lovens 
første  Kapitler;  medens  det  3dje  indeholder  den  ældre  Text 
uforandret,  og  det  4de  alene  indeholder  et  Stykke  af  Lands- 
lejebolken,  hvor  den  omhandlede  Dobbelthed  ikke  forekommer. 

2.  Froslatingsloien  haves  nu  ikke  længere  i  nogen  fuld- 
stændig  Membran,  siden  den  eneste,  som  fandtes,  den  saa- 
kaldte  Oodex  Resenianus  paa  Universitetsbiblioteket  i  Kjø- 
benhavn,  brændte  i  den  store  Ildebrand  1728;  men  der  haves 
5  Afskrifter  af  denne.  Forøvrigt  haves  alene  Brudstykker 
af  4  Membraner,  der  i  1846  blev  fundne  i  det  norske  Rigs- 
arkiv.  —  Ogsaa  i  denne  Lov  findes  en  stor  Lakune  i  Mand- 
helgebolken,  der  dog  tildels  kan  udfyldes  af  Brudstykkerne 
og  forøvrigt  i  det  væsenlige  af  Håkonarb6k.  Loven  fore- 
ligger i  den  af  Kong  Haakon  Haakonssøn  foranstaltede  Ud- 
gave,  hvor  den,  som  føi-  nævnt,  er  inddelt  i  16  Parter  og 
forudskikket  en  Indledning,  indeholdende  nogle  af  Kongen 
udgivne  Retterbøder.  Første  Pai1;,  hvoraf  Begyndelsen  mangler, 
har  indeholdt  Tingfarébolken,  2den  og  3die  Part  Erkebiskop 
Sigurds  Kristenret,  4de — 6te  Mandh^lgen,  7de  Ledingsholkm, 
8de  og  9de  Arvebolken,  10de  og  Ilte  Kjøbebolken,  12te  Odels- 
holken,  13de  og  de  11  føi-ste  Kapitler  af  14de  Part  Lands- 
lejebolken,  Resten  af  14de  og  hele  15de  Part  Tyvébolken,  16de 
Part  indeholder  de  ovenfor  omtalte  Retterbøder  af  Magnus 
Barfods  Sønner.  —  Kristenretten  (o:  2den  og  3diePart)  har 
imidlertid  været  særskilt  afskreven,  og  af  denne  haves  endnu 
2  fuldstændige  Membraner  og  4  Fragmenter  tilbage. 
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3.  EiébivaHngsloven  og 

4.  Bargartingsloven  er  derimod  tabte  paa  Kristenretterne 
nær.  Kun  et  Brudstykke  af  Eidsivatingsloven,  handlende 
om  Boran  og  Hærværk,  i  et  Haandskrift  fra  Slutningen  af 
12te  Aarhundrede,  blev  i- 1846  fundet  i  det  norske  Rigsarkiv. 
Ligeledes  synes  det,  at  man  har  enkelte  Fragmenter  af  disse 
Loves  verdslige  Del  bevarede  dels  i  nogle  Variantcodices  af 
Magnus  Lagabøters  Landslov  dels  i  Kristenretterne.  ^ 

Eidsivatings  Kristenret  er  derimod  bevaret  i  2  Recen- 
sioner,  hvoraf  den  ene  sees  at  være  en  Forkortelse  af  den 
anden;  Borgartings  Kristenret  er  bevaret  i  3  Recensioner, 
hvoraf  de  2  indeholder  nogle  Stykker  af  Ægteskabsretten, 
der  aabenbart  er  overfarte  fra  Lovens  verdslige  Del.  Begge 
disse  Kristenretter  bærer  et  meget  gammeldags  Præg,  og  til- 
hører vistnok  Tiden  føi'  Magnus  Erlingssen. 

At  disse  Loves  Kristenretter  saaledes  er  bevarede,  me- 
dens deres  verdslige  Del  er  gaaet  tabt,  er  forklarligt  deraf, 
at  de  ældre  Kristenretter,  som  siden  skal  vises,  forblev  gjæl- 
dende  efter  Magnus  Lagabøters  Lovrevision  og  ikke,  saalede^ 
som  Lovenes  verdslige  Del,  afskaffedes  ved  den  nyere  Landslov. 
De  blev  derfor,  ligesom  anført  om  Erkebiskop  Sigurds  Kri- 
stenret, særskilt  afskrevne  og  vedføjede  Landsloven. 

Sverres  Kristenret  haves  kun  i  en  eneste  Membran,  No. 
78,  4to,  i  den  amamagnæanske  Samling  i  Kjøbenhavn. 

IL  Den  ældre  Bylov  eller  Bjarkaretten  haves,  som  før 
nævnt,  kun  i  4  Brudstykker,  hvoraf  2  Membraner,  af  hvilke 
den  ene  kun  indeholder  Kristenretten,  og  den  anden  et  lideL 
Stykke  af  Søretten.  De  er  i  Udgaven  aftrykte  i  fortløbende 
Eække,  inddelt  i  177  Kapitler. 

III.  Den  ældre  Hirdskraa  er  nu  ganske  tabt. 

IV.  Retterbederne  fra  dette  ældre  Tidsrum  er  for  det 
meste  indflettede  i  Landslovene  og  kun  for  en  mindre  Del 
bevarede  i  særskilte  Udfærdigelser.  Disse  er  trykte  i  Ud- 
gaven af  Norges  gl.  Love  I.  S.  437  fgg.   Adskillige  Pave- 


'  Se  saaledes  B.  K.  R.  (II)  Kap.  4,  7,  8,  9,  10,  12,  13  og  14;  M.  B. 
K.  R.  25  og  26. 
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hrevSy  vedkommende  den  norske  Kirke,  er  trykte  i  Diplo- 
matarium Norvegicum,  fornemmelig  i  dettes  Iste  Samling. 


Samtlige  Lovboger  fra  det  nu  gjennemgaaede  Tidsrum 
er  Privatarbejder,  ikke  autentiske  Udfærdigelser  af  Stats- 
myndigheden.  De  er  Optegnelser  til  praktisk  Brag  af,  hvad 
Nedskriveren  ansaa  for  gjældende  Ret,  og  deres  Auktoritet 
som  Retskilde  beroede  alene  paa  Overbevisningen  om  Ind- 
holdets  materielle  Rigtighed.  Lovene  var  forplantede  i  den 
mundtlige  Tradition  gjennem  lange  Tider,  før  de  blev  førte  i 
Pennen,  og  selve  Forhandlingsmaaden  paa  Tinget  udelukker 
Muligheden  af  Istandbringelse  af  Lovtexter  i  modem  Betydning. 
Naar  Loven  vedvarende  gaves  Navn  efter  enkelte  Konger, 
der  fra  først  af  havde  samlet  og  ordnet  den  gjældende  Ret,  — 
naai*  det  siges,  at  Olaf  den  hellige  i-eviderede  » Haakon  Adel- 
stensfostres  Love> ;  naar  Sverrer  lige  over  for  Erkebiskoppen 
paaberaaber  sig  «den  hellige  Olafs  Love»,  eller  naar  Gula- 
tingsloven  betaer  visse  Lovbestenmielser  som  Olafs  i  Mod- 
sætning  til  Magnus  Erlingssøns  Ændringer,  —  da  maa  dette 
ikke  tåges  paa  Ordet,  som  om  det  skulde  være  Meningen  at 
henføre  selve  de  enkelte  Bestemmelser  til  disse  Konger.  Det 
er  Beiten  som  Helhed,  der  menes.  Retsudviklingen  ski*ed 
naturligvis  fremad  i  Tidens  Løb;  nye  Retsregler  føjede  sig 
til  det  gamle  Grundlag,  ældre  sattes  ud  af  Kraft  eller  ændre- 
des;  men  ]igefuldt  var  den  Ret,  som  gjældte  paa  Olaf  den 
helliges  Tid,  Halfdan  Svartes  og  Haakon  Adelstensfostres 
Love,  og  den  Ret,  som  gjældte  i  Magnus  Erlingssøns  eller 
SveiTes  Dage,  Olaf  den  helliges  Love,  om  end  de  enkelte 
Bestenmielser  for  en  stor  Del  tilhører  sednere  Tider. 

Imidlertid  er  det  højst  sandsynligt,  at  Retten,  paa  samme 
Maade  som  Sagaen,  under  den  mundtlige  Overleverelse  efter- 
haanden  formede  sig  i  staaende  Udtryk.  Det  lader  sig 
neppe  betvivle,  at  de  RetsforjBdrag  eller  Fremstillinger  af  de 
forskjellige  Afsnit  af  Retten,  der  i  Noi-ge,  ligesom  i  Sverige 
og  paa  Island,  maa  antages  at  være  afholdte  paa  Tingene 
af  retskyndige  Høvdinger,  tilsidst  har  antaget  en  fast  Form, 
ligesom  en  i^edigeret  Text,  der  kun  sjelden  forandredes,  uden 
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foi^saavidt  det  forældede  udelodes  og  det  nye  tilføjedes.  Ved 
Lovens  skiifUige  Optegnelse  har  da  vistnok  disse  Retsfore- 
drag  afgivet  Stoffet.  Den  er  bleven  nedskreven  efter  Hu- 
kommelsen, inddelt  i  de  Afisnit,  hvori  den  plejede  at  fore- 
drages, og  saavidt  muligt  med  Foredragenes  egne  Ord.  Vore 
ældste  Love  bærer  mangfoldige  Spor  af  denne  Foredrags- 
form;  der  tales  jevnlig  i  første  Person,  ikke  i  en  Lovgivers 
men  i  en  Retslærers  Tone.  En  saadan  Optegnelse  maatte 
selvfølgelig  tilkomme  samme  Auktoritet,  som  Foredraget  selv ; 
men  Opt^elsen  var  ligesaalidt  som  Foredraget  i  sig  selv 
nogen  Akt  af  lovgivende  Myndighed.  ^ 

De  følgende  Afskrivere  gik  i  det  væsenlige  frem  paa 
samme  Maade.  De  lagde  mere  an  paa  at  tilvejebringe  en 
bekvem  Retsbog  til  praktisk  Brug  end  paa  at  levere  nogen 
tro  Kopi  af  den  foreliggende  Original.  De  afskrev  derfor 
ikke  hver  Lov  eller  hver  Retterbod  særskilt  for  sig;  men  de 
tog  Loven  saadan,  som  den  var,  og  indflettede  deri  de  sednere 
Iletterbøder,  hvor  de  fandt,  at  de  passede.  Dog  gik  de  ikke 
saa  vidt  i  denne  Retning,  at  de  formelig  omskrev  Lovene; 
de  udelod  alene  det  ophævede  og  tilføjede  det  nye,  stundum 
med  Angivelse  af  vedkommende  Konges  Navn.  —  Man  skulde 
efter  dette  vænte,  at  Lovbøgeme  indeholdt  en  korrekt  Gjen- 
givelse af  den  ved  Haandskriftets  Affattelsestid  gjældende 
Ret;  men  dette  er  ingenlunde  Tilfældet.  Afskriveme  besad 
ingenlunde  altid  juridisk  Indsigt  eller  Kritik  nok  til  at  be- 
dømme ,  hvad  der  virkelig  gjaldt  som  Ret.  Stundum  har 
de_.mi8forstaaet  sin  Kilde  eller,  hvor_^der  forelaa  flerej  ikke 
forstaaet  Forholdet  mellem  dem.  istundum  har  de,  enten  af 
Uopmærksomhed,  eUer  af  Ængstelighed,  eller  maaske  af 
historiske  Grunde,  ladet  ophævede  Bestemmelser  blive  staaende 
ved  Siden  af  de  gjældende.  Man  finder  ofte  Bestemmelseme 
anførte  paa  ganske  upassende  Steder;  Gjentagelser  og  Mod- 
sigelser  i  samme  Lov,  som  ikke  i  Virkeligheden  kan  have 
fimdet  Sted  i  Retten.   Dette  Forhold  maa  man  vel  have  for 


*  Dette  var  derimod  Tilfældet  med  den  første  Optegnelde  af  deii 
islandske  Lov,  Haflidaskrå  (Islb.  Kap.  17;  Jfr.  Gråg.  Legréttu^. 
Kap.  117). 


Øje  ved  de  gamle  Loves  Fortolkning;  jo  yngre  Bearbejdelsen 
er,  des  mere  Kritik  vil  i  Almindelighed  være  nødvendig  ved 
Benyttelsen.  Et  træffeude  Exempel  herpaa,  og  tillige  et  Vid- 
nesbyi-d  om,  at  Loven  ikke  erholdt  nogen  støiTe  Autenticitet 
derved,  at  dens  Redaktion  var  ndført  efter  Kongens  egen 
Foranstaltning,  angiver  den  ældre  Frostatingslov,  der,  som 
anført,  foreligger  i  en  af  Kong  Haakon  Haakonssøn  foran- 
staltet Redaktion  fi-a  Midten  af  det  13de  Aarhnndrede,  men 
ligefdldt  behandler  Trældommen  som  gjældende  Institution, 
skjønt  den  for  et  halvt  Aarhnndrede  siden  var  forsvunden, 
og  har  optaget  et  ældi^e  Sagetal  istedetfor  Bjarne  Mardarsøns, 
der  paa  den  Tid  nden  Tvivl  var  gjældende  i  Trøndelagen. 

At  forfølge  Retssætningeme  opad  ^ennem  Tiderae  ved 
Hjælp  af  de  os  opbevarede  Love  bliver,  paa  Grund  af  den 
her  skildrede  Ejendommelighed  ved  deres  Affattelse,  endnu 
mere  usikkert,  idet  Materialet  heiiil  fornemmelig  maa  søges 
der,  hvor  den  gamle  Lovskriver  har  gjort  sig  skyldig  i  Fejl- 
tagelser.  Og  til  en  nogenlunde  fuldstændig  Rekonstruktion 
af  Retsforfatningen  paa  et  Tidspunkt,  der  ligger  længer  til- 
bage  for  de  endnu  bevarede  Haandskrifters  Tilblivelse,  altsaa 
tidligere  end  det  12te  Aarhnndrede,  byder  vore  gamle  Love 
ikke  tilstrækkeligt  Materiale. 

De  særskilt  bevarede  Retterbøder  foreligger  derimod 
vistnok  i  væsenlig  uforandret  Skikkelse. 

§  9. 

Magnus  Lagabaters  Lovgivning. 

Kong  Magnm  Haakonssøn  (Lagabøter),  1263 — 1280,  bragte 
omsider  Enhed  i  den  norske  Lovgivning  og  udstrakte  tillige 
dennes  Omraade  til  Island.  —  Efter  hvad  han  selv  beretter 
i  Indledningen  til  sin  Landslov,  havde  han  af  Folket  paa 
hvert  Lagting  i  Landet  modtaget  fuld  Raadighed  over  Loven, 
«at  tage  fra  og  sætte  til,  hvad  ham  tyktes  tjenligt>.  Dette 
var,  som  det  synes,  uden  nogen  Modstand  skeet  paa  Gula- 
ting i  1267,  paa  Eidsivating  og  Borgarting  1268.  I  Virke- 
ligheden maa  Kongen  her  have  forelagt  Tingene  foreløbige 
Lovudkast,  for,  efter  at  have  faaet  dem  godkjendte  af  hvert 
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Lagting  for  sig,  at  lade  det  hele  udgaa  som  en  fælles  Lands- 
lov  for  Biget.  *   Vi  har  ogsaa  bevaret  Kristenretterne  af  de 
Lovb^r,  der,  som  nævnt,  var  blevne  forelobig  godkjendte  i 
de  3  sydlige  Lagdømmer.    Paa  Frostatinget  i  1269  mødte 
deiimod  Kongen  en  kraftig  Modstand  af  den  nys  udnævnte 
Erkebiskop  Jon  røde  (1268—1282),  der  aldeles  ikke  vilde 
erkjende  Kongen  i  nogen  Maade  berettiget  til  at  befatte  sig 
med  den  kirkelige  Lovgivning,  og  Kongen  opnaaede  alene 
'Hngmændenes  Bemyndigelse  til  at  ordne  Erostatingsbogen  i  de 
Dele,  €8om  augik  dti  VBrfl^lige  Ting  og  Kongedømmet » .  Under 
den  Strid,  som  heraf  ndspandt  sig  mellem  Kongen  og  Kirken, 
paastod  Erkebiskoppen  den  i  1164  mellem  Magnns  Erlingssøn 
og  Erkebiskop  Eystein  sluttede  Overenskomst  tågen  til  Følge, 
%  paaberaabte  sig  endog  det  aabenbart  falske  Dokument, 
hvori  Magnus  skjænker  Norges  Eige  til  den  hellige  Olaf,  og 
erkjender  at  udøve  Kongemagten  som  dennes  Vasal.  Striden 
endtes  ved  Forliget  til  Bergen  af  Iste  August  1273,  afløst  og 
noget  ændret  ved  Overenskomsten  til  Tunsberg  af  9de  Aug. 
1277  (N.  gl.  L.  n.  S.  455  fgg.,  Dipl.  Norv.  I.  No.  64  og 
65),  hvorved  Erkebiskoppen,  mod  at  opgive  Kirkens  paa- 
staaede  Overhøjhed  over  Staten,  fik  sine  øvrige  Paastande 
om  fold  Uafhængighed  af  den  verdslige  Magt,  selvstændig 
Lovgivnings-  og  Dommermyndighed  m.  v.  anerkjendte. 

Kongens  Lovrevision  kom  saaledes  alene  til  at  omfatte 
liovens  verdslige  Del.  Lnidlertid  havde  Kongen  paa  et  Rigs- 
møde  i  Bergen  1271  udgivet  en  vigtig  Retterbod  om  Mand- 
helgen,  hvorved  navnlig  Blodhævnen  ganske  afskaffedes  og 
Ættebedeme  ophævedes,  samt  i  1273  en  ny  Tronfølgelov, 
hvorved  navnlig  Kognatemes  Arveret  nærmere  bestemtes.  — 
Derhos  lod  han  udarbejde  en  ny  Lovbog  for  Island,  Jærn- 
'fide  (sandsynligvis  fordi  den  var  indbunden  i  Jæmplader), 
ogsaa  stundum  benævnt  Håkonarbék,  der  i  det  væsenlige  er 
en  temmelig  raa  Sammenstøbning  af  Frostatings-  og  Gula- 
tingsloven,  især  den  første,  og  kun  faa  Artikler  tagne  af  den 

*  Saaledes  antages  de  islandske  Annalers  korte  Notits  ved  Aarene 
1867  og  1268:  løgtekin  GTila|>ingBb6k,  løgtekin  løgb6k  Upplendinga 
ok  Vfkverja,  naturligst  at  burde  forstaaes,  —  altsaa  ikke  om  en 
f      mitiig  Antagelse  af  Loyen. 
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ældre  islandske  Lov.  Jærnsiden  blev  opsendt  til  Island  i 
1271  og  efter  nogen  Modstand  antagen  i  samme  og  de  2 
følgende  Aar  (Arna  Biskups  Saga  Kap.  9).  * 

Da  Landslovens  Revision  vai-  tilendebragt  rejste  Kongen 
selv  atter  omkring  paa  alle  4  Lagting,  lod  den  oplæse  for 
Folket  og  vedtage  af  dette,  hvorhos  han  forordnede,  at  Loven 
nn  sknlde  gjælde  i  al  Evighed,  og  Kongeme  sknlde  foretage 
de  Forbedringer,  som  den  i  noget  Stykke  maatte  tiltrænge, 
«Gud  til  Ære,  sig  selv  til  Sjælehjælp  og  Undersaatteme  til 
Gavn».  Paa  Frostating  skede  dette  St.  Hansdag  1274  (M. 
L.  X.  3).  —  Loven  er  i  det  væsenlige  bygget  paa  Gulatings- 
og  Frostatingslovene,  og  kun  enkelte  Artikler  tagne  af  Eidsiva- 
og  Borgartingslovene  (saaledes  VII.  37  og  60).  Retterboden  af 
1271  er  indført  i  M.  L.  IV.  12—17,  26  og  29  og  Tron- 
følgeloven  af  1273  i  M.  L.  II.  3  f^g. «  Lovens  «Kristen- 
domsbolk»  indeholder  alene  de  fundamentale  Bestemmelser 
om,  at  den  kristne  Religion  er  Landsreligion,  Kongen  verds- 
lig og  Biskoppen  gejstlig  Øvrighed,  indsatt^  af  Gud  selv,  om 
Kongearven  og  om  Kongens  og  Folkets  Ed. 

Ligeledes  udgav  Kong  Magnus  en  fælles  Bylov  for  de 
norske  Kjøbstæder,  med  hvilken  han  fremgik  paa  den  selv- 
samme Maade.  Denne  blev  i  Bergen  lovtagen  paa  Lagtinget 
den  22  Januar  1276. » 

Endelig  gav  Kongen  c.  1275  en  ny  Hirdskraa  med 
tilliørende  Sport^lreglement  (bréfa-b<5k).  Tidligere  havde  Kon- 
gen paa  et  Høvdingemøde  i  Tunsberg  Vinteren  1273  og  i 
Bergen  samme  Aars  Sommer  udgivet  en  overmaade  vigtig 
Betterhod  om  de  haandgangne  Mænds  Pligt  til  at  stille 
Tropper  til  Kongens  Tjeneste,  Sysselmændenes  Embedsed  og 
Pligter,  Forbryderes  Afstraffelse  og  Indberetning  om  Drabs- 
sager,  hvilken  er  indtagen  i  Hdsk.  Kap.  36  (jfr.  Saga  Magn. 


»  Munchs  Hist.  IV.  L  S.  482—4,  619—20  og  627—34;  Maurer,  Ersch 
u.  Gnibers  Encjclopædie  Sect.  1.  Bd.  97  S.  51—56. 

*  Munchs  Hist.  IV.  I.  S.  484—566;  Keyser,  Den  norske  Kirkes  Hist. 
II.  S.  5—10.  Maurer  i  Ersch  u  Grubers  Encyclopædie  Sect.  I. 
Bd.  97  S.  39—49  og  59-60.   2k>m,  Staat  u.  Kirche  S.  199  fgg. 

^  Munchs  Hist  IV.  L  S.  569—74.  Afatim-  i  Ersch  n.  Grabers  En- 
cyclopædie Sect  L  Bd.  97,  S.  66—7. 
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Hks.  FmS.  S.  162).  Derhos  havde  han  givet  forakjellige 
Betterbeder  navnlig  om  de  højere  Hirdklassers  Forhold,  som 
er  indtagne  i  Hdsk.  Kap.  48 — 52.  ^ 

Efter  at  Revisionen  af  den  norake  Lovgivning  saaledes 
var  tilendebragt,  kom  Baden  atter  til  den  isUndshe  Lov. 
J^gfSa  skulde  nn  ombyttes  med  en  Lov,  stemmende  med  den 
nye  norske  Lov.  Et  saadant  Udkast  blev  ogsaa  istandbragt 
af  Kong  Magnas,  men  først  efter  hans  Død  1280  opsendt  til 
Island  med  Lagmanden  Jon  Einarssøn,  efter  hvem  den  fik  Nav- 
net Jonshoky  og  blev  efter  megen  Modstand  antagen  1281. 
Jonsbogen  er  endnn  i  Formen  gjældende  Lov  paa  Island.' 

Uagtet  Loven  saaledes  nn  var  bleven  en  og  den  sanmie 
oyer  hele  Norge,  blev  dog  den  gamle  Uegel,  at  hvert  Lagting 
maatte  have  sin  egen  Lovbog,  for  saa  vidt  iagttaget,  som  Loven 
udtrykkelig  blev  given  særskilt  paa  og  for  hvert  enkelt  Lag- 
ting, ikke  underet  for  det  hele  ;^e.   Man  fik  saaledes  frem- 
deles 4  Landslove,  for  de  4  Lagdømmer,  altsaa  en  nyere 
Gulatings-,  Frostatings-,  Eidsivatings-  og  Borgartingslov,  — . 
og4Bylove,  for  de  4  Byer  med  eget  Lagting  (villæ  forenses): 
Bergen,  Nidaros,  Tunsberg  og  Oslo.   Men  dette  er  i  Virkelig- 
beden  alene  at  betragte  som  forskjellige  Exemplai*er  af  samme 
Vserk.  Ti  de  4  Landslove  er  alle  ganske  enslydende  med 
TIndtagelse  af  Tingfarebolkens  første  Kapittel,  samt  at,  hvor 
der  f.  Ex.  i  den  ene  staar  Gulating,  staar  der  i  de  andre 
rrostating  eller  Eidsivating  eller  Borgarting,  ligesaa  er  de  4 
Bylove  aldeles  lige,  undtagen  hvor  den  særlige  Byoi^dning 
foreskrives,  ligesom  vedkommende  Bjrs  eget  Navn  naturligvis 
er  anført.  Og  demæst  er  Landsloven  og  Byloven  indbyrdes 
ovaensstemmende  overalt,  hvor  ikke  Byens  og  Landets  sær- 
Forhold  krævede  Afvigelse,  hvilket  navnlig  var  Til- 
fjddet  i  Udfare-  og  Kjøbebolkeme.   Landslovens  Landbrigde- 
og  Landslejebolker  er  i  Byloven  ombyttede  med  en  særskilt 
PoBta-Anordning  (bæarskipan),  og  en  Soret  (farmanna-log) 

»  U\mch9  Hist.  IV.  1.  S.  535—8,  549—50,   577—9  og  589— 6l«. 

Mauret  i  Ersch  n.  Grubers  Encyclopædie  Sect.  I.  Bd.  97  S.  67—71. 
*  Umchs  Hi«t  IV.  2.  S.  61—70;   Keyser,  Den  norske  Kirkes  Hist. 

n.  8.  54—5;  Maureir,  i  Ersch  n.  Grubers  Encyclopædie  Sect.  I.  Bd. 

97  S.  71-^. 

I        Bnodt,  Retflbittorie.  3 
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er  tilføjet  til  Slutning.  —  Ogsaa  Jonsbogen  stemmer  helt  igjen- 
nem  med  den  norske  Lov,  hvor  ikke  Islands  særlige  Forhold 
gjorde  Afvigelser  nødvendige.  Istedetfor  den  norske  Lovs 
Udfarebolk  har  Jonsbogen  et  Afsnit  om  Undersaattemes 
Skyldighed  at  erlaegge  Skat  og  Tingfai-ekjeb  m.  v.;  efter 
Arvebolken  indskydes  et  eget  Afsnit  om  Væi-gemaal  og  Fat- 
tigforsørgelse (framfærslubålkr),  Odelsløsningen  er  udeladt  af 
Landbrigdebolken,  efter  Landslejebolken  indskydes  et  Afsnit 
om  Vrag,  Drivtømmer  og  Hval  (rekabålkr),  og  efter  Kjøbe- 
bolken  Søretten. 

Loven  er  inddelt  i  9  Afdelinger  eller  Bolker :  a)  Lan^^- 
loven:  1.  Tingfarebolk,  2.  Kristendomsbolk,  3.  Udfare- 
eller  Landvæmsbolk ,  4.  Mandhelgebolk ,  5.  Arvebolk,  6. 
Landbrigdebolk,  7.  Landslejebolk,  8.  Kjøbebolk  og  9.  Tyvebolk. 
—  b)  Bylovcfi:  1 — 5  som  i  Landsloven,  6.  Byordningen,  7.  Kjø- 
bebolk, 8.  Tyvebolk  og  9.  Søretten.  —  c)  Jonsbogen:  1.  Ting- 
farebolk, 2.  Kristendomsbolk,  3.  Thegnskylda,  4.  Mandhelge- 
bolk, 5.  Arvebolk  og  Forsørgelsesbolk,  6.  Landbrigdebolk, 
7.  Landslejebolk  og  Vragbolk,  8.  Kjøbebolk  og  Søret  og 
9.  Tyvebolk. 

Af  særskilte  Betterbøder  fra  Magnus  Lagabøter  haves 
ikke  mange,  da  de  vigtigste  er  indtagne  i  Lovene.  Allerede 
i  Begyndelsen  af  sin  Regjering  udgav  han  en  Anordning, 
indeholdende  Forbud  mod  Aager  samt  om  Ødegaardes  Skatte- 
pligt  (N.  gl.  L.  II.  S.  484),  og  i  en  Retterbod  af  1267  ind- 
skjærpede  han  Faderens  Anordning  om  Tiende  og  Olafs-  og 
Halvardsskot  (N.  gl.  L.  II.  S.  453).  —  Samtidig  med  den  tuns- 
bergske  Overenskomst  1277  udstedte  hail  et  nyt,  skjæi-pet  Tien- 
deregulativ,  jfr.  Rb.  22  Septbr.  1277  (N.  gl.  L.  II.  S.  474,  483 
og  486),  og  ved  Retterbod  af  13  Septbr.  1277  indrømmede 
han  Kirken  nye  Friheder,  navnlig  udvidet  Andel  i  Bøder,  og 
stadfæstede  den  Erkebiskoppen  af  Faderen  tilstaaede  Myntret. 

Kort  efter  Hirdskraæns  XJdgivelse  tilstod  Kongen  sine 
haandgangne  Mænd  Ledingsfrihed,  ligesom  der  allerede  ved 
Forliget  til  Bergen  var  tilstaaet  Gtejstligheden,  og  dette  blev 
Oprindelsen  til  den  Adel  og  Gejstlighed  sednere  tilkom- 
mende Skattefrihed  for  sine  Ejendomme.  Ved  en  Forord- 
ning af  1277  tillagde  derhos  Magnus  Lændermændene  Tittelen 
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Baroner  og  Skutilsvennene  Tittelen  Riddere,  begge  med  Pra- 
dikatet:  Herre;  det  har  vistnok  hermed  ikke  været  hans 
Mening  at  forbinde  nogensomhelst  nye  Rettigheder;  men  det 
er  ikke  at  betvivle,  at  den  forhøjede  Rang  har  bidraget  sit 
til  at  give  Hirdens  Medlemmer  en  foreget  politisk  Betydning,  * 
—  En  Grænsetraktat  med  Sverige  afsluttedes  a  1270  (N.  gl. 
L.  II.  S.  478),  *  og  Privilegier  tilstodes  de  østersøishe  Stæder 
18  Juli  1278  og  7  August  1279  (Dipl.  Norv.  V.  No.  10 
og  11). « 

§  10. 

Erkebiskop  Jons  og  Biskop  Arnes  Kristenretter. 

Da  Erkebiskop  Jon  røde  havde  drevet  sin  Faastand 
igennem,  og  Kongen  havde  maattet  afstaa  fra  at  medtage 
Kriateni-etten  under  sin  Lovrevision,  foretog  Erkebiskoppen 
sdv  at  udarbejde  en  ny  Kristenret  for  Norge.  Denne  synes 
aflerede  at  være  bleven  færdig  i  1273,  men,  efter  atForliget 
til  Bergen  var  traadt  ud  af  Kraft,  udgiven  i  en  ny  Redak- 
tion  1277.  Den  slutter  sig  i  det  hele  til  Sigurds  Kristenret, 
men  har  fuldstændiggjort  denne  og  overalt  gjennemført  den 
kanoniske  Rets  Grundsætninger.  Bødeme  for  Kristendoms- 
brud  er  nedsatte  til  det  Halve.  —  I  to  Haandskrifter  siges 
det  udtrykkelig,  at  Jons  Kristenret  er  stadfæstet  af  Kong 
Magnus,  og  i  ethvert  Fald  maatte  dens  Anerkjendelse  fra 
Kongens  Side  følge  som  en  umiddelbai*  Konsekvens  af  den 
tobergske  Overenskomst.  Derimod  var  hverken  den  tuns- 
bergske  Overenskomst  selv  eller  Kristenretten  lovtagen  af 
Folket,  hvilket  maatte  være  en  nødvendig  Betingelse  for 
begges  Gyldighed,  og  denne  Mangel  bevirkede,  at  Ejrkens 
Sejer  over  Staten  ogsaa  denne  Gang  blev  af  kort  Varighed. 

Det  synes  at  have  været  Erkebiskoppens  Mening  at 
forelaegge  Kristenretten  for  et  Rigsmøde,  der  var  berammet 
til  Afholdelse  samtidig  med  et  Provincialkoncilium,  som  Erke- 

'  Munchs  Hist.  IV.  1.  S.  576—79  og  589-96. 

*  Munchs  Hist.  IV.  1.  S.  646—50.     Samll.  Afliandl.  I.  S.  212  fgg. 

n.  8.  626  fgg. 
«  MuMchs  Hist.  IV.  1.  S.  667—9. 

3* 


—   36  — 


biskoppen  allerede  i  1278  havde  udskrevet  til  Sommeren  1280, 
og  hvor  Kongen  agtede  at  lade  sin  Son  Erik  krone.  Men 
Kong  Magnns  dode  9  Maj  1280,  og  Rigets  verdslige  Hev- 
dinger, der  forestod  Regjeringen  i  Sønnen  Erik  Magnussøns 
(1280—1299)  Mindi^eaarighed,  vilde  hverken  anerkjende  den 
tunsbergske  Overenskomst  eller  Erkebiskop  Jons  Kristenret. 
Vel  drev  Erkebiskoppen  igjennem,  at  den  unge  Konges  Kro- 
ningsed  kom  til  at  indeholde  udtrykkeligt  Løfte  om  at  over- 
holde den  tunsbergske  Overenskomst'  (Dipl.  Norv.  I.  No.  69), 
og  paa  Konciliet  udgaves  et  udferligt  Statut  (N.  gl.  L.  III. 
S.  229  fgg),  hvori  der  lyses  Bann  over  Enhver,  som  paa 
nogen  Maade  gjør  Indgreb  i  Elirkens  Friheder.  Men  Høv- 
dingeme  ænsede  det  ene  lige  saa  lidt  som  det  andet.  Tvert- 
imod  udgaves  paa  samme  Rigsmøde  1280  en  stor  almindélig 
Betterhod  (N.  gl.  L.  III.  S.  3  %gO,  der  i  flere  Stykker 
supplerer  Landsloven,  og  hvori  forskjellige  Emner,  der  ifølge 
Overenskomsten  udelukkende  henhørte  under  Kirkens  Myn- 
dighed,  behandles  uden  alt  Hensyn  til  denne.  Gtejstlige  blev 
stevnte  for  verdslige  Domstole;  Ledingsskat  paalagdes  dem 
som  andi-e;  det  nye  Tienderegulativ  saavelsom  den  Erke- 
biskoppen indrømmede  Myntret  tilbagekaldtes,  og  det  erklære- 
des,  at  ingen  anden  end  Kong  Haakons  og  Erkebiskop  Sigurds 
Kristenret  skulde  gjælde  i  Landet  (Dipl.  Norv.  III.  No.  20, 
21  og  30).  Begge  Paiters  Appel  til  Paven  blev  uden  Prugt; 
Bannsættelse  virkede  intet,  og  Erkebiskoppen  og  hans  Tilhæn- 
gere  dømtes  fredløse  (Arna  Bisk.  S.  Kap.  36,  N.  gl.  L.  III. 
S.  32).  Efterhaanden  døde  Striden  dog  hen.  Kirken  oi^av 
vistnok  aldrig  sin  Paastand  om  den  tunsbergske  Overens- 
komsts og  Jons  Kiistenrets  forbindende  Kraft;  men  den  mag- 
tede  ikke  at  diive  denne  Paastand  igjennem:  Gkjstligheden 
maatte  underkaste  sig  Landets  Love  og  Domstole  og  finde 
sig  i,  at  den  ældre,  altsaa  fornemmelig  Erkebiskop  Sigurds, 
Kristenret  forblev  den  gjældende,  se  Kongebreve  af  1283 
(Dipl.  NoiT.  II.  No.  20)  og  14  Maj  1290  m.  fl.  ^    Paa  den 

*  Munchs  Hist.  IV.  1.  S.  569-60,  684—5;  IV.  2.  S.  4—19,  33—49  og 
166—178;  Keyser,  Den  norske  Kirkes  Hist.  II.  S.  10,  17—23,  25—45 
og  63—5;  Zom,  Staat  u.  Kirche  in  Norwegen  S.  228—36  og  241—58; 
Maurer  i  Ersch  u.  Grubers  Encyclopsedie  Sect.  L  Bd.  97,  S.  56—9. 
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anden  Side  drev  heller  ikke  den  verdslige  Magt  Sagen  tQ 
det  yderste.  Begge  Parter  fandt  det  klogest  at  lade  det  bero 
ved  den  ældre  Tingenes  Orden. 

Imidlertid  stod  det  ikke  til  at  undgaa,  at  de  ældre  Kii- 
stenretter  i  flere  Ponkter  maatte  vise  sig  ufiildstændige  og 
atidsmæssige,  og  i  Anvendelsen  tiltrængte  Tillæg  og  Lemp- 
ninger. Disse  blev  vlstnok  i  Begelen  hentede  fi*a  Jons  Kri- 
stenrett der  saaledes  alligevel*  maatte  faa  en  stor  Betydning 
som  subsidiær  Betskilde.  —  Først  ved  Chiistjem  d.  Istes  For- 
ordning af  21  Januar  1468  (Dipl.  Norv.  IV.  No.  941)  blev 
der  tillagt  Jons  Eristenret  fold  retlig  Gyldighed. 

Samtidig  med  Erkebiskop  Jon  i  Norge  og  efter  hans 
Anvisning  ndarbejdede  Biskop  ^me  Thorlakssøn  af  Skaalholt 
(1269—1298)  en  Kristenret  for  Island,  hvilken  væsenlig  er 
overensstemmende  med  Jons,  og  som  det  lykkedes  ham  paa 
enkdte  Stykker  nær  at  faa  vedtagen  paa  Altinget  1275 
(Arna  Bps.  S.  Kap.  14).  Men  Kongen  protesterede  herimod, 
som  Indgreb  i  hans  Myndighed.  Overenskomsten  til  Tuns- 
berg bragte  vel  en  foreløbig  Afgjørelse;  men,  ligesom  i  Norge, 
fomyedes  Striden  bagefter  paa  det  voldsomste,  idet  de  konge- 
lige Ombudsmænd  paastod,  at  den  ældre  Kristenret  skulde 
gjæMe  (Arna  Bps.  8.  Kap.  36  og  67).  Imidlertid  synes  Arnes 
Kristenret  efterhaanden  at  have  vundet  Indgang  i  Praxis, 
og  ved  Magnus  Erikssøus  Betterbod  af  19  Oktober  1354 
We?  den  tiUagt  retlig  Gyldighed  over  hele  Øen.  ^ 


Magnus  Lagabøters  norske  Lovarbejder:  hans  Landslov, 
Bylov  og  Hirdskraa  saavel  som  hans  Kilstenrets-Udkast  i  2 
B«caifiioner,  og  Erke\)iskop  Jons  Kristenrett  samt  de  under 
denne  Konge  udkonme,  særskilt  bevarede  Retterbøder,  er 
trykte  i  Norges  gamle  Love  2det  Bind,  Chr.a,  1848.  Lands- 
loven er  derhos  særskilt  udgiven  af  den  amamagnæanske 


'  Munchs  Hist  IV.  1.  S.  639-46;  IV.  2.  S.  70-81,  151;  Unions- 
perioden  I.  S.  «29;  Keyser,  Den  norske  Kirkes  Hist.  II.  S.  24, 
55—6  og  857;  Maurer  i  Ersch  n.  Grubers  Encyclopædie,  Sect.  I. 
Bd.  77  S.  25—27;  Zom,  Staat  xl  Kirche  in  Norwegen  S.  269—75. 
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Kommission  med  latinsk  og  dansk  Oversættelse,  Kbhvn.  1816.  — 
Alle  Lovene  besidder  vi  i  deres  oprindelige,  autentiske  Form. 

Tillæg. 

Ved  JæiTisiden,  Jonsbogen  og  Biskop  Arnes  Kristenret 
tabte  Islands  ældre  Lovbøger  fra  Fristatens  Tid  sin  Gyl- 
dighed.  —  Grundlaget  for  den  islandske  Ret  var  den  af 
Lagmanden  Ul/ljot  i  Aaret  928,  efter  Forbillede  af  den  da 
i  Noi^ge  gjældende  Gulatingslov,  samlede  Lovbog  (Isl.  B.  Kap. 
2),  hvilken  imidlertid  i  Tidens  Løb  undergik  mange  Foran- 
dringer og  modtog  forskjellige  Tillæg,  hvoriblandt  kan  mær- 
kes:  Tinglagsordningen  af  965,  Loven  om  Femterrettens 
Oprettelse  af  1004,  om  Holmgangs  Afskaffelse  af  1006,  om 
Kristendommens  Indførelse  af  1000,  om  Hedenskabets  ende- 
lige Afskaffelse  af  1016,  Biskop  Gissur  Isleifssøns  Tiende- 
statut  af  1097,  Oprettelsen  af  Biskopsdømmet  i  Skaalholt 
1090  og  i  BLolar  1105  m.  fl.  —  Den  lovgivende  Myndighed 
hvilede  hos  det  hver  Sommer  sammentrædende  Alting^  i  hvis 
Spidse  stod  en  for  3  Aar  valgt  Lovsigemand  (løgsøgumabr), 
der  havde  at  foredrage  Loven  for  Tingmændene,  og  saaledes, 
medens  Loven  endnn  bevaredes  i  den  mundtlige  Tradition, 
var  at  betragte  som  en  levende  Lovbog  for  Folket.  —  I  1117 
blev  det  paa  Altinget  besluttet,  at  Loven  skulde  shriffluj 
optegnes  ved  Lovsigemanden  Bergtkor  Ravnssøns  og  dennes 
Broder,  Haflide  Maarssøm  Foranstaltning.  Disses  Arbejde 
blev  den  følgende  Sommer  forelagt  Altinget  og  bifaldt  af 
Lagretten  (Isl.  B.  Kap.  10).  Af  denne  autentiske  Lovbog 
(Hafliftaskrå,  jfr.  Graag.  Løgréttu{>.  Kap.  117)  haves  neppe 
noget  bevaret.  —  Derimod  besidder  vi,  foruden  forskjellige 
Brudstykker,  2  udførlige,  temmelig  afvjgende  Optegnelser^  af 
den  ældre  islandske  Ret:  Codex  Regius  No.  1157  fol.  (Kon- 
ungsbék)  paa  det  store  kongelige  Bibliotek,  og  den  noget 
yngre  Codex  Amamagnæanus  No.  334  fol.  (Stabarhélsbék) 
paa  Universitetsbiblioteket  i  Kjøbenhavn,  begge  fra  sidste 
Halvdel  af  13de  Aarhundrede,  De  er  aabenbart  Retsopteg- 
nelser,  samlede  ved  privat  Foranstaltning,  dels  Altingsbeslut- 
ninger,  dels  Lovsigemandsforedrag,  dels  Formulai^er  m.  v., 
uden  alt  offlcielt  Pra^.    Som  Følge  af  Stoffets  Enhed  er  de 
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Tistnok  i  sit  væsenlige  Indhold  overensstemmende;  men  de 
er  dog  ganske  uafhængige  af  hinanden,  og  Materiemes  Orden 
forskjellig.   De  benævnes  almindelig  med  Fællesnavnet  Graa- 
gaasen,  hvilket  Navn  imidlertid  alene  er  opkommet  ved  en 
Forvexling  med  den  ovf.  S.  11  omtalte  norske  Graagaas, 
og  ikke  ældre  end  Slutningen  af  16de  Aarh.    Nu  er  dette 
Navn  imidlertid  forlængst  hævdet  ved  Brugen,  og  da  det 
kan  væi*e  hensigtsmæssigt  at  have  en  Fællesbenævnelse  for 
den  ældi'e  islandske  Het,  der,  som  anført,  i  det  væsenlige 
oyerensstemmende,  er  nedlagt  i  disse  Haandsknfter,  synes 
der  ikke  at  væi-e  tilsti-ækkelig  Grund  til  at  opgive  det.  — 
Den  ældre  islandske  Kristem'et  blev  sat  af  Biskoppeme 
Thorlak  Eunolfssøn  i  Skaalholt  og  Ketil  Thorsteinssøn  i 
Holar,  efterOverlæg  med  Erkebiskop  Assur  og  med  Bistand 
af  de  viseste  Mænd  i  Landet,  og  lovtagen  paa  Altinget  1123 
(flingrvaka  Kap.  11).  * 

Graagaasen  er  udgiven  af  den  amamagnæanske  Kommis- 
sion  ved  TJiard  Sveinbjørnsson  med  en  Indledning  af  Prof. 
J.  F.  G.  Schlegel,  Kbhvn.  1829,  2  B.  4to.  Denne  Udgave 
er  imidlertid  en  meget  uheldig  Sammenstøbning  af  de  2  oven 
naevnte  Retssamlinger.  Derimod  har  F.  Finsen  besørget  en 
fortrinlig  Udgave  saavel  af  Konungsbék,  Kbhvn.  1851—70, 
som  af  Sta5arh61sb()k,  Kbhvn,  1879.  —  Baade  den  ældre 
(Thorlaks  og  Ketils)  og  den  nyei-e  (Arnes)  Kristeni^et  er  ud- 
givne  af  G.  J.  Thorkelin,  Hafhiæ  1775  og  1777;  den  ældre 
findes  tillige  i  Finsens  Udgaver  af  Graagaasen.  —  Jærnsiden 
€r  udgiven  af  den  amamagnæanske  Kommission  ved  Thord 
Sveinbjørnsson,  Kbhvn.  1847,  4to, .  og  derhos  under  Navnet 
Bikonarbiik  indtagen  i  Keysers  og  Munchs  Udgave  af  Nor- 
?^  gL  Love  Iste  Bind.  Af  Jonsbogen  haves  alene  de  sjeldne 
og  maadelige  Udgaver  af  1578,  1580,  1582,  1707,  1709  og 


'  Mwichs  Hist.  II.  S.  635-  6,  638—9  og  756;  Keyser,  Den  norske 
Kirkes  Hist.  I.  S.  163;  Maurer,  Uber  die  ialftndischen  Gesetze  u. 
deren  Ausgaben  i  Kritische  tJberschau  L  S.  277  fjg:g.  og  VI.  S.  113 
%g.;  Art  «Graagaa8>  i  Ersch  ii.  Grubers  Encyclopædie  Sect.  I.Bd. 
77  S.  1—136,  samt  Uber  das  Alter  einiger  islttndischer  Gesetzbftcher 
i  Germania  XV.  S.  1—17;  V.  Finsen,  Om  de  islandske  Love  i  Fri- 
statstiden, i  Aarbøger  for  nord.  Oldk.  og  Hist.  1873  S.  101—250. 
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1858,  alle  in  4to,  og  derhos  en  meget  slet  dansk  Oversæt- 
telse  af  E.  Thorhcdlesen,  Kbhvn.  1763. 

§  11. 

Retterbøderne8  Tid.  Fra  Magnu8  Lagabøter  til  Kalmarunionen. 

Den  ved  Magnus  Lagabøter  tilvejebragte  Enhed  i  Lov- 
givningen var  ikke  forbunden  med  Oprettelse  af  en  fælles 
lovgivende  Forsamling  for  det  hele  Land,  men  de  4  af  hin- 
anden  uafhængige  Lagting  blev  bestaaende.  Dersom  nu  disse, 
saaledes  som  tidligere,  skulde  blevet  i  Besiddelse  af  lovgi- 
vende Myndighed,  maatte  Følgen  være  blevet,  at  Retsenhe- 
den  snart  igjen  vilde  være  ophørt.  Men  dette  var  heller 
ikke  Forudsætningen.  Kong  Magnus  selv  stod,  som  saa 
'  mange  andi*e  Lovreformatorer,  i  den  naive  Tro,  at  hans  Værk 
skulde  vare  til  evige  Tider  og  i  det  højeste  tilti^ænge  nogen 
Fuldstændiggjørelse  og  Udbedring  i  det  enkelte,  hvilke  det 
da  tilkom  Kongen  at  foretage  ved  Retterbøder  (M.  L.  X.  3). 
I  Loven  er  der  heller  intetsteds  Tale  om  Lagtingets  lov- 
givende Myndighed.  Og  dertil  kom,  at  Folket  som  Stats- 
magt  siden  Boi*gerkrigene  mere  og  mere  havde  tabt  i  Betyd- 
ning, og  al  St^tsmyndighed  efterhaanden  var  bleven  samlet 
hos  Kongemagten,  saa  at  Grænsen  for,  hvad  der  kunde  oi*d- 
nes  ved  Retterbøder,  efterhaanden  udviskedes.  «Kongen  er 
sat  over  Loven»  (konungi*  er  yfir  løgin  skipaftr),  var  nu  en 
anerkjendt  Gnindsætning;  vel  blev  de  vigtigere  Retterbøder 
fremdeles  forelagte  for  og  samtykkede  af  Lagtingene ;  men 
dette  blev  mere  og  mere  blot  en  Form,  hvormed  man  ikke 
altid  tog  det  saa  nøje.  Derimod  blev  .  Kongens  større  Baad, 
eller  Sammentræde  af  Rigets  gejstlige  og  verdslige  Høvdinger 
(høfSingjafundr,  parliamentum),  nu  efterhaanden  betragtet  som 
en  selvski-even  Repræsentation  for  Staten  ved  Siden  af  Konge- 
magten, og  dets  Samtykke  paaberaabes  ved  de  vigtigere  Lov- 
givningsarbejder.  ^  —  Den  Kong  Magnus  af  Folket  givne 
Fuldmagt  til  at  ordne  Lovgivningen  blev  saaledes  vedvarende 
hvilende  hos  Kongedømmet,  medens  Lagtingene  gik  over  til 
blotte  Domstole. 


Aschehoug,  Noi^es  ofTentlige  Ret  I.  S.  166— (U). 
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De  felgende  Konger  af  den  nationcde  Kongestamme  ad- 
foldede  en  ganske  rig  Lovgiyningsvirksomhed.    Det  var  dog 
mindre  Forandringer  i  den  private  Bet,  som  herved  bevir- 
kedes; det  var  Forvaltningsretten  og  den  økonomiske  Lov- 
givning i  det  hele,  Embedsværkets  Ordning,  Handel,  Haand- 
værk  og  Politi,  hvormed  Lovgivningen  i  dette  Tidsrum  for- 
nemmelig beskjæftigede  sig.   En  udprseget  boi^eaokratisk  Op- 
fatning  og  en  Tendens  til  at  lade  det  Offentlige  gribe  ind  i 
aUe  Forhold  gjør  sig  gjældende.   Fornemmelig  udmærker  sig 
Haakon  V.  Magtmssøns  kraftige  Regjering  (som  Hertug  med 
Broderen,  Erik  Magnussen  1280—1299,  og  efter  dennes  Død 
som  Konge  til  1319)  ved  sine  Bestræbelser  for  at  svække 
Aristokratiets  Magt,  —  Bestræbelser,  som  i  en  følgende  Tid, 
under  onationale  fiseringer,  bar  sine  sørgelige  Frugter  ved  at 
berøve  Staten  dens  Modstandsk  raft  og  Evne  til  at  opretholde 
m  Selvstændighed. 

De  Retterbøder  fra  denne  Periode,  som  haves  bevarede, 
er  trykte  i  3dje  Bind  af  Norges  gl.  Love,  Ohr.a,  1849;  flere 
desaden  i  Diplomatarium  NoiTegicum.  Som  nogle  af  de  vig- 
tigste  kan  ipærkes,  —  foruden  den  oven  nævnte  store  almin- 
ddige  Retterbod  af  1280  og  Overenskomsten  med  Erke- 
Uflkoppen  af  14  Maj  1290,  hvortil  slutter  sig  Retterbod  om 
Gejstiighedens  Bet  og  Skyldighed  i  gl.  L.  III.  No.  26: 
Hertug  Haakons  Bb.  om  Arbejdstaxter  for  Oplandene 
af9Febniar  1291. 

Hertug  Haakons  store  Bb.  for  Hedemarken  og  Thoten 
af  23  April  1293,  samt  hans  Eetterbøder  for  Hadeland  af 
22  Juli  1297  og  for  Bingerige  2  April  1298.  En  tilsvarende 
B^tterbod  har  sandsynligvis  været  udstedt  for  Baumarike, 
i»en  ev  tabt.  De  handler  om  Sysselmændenes  Pligter, 
SkydsvsBsen,  Mynt  og  Vaegt,  Leding,  Ægtefællig,  Lejlændings- 
vaeaen,  Almenninger  og  Piskevande  m.  m.  ^ 

Kong  Eiiks  og  Hertug  Haakons  Bb.  for  Island  af  2 
JoK  1294;  mest  angaaende  Landboforholdene  (Lovs.  f.  Isl.  I.) 

Hertug  Haakons  Bb.  for  Færøeme  (Sauftabréf)  af  28 
Juni  1298.  Omhandler  fornemmelig  Landboforholdene.  Stad- 
fastet  af  Chr.  IV.  ved  Kgbr.  24  Febr.  1637. 

'  Htmcåø  Hist.  IV.  2.  S.  260—75. 
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Kong  Haakons  Rb.  om  Landprang  af  16  Oktbr.  1299. 

Kong  Haakons  Rb.  om  Konge-Arven  og  Rigsstyrelsen 
under  Kongens  Mindreaaidghed  af  9de  (16)  Septbr.  1302.^ 

Kong  Haakons  Retterbøder  om  Landstrygere  og  Pas- 
væsen  (hvilket  her  første  Gang  forekommer),  samt  om  Op- 
i-ettelsen  af  Gjestgiverier  af  29  Maj  1303,  saavelsom  hans 
Retterbøder  af  6  og  11  Oktober  s.  A.  angaaende  Rettens 
Haandhævelse ,  Ombudsmændenes  Vilkaai-lighed,  Undsigel- 
ser,  Fredløses  Straf  m.  v.  (N.  gl.  L.  III.  No.  16 — 19  og 
55—56.2 

Kong  Haakons  Rb.  om  Ophævelse  af  Jarle-  og  Lænder- 
mandsværdigheden  samt  Embedsværkets  Anordning  iøvrigt 
af  17  Juni  1308.  ^ 

Pave  Clemens  d.  5tes  Brev  af  5  Februar  1308,  hvoiTed 
GejsUigheden  ved  de  14  kongelige  Kapeller  i  det  væsenlige 
unddrages  den  almindelige  Diøcesanmyndighed  og  stilles 
under  Forstandei^skab  af  Provsten  ved  Apostelkirken  i  Bergen 
som  Magister  capellarum  regiarum  (Dipl.  Norv.  I.  No.  113), 
samt  Kong  Haakons  Rb.  af  31  Aug.  1314:  at  Provsten  ved 
Mariakirken  i  Oslo  herefter  tillige  skal  væi-e  Kronens  Kans- 
ler* (Dipl.  Norv.  I.  No.  143). 

Kong  Haakons  store  almindelige  Retterbod  for  Norge 
af  2  Maj  1313.  ^ 

Kong  Haakons  store  almindelige  Retterbod  for  Island  af 
14  Juni  1314.   (Lovsamling  for  Island  I.); 

Kon;;  Haakons  Retterbøder  om  Luxus  i  Klaeder  af  21 
Oktbr.  1314  og  8  Decbr.  1315. 

Kong  Haakons  Rb.  om  Brevbrud  af  25  Novbr.  1315. 

Kong  Haakons  Rb.  om  Udlændingers  Told  af  30  Juli 
1316,  den  ældste  Toldtarif. 

*  Muiiclis  Hist.  IV.  2  S.  391—403.   Keysery  Den  norske  Kirkes  Hist. 
U  S.  111-14. 

^  Munchs  Hist.  IV.  2  S.  372-8. 

^  Munchs  Hist.  IV.  2  S.  483—93:  Keyser,  Den  norske  Kirkes  Hist. 
IL  S.  116—18.  Aschehoug,  Norges  offentlige  Ret  I.  S.  117. 

*  Munchs  Hist.  IV.  2  S.  477— 83  og  610—2;  Keyser,  Den  norske  Kirkes 
Hist.  II.  S.  121^3,  149—53  og  178-9. 

"  Munchs  Hist.  IV.  2.  S.  612  fgg. 
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Kong  Haakons  Betterbøder  om  Udlændingers  Handel  i 
Kjebstædeme  af  14  og  15  Novbr.  1316.  ^ 

Kong  Haakons  Rb.  om  Ægtefællig  (gl.  L.  III  No.  57). 
Kong  Haakons  Borg-Ilet  eller  Artikler  for  Besætnin- 
geme  paa  de  kongelige  Borge  (N.  gl.  L.  III.  No.  61).  — 
Sandsynligvis  et  Privatarbejde,  hvorfor  et  svensk,  eller  maaske 
snarest  tydsk  Forbillede  har  ligget  til  Grand.  ^  Den  kan 
i  Forbindelse  med  Hirdskraaen  betragtes  som  den  ældste 
Militærlovgivning. 

Overenskomst  mellem  Norge  og  Sverige,  i  Anledning  af 
Magnus  Erikssens  Udnævnelse  til  begge  Rigers  fælles  Konge 
af  26— 28  Juni  1319.» 

Magnus  Erikssens  Betterbod  om  Domsafsigelsen  i  Ki-i- 
stenretssager  af  30  August  1337. 

Magnus  Erikssens  Retterbeder  om  Mened,  Snigmord  og 
Kmvsting  af  18  Februar  1348,  og  om  Sysselmændenes  Be- 
stikkelse og  Rettens  Pleje  af  8  Januar  1357. 

Kong  Haakon  Magnussen  den  yngres  store  Rb.  for 
Østerdalen  af  22  Februar  1358  (Dipl.  Norv.  VI.  No.  238 
jfr.  593).  —  Sidestykke  til  Oldefaderens  Retterbeder  for  Op- 
landene  af  1293,  1297  og  1298.  * 

Kong  Haakons  Rb.  om  Hansestædemes  Privilegier  af 
29  Januar  1377. 

Kong  Haakons  udaterede  Rb.  om  Mynten  og  Handelen 
i  KjøbstaBdeme  (N.  gl.  L.  III.  No.  114). 

Endvidere  haves  der,  især  af  de  sednere  Konger,  en 
stor  Mængde  specielle  Privilegier  for  de  enkelte  Byer,  navn- 
lig for  Bergen,  Oslo,  Tunsberg  og  Skien. 

En  vigtigRetskilde  i  dette  Tidsrum  er  ogsaa  de  gejstlk/v 
Siaiuter  eller  Anordninger,  givne  paa  Provincialkoncilierne 
(biskupa{)ing)  under  Forsæde  af  Nidaros's  Erkebiskop,  an- 
gaænde  kirkelige  Forhold,  der  laa  eller  paastodes  at  ligge 
ndenfor  Statens  Omi^aade.   Da  Jons  Kiistenret  ikke  aner- 


'  Munchs  Hiat  IV.  2.  S.  588—92. 

'  Mtmcha  Hist.  IV.  1.  S.  444—6;  Maurer,  Das  ftlteste  Hofreclit  des 
Xordena,  Miinchen  1877. 
t       ^  Mmeh8  Hist  Unionsperioden  I.  S.  8—13. 
{       *  Mttncha  Hist.  Unionsperioden  I.  S.  671—3. 
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kjendtes  af  Staten,  medens  Gkjstligheden  fra  sin  Side  lige- 
saalidt  erkjendte  Statens  Ret  til  at  give  Anordninger  paa 
Kristenrettens  Feldt,  men  Sagen  dog  ikke  fra  nogen  af 
Sideme  stilledes  paa  Spidsen,  var  det  naturligt,  at  Kondlie- 
statuteme  kom  til  at  beskjæfdge  sig  med  mangt  og  meget, 
der  ikke  just  henliørte  til  de  rent  kirkelige  Anliggender,  men 
hvori  de  gamle  Kiistenretter  var  ufuldstændige  eller  utids- 
mæssige,  uden  at  Gyldigheden  af  saadanne  Anordninger  mødte 
nogen  Modsigelse.  —  Konciliestatutenie  gjældte  for  hele  den 
iiidrosiske  Kirkeprovins :  Norge,  Island,  Færøeme,  Grønland, 
Orknøerne  og  Sudrøeme.    De  er  trykte  i  Norges  gl.  Love 

III.  S.  229  fgg. 

§  12. 
Unionstiden. 

Ved  Norges  Forening  med  Danmark  1388  begynder  ogsaa 
for  Lovgivningens  Vedkommende  et  sørgeligt  Tidsrom.  Sam- 
fundet  var  berøvet  sine  naturlige  Organer;  Kongeme  havde 
alene  Øje  for  sine  dynastiske  Interesser,  og  indre  og  ydre 
Uroligheder  hindrede  dem  fra,  selv  om  de  havde  villet,  at 
drage  Omsorg  for  den  indi-e  Lovgivning.  De  eneste  Anord- 
ninger i  Tidsrummet  1388—1536  af  nogen  Betydning  for 
Privatretten  er: 

Dronning  Margretes  Betterbod,  given  paa  et  Baadsmøde 
i  Oslo  29  Marts  1392  (Dipl.  Norv.  VI.  No.  338),  angaaende 
Mandebodens  Anvendelse,  Boders  Deling,  Hor,  Landkjøb 
og  Strandkjeb^  m.  v. 

Ghristjem  d.  Istes  Fr.  om  ulovlige  Paalæg,  Aager,  Bø- 
veri  m.  v.  af  10  Oktbr..  1453  (Paus  S.  268),  hans  ahnindelige 
Landefred  af  25  Juni  1455  (Paus  S.  270)  og  Stadfæstelsen 
af  det  tunsbergske  Forlig  af  21  Januai*  1458  (Dipl.  Norv. 

IV.  No.  941); 

Kong  Hansas  Forordning  af  26  Juni  1483  (Paus  S.  273) 
om  personlig  Arrest,  urettelig  Klage  over  Donuneren,  Jords 
Forbrydelse,  Stevnefald,  Fejde  mod  Kongens  Beskjærmelses- 
brev  og  om  Mynten; 

*  Munchs  Hist.  Unionsperioden  II.  S.  866. 
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Christjem  d.  2den  Fr.  7  Augugt  1514  (Paus  S.  283),  om 
Bygsel  m.  v.  og  hans  (utrykte)  Fr.  29  Septbr.  1521  om 
^rgael,  at  Præster  Fogeder  ikke  maa  tvinge  Bøndeme 
til  at  drage  paa  Fiskeri  for  dem,  om  Gejstlighedens  XJdsn- 
gdaer,  overdrevne  Beder,  Eristendomsbmd  m.  v.  {€.  F.  AJleti, 
De  3  nord.  Rigers  Hist.  HI.  2.  S.  81—83),  samt 

Ei^ebiskop  Aslak  BoUs  Statnter  af  24  August  14ao 
(Wpl.  Norv.  VII.  No.  397)  og  20  Decbr.  1436  (Dipl.  Norv. 
V.  No.  660). 

Kristoffer  af  Bayems  Stadsrei  af  12  Aug.  1444  (Paus 
8.  239  fgg.;  Kolderup-Rosenvinge,  Gl.  danske  Love  V.)  er 
ikke  given  for  Norge.  —  Derimod  udgaves  der  i  denne  Periode 
en  stor  Mængde  Privilegier  for  de  enkelte  Byer  og  spedelle 
Anordninger  om  Handelsforholdene,  for  en  væsenlig  Del 
fremkaldte  ved  Forholdet  til  Hansestædeme. 

Vedkommende  Norges  politiske  Forhold  i  dette  Tidsrum 
haves  derimod  flere  vigtige  Aktstykker,  som  Følge  af  de 
idd^  Tronstridigheder.   Heraf  kan  mærkes: 

1..  De  norske  Bigsraaders  Hyldingshrev  til  Dronning 
Margrete  af  2  Februar  1388  (Dipl.  Norv.  III.  No.  477  jfr.  484), 

2.  Den  saakaldte  kalmarske  Unionsakt  mellem  Norge, 
Sverige  og  Danmark  af  20  Juli  1397.  Den  er  imidlertid 
knn  et  Udkast,  ihvorvel  alle  tre  Rigers  Raad  var  enige  i  dens 
Miold.^  Den  er  trykt  i  Aarsberetninger  fra  det  danske 
GAdmearkiv  II.  8.  28—31. 

3.  Udkast  til  en  fornyet  Unionsakt  af  1436  (?),  udar- 
bqdet  af  2  Bigsraader  fra  hvert  Rige.*  (D.  Geh.  Ark. 
Aarsberetn.  II.  S.  31—38). 

4.  Overenskomsten  i  Kalmar  9  Juli  1438,  efter  Erik  af 
PoBunems  Flugt,  mellem  det  svenske  og  danske  Rigsraad 
om  en  evig  Forening  mellem  Rigeme,  dog  med  Forbehold  af, 
i  TilfiaBlde  af  Kongevalg  at  a^'øre,  hvorvidt  der  skulde  væl- 
pes  én  Konge  over  alle  3  Riger,  eller  hvert  af  Rigeme  have 
«ta  egm  Konge.   Herved  var  Unionen  i  Viiteligheden  for- 


*  Munchs  Hist.  Unionsperioden  IL  S.  388 — 6;  Keyser,  Den  norske 

Kirkes  Hiet.  IL  S.  413-19  og  441—4. 
'  Keyser,  Den  norske  Kirkes  Hist  II.  S.  514—ia 


vandlet  til  et  blot  Forsvarsforbund  *  (D.  Geh.  Ark.  Aars- 
l)eretn.  II.  S.  38—40). 

5.  Forening  fnellem  Norge  og  Sverige  i  Lødøse  9 
Februar,  fornyet  i  Kalmar  10  August  1441  om  indbyrde^ 
•Fred  og  Forbund  og  gjensidig  Understøttelse  (Dipl.  Norv.  in. 
No.  764,  Hadorph  Bimkrøn.  Bil.  S.  141—5). 

(}.  ErMæring  af  Udsendinge  fra  den  norske  Almue  i 
Lødøse  d.  1  Juni  1442,  hvori  de  samtykker  i,  hvad  Norges 
Riges  Raad  paa  dette  Møde  bestemmer  angaaende  KristoflFer 
af  Bayems  Kongevalg  og  andre  Rigets  Anliggender  (Dipl. 
Norv.  III.  No.  771). 

7.  Christjern  d.  Istes  Vdlgdkt,  Oslo  3  Juni  1449,  og  det 
norake  Rigsraads  Brev  til  Almuen  af  3  Juli  s.  A.  *  (Dipl. 
Norv.  m.  No  805  og  6). 

8.  Karl  Knutsons  Valgaki,  Hamai*  25  Oktbr.  1449  (Ha- 
dorph Rimkr.  Bfl.  S.  161—2). 

9.  De  norske  Stænders  og  Almues  Protest  mod  Chrt- 
stjerns  Kongevalg,  og  Erklæring  at  ville  have  én  Konge  med 
Sverige  af  24  Novbr.  1449 »  (Hadorph  Rimkr."  Bil.  S.  156—70. 

10.  Karl  Knutsons  Frasigelsesbrev  af  10  Juni  1450 
(Dipl.  Norv.  III.  No.  810;  Dipl.  Christ.  I.  No.  17). 

11.  De7i  bergenske  Overenskomst  af  29  Aug.  1450  mel- 
lem  det  norske  og  danske  Bigsraad  om,  at  begge  Riger  til 
evig  Tid  skal  være  forbundne  under  én  Konge,  med  Forbe- 
hold af  hvert  enkelts  Selvstændighed  *  (Samll.  t.  det  norske 
Folks  og  Sprogs  Hist.  IV.  S.  344—7  ;  Dipl.  Norv.  VIII. 
No.  345;  Dipl.  Christ.  I.  No.  21). 

12.  Det  norske  Rigsraads  Overenskoitist  med  Sveriges 
Beftildmægtigede,  at  Noi^ge  og  Sverige  heretter  skal  holde 
sammen  og  bistaa  hinanden  mod  Undertrykkelse  af  uden- 
landske  Mænd   og  i  Kjigstilfælde ,  og  navnlig  ved  det 


*  Keyser,  Den  norske  Kirkes  Hist,  II.  S.  619. 

*  Keyser,  Den  norske  Kirkes  Hist.  II.  S.  638—9;  L,  Daae,  Christjern 
d.  Istes  norske  Hist.  S.  26—30. 

^  Keyser,  Den  norske  Kirkes  Hist.  II.  S.  541—3;  Daae,  Christjern 
d.  Istes  Hist.  S.  37—42. 

*  Keyser,  Den  norske  Kirkes  Hist.  II.  S.  644—7;  Daae,  Christjern 
d.  Istes  Hist.  S.  62—4. 
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forestaaende  Kongevalg  det  ene  Rige  intet  foretage  uden 
det  åndets  Baad,  dat.  1  Februar  1482;  med  en  samtidig 
Portegnelse^  over  de  Brøst,  Norges  Rige  mentes  at  have  lidt 
i  Christjem  d.  Istes  Tid  *  (Hadoi-ph  Rimk.  Bil.  8.  302—6). 

13.  Det  norske  Rigsraads  Opsigekeshrev  til  Christjem 
il  2den  af  5  August  1524  og  Valgbrev  for  Frederik  d.  Iste 
af  23  August  s.  A.  (Dipl.  Norv.  IX.  No.  532  og  534). 

En  vigtig  Kilde  til  den  oflfentlige  Ret  bliver  i  dette 
Tidsnim  Kongemes  Haandfæstninger  eller  FoiT)ligtelsesbreve, 
som  de  ved  sin  Regjerings  Tiltrædelse  maatte  afgive  til  Rigs- 
raadet.  —  Etter  Kalmarunionen  var  nemlig  Norge  blevet  et 
Valgrige,  og,  efter  Danmarks  Forbillede,  hvorKongeme  siden 
KristoflFer  den  andens  Tid  (1320)  maatte  afgive  formelige  For- 
pligtelser  om  at  overholde  de  Vilkaar,  som  de  havde  under- 
kastet sig  for  sit  Valg,  og  hvor  saavel  Erik  af  Pommern 
som  KristoflFer  af  Bayern  havde  udstedt  Haandfæstninger  til 
det  danske  Rigsraad,  gjorde  ogsaa  det  norske  Rigsraad  samme 
Fordring: 

1.  Christjem  defi  Istes  Haandfæstning  for  Norge  af 
3  Juli  1449  er  trykt  i  Hvitfeldts  Krønike  8.  845; 

2.  Karl  Knutsons  Haandfæstning  for  Noi-ge  af  20  N-evbr. 
1449  (Dipl.  Norv.  VI,  No.  531); 

3.  Kong  Hansas  Haandfæstning  for  Danmark  og  Norge 
i  Forening,  eller  den  saakaldte  Halmstadske  Reces,  af  1 
Februar  1483  (D.  Geh.  Ark.  Aarsberetn.  II.  8.  46--56); 

4.  Christjem  d.  Jodens  Haandfæstning  for  Danmark  og 
Noi^  i  Forening  af  22  Juli  1513  (D.  Geh.  Ark.  Aars- 
beretn. n.  8.  56—64,  jfr.  Lange,  Norsk  Tidsskrift  I.  S. 
217^86); 

5.  Frederik  d.  Istes  Haandfæstning  for  Norge  af  24 
Novbr.  1524  (Dipl.  Norv.  VII.  No.  594  jfr.  No.  584).  • 

Flere  Haandfæstninger  for  Norge  blev  ikke  afgivne,  da 
Kristian  d,  3dje  i  sin  danske  Haandfæstning  af  30  Oktbr. 
1536  Art.  3  lovede  Danmarks  Rigsraad  og  Adel,  at,  «hvis  det 
Ijkkedes  ham  at  bringe  Norge  eller  nogen  Del  deraf  i  sin 
Magt,  da  skulde  det  heretter  være  og  blive  under  Danmarks 


'  Keym-,  Den  norske  Kirkes  Hist.  U.  S.  572. 
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Krone  ligesom  et  af  de  andre  Lande,  Jylland,  Fyen,  Sjsd- 
land  eller  Skaane,  og  heretter  ikke  være  eller  hede  et  Kon- 
gerige for  sig,  men  et  Ledemod  af  Danmarks  Bige  og  ander 
Danmarks  Krone  til  evig  Tid:^  (D.  Geh.  Ark.  Aarsberetn. 
II.  S.  83  fgg.)  —  Som  bekjendt  opfyldte  han  kun  delvis 
dette  skjændige  Løfte:  Norge  blev  som  et  erobret  Land  og 
Lydrige  underlagt  den  danske  Elrone ;  men  det  blev  dog  frem* 
deles  betragtet  som  et  eget  Kongerige,  ikke  som  en  dansk 
Landsdel  (Chr.  IV.  L.  I.  10).  Haandfaestninger  udstedtes 
derimod  fra  nu  af  kun  til  Danmarks  Biges  Raad  som  det, 
der  alene  havde  at  vælge  den  fælles  Konge.  ^ 

Haandfæstningeme  indeholdt  de  almindelige  legale  fie- 
grænsninger  for  den  kongelige  Magtfuldkommenhed.  I  Virke- 
ligheden er  det  dog  nærmest  de  privilegerede  Stænders  og  for- 
nemmelig Adelens  Rettigheder,  som  deri  varetages. 

Samtlige  danske  Haandfæstninger  og  lignende  Akter  lige 
til  Suveræniteten  er  trykte  i  CJeheimearkivets  Aarsberetninger, 
2det  Bind,  Kbhvn.  1856—58. 

§  13. 

"    Norge  under  dansk  Styrelse.  Reformationen.  Herredagsreoesser. 
Søret,  Gaardsret,  m.  m. 

Fra  Kong  Kristian  den  3djes  Tid  besidder  vi  Lovgiv- 
ningen meget  fiildstændigere  end  tidligere,  idet  man  nu  be- 
gyndte  at  fere  ordentlige  Kopiboger  (Tegnélser  og  Begistre) 
over  de  udgaaende  kongelige  Anordninger  og  Befalinger.  Imid- 
lertid kom  meget  ikke  ind  i  ProtokoUeme,  dels  fordi  det 
umiddelbart  blev  kundgjort  ved  Trykken,  dels  af  Forsømmelse, 
navnlig  hvor  Udfærdigelsen  fandt  Sted  odenfor  Begjeringens 
regelmæssige  Sæde.  De  norske  Bigsr^stranter  med  Tillfl^ 
af  andetsteds  bevarede  Begjerings-Udfærdigelser  er  udgivne  i 
Tiykken  indtil  1640  i  7  Bind,  Chr.ania  1861—80.  En  Del 
er  trykte  i  Paus's  Samling,  Kbhvn.  1752,  og  meget  er  vist- 
nok  ogsaa  gaaet  tabt. 


*  Keyser,  Den  norske  Kirkes  Hist.  IT.  S.  826—30 ;  AacJiehoug,  Norges 
offentlige  Ret  L  S.  851—4. 
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Norge  var  nu  blevet  et  Lydrige  wider  Danmark  og 
iabie  sit  eget  Bigsraad,   Regjeringen  førtes  fra  Danmark; 
Lovene  udkom  «med  Danmarks  Kaads  Samtykke»,  og  tildels 
fælles  for  begge  Biger.    Danske  Mænd  tilrev  sig  de  vig- 
tigste  Poster  i  Norge,  og  Landets  eget  Sprog  fortrængtes 
efterhaanden  saavel  fra  Lovene  og  Rettergangen  som  fra  de 
dannedes  Skrift  og  Tale.  —  Det  var  da  en  ligefrem  Selv- 
følge, baade  at  Lovgivningen  fra  nu  af  mere  og  mere  maatte 
tabe  sin  nationale  Karakter,  og  at  dansk  Bet  overalt  maatte 
trange  ind  i  den  norske  Praiis.^    Den  bestandige  Uro  og 
ForstyiTelse,  som  i  Unionstiden  havde  hersket  i  alle  For- 
hold, og  den  Stillstand,  hvori  Privatlovgivningen  i  150  Aar 
liavde  befundet  sig,  maatte  ogsaa  i  særlig  Grad  stille  For- 
dringer til  Bettens  Haandhævere  paa  samme  Tid,  som  Stil- 
lingen i  det  hele  maatte  give  dem  en  udstrakt  Frihed  i 
B^ns  Anvendelse.   Selve  den  ældre,  fremdeles  bestaaende 
Lovgivning  kunde  saaledes  ikke  undgaa  i  Anvendelsen  man- 
gengang  at  underlægges  en  Forstaaelse,  som  var  den  frem- 
med. Medens  Betsudviklingen  fra  nu  af  kjendelig  bliver 
livligere,  antager  Betten  mere  og  mere  dansk  Praeg. 

Den  mest  indgribende  Foranstaltning  i  dette  Tidsrum  er 
J^fcrmaUmens  Indførelse  ved  den  kjøbenhavnske  Herredags 
Beslutning  af  30  Oktober  1536.  Herved  var  naturligvis  hele 
den  ældre  Kirkeret  med  et  Slag  sat  ud  af  Kraft.  Den  nye 
Kirkeforfatning  ordnedes  med  Bistand  af  Luthers  Ven  og 
Kollega,  Professor  Bugenliogefi,  ved  Kirkeordinansen  af  2 
Sepilr.  1537.  hvilken  tiUige  skulde  være  gjældende  i  Norge. 
indtQ  Kongen  selv  kom  derop,  da  han  vilde  «efter  Super- 
intendentemes  Baad  udi  hver  Sted  beskikke  og  stadfæste, 
hTad  efter  denne  Ordinans  der  ikke  holdes  kan ;  ti  der  vil 
odi  mange  Stykker  holdes  en  anden  Ordinans (jfr.  Dipl. 
Iforv.  I.  No.  1091).  Deraf  blev  imidlertid  intet;  men  den 
danske  Kirkeordinans  forblev  gjældende  i  Noi^e  lige  til  1607. 
Det  samme  blev  Tilfældet  med  dens  sednere  TilldBg,  navnlig 
de  26  Biber-Artikler  af  4  Maj  1542,  Frederik  d.  2dens  J25 
Træs-Arfikler  af  20  Septbr.  1569  og  samme  Konges  Anord- 


'  Avbert,  De  norske  Retøkilder  I.  S.  73—9. 

Brandt.  Rctnhiiitorie. 
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Jføy/  <w  I>;7-_  .ff  rr:rrHi  tJS^  a.rfaf»  ec  ^imimddigt 
I^^t*^  2  aaztx  i        —  r^"-  Fr.  1^  Jaa.  1557.  kvar- 

T«d  Ur:«dK>  ^  ibizaiieZn  Ltz^iiir  :  Od»  St.  Pauli  Dap 
'&  J&^iar  ftf  ^..Tir:?y»  LaoLBiii  il  2.  Taa^BffjfMn.  op  i 
Berz«  ?SL  C^ai^  Das  2^  ^'ti  li  Laaueadeae  bl  fl.  nor- 
«kbJgeUft.  iLfiakjaoitie^  red  Fr  14  Ayrfi 

Aaonfakine  fof  Ikig^A?  Soft  lariar— Baiwéygayeg 
Ikhomdi^9^  af  17  Jaci  1551: 

Foftprdniog  om  -Viw       •••infc^fa^i*  SkAe  nt  29 

Septbr.  1564: 

Anopinine  om  m^S^m  '^(j-min-ff^  Æ^efæOe  og 

tien  Afdé^d^.^  Udarrin^,  at  ^  Jab  li»;  Kraes  Hist.  II. 
S.  273  :  * 

Den  odeiuei*L-^  Be^s  meDem  Frederik  II.  og  de  6  Tendiake 
Htabåer  af  25  Joli  15^J  angaaende  dii^ses  Handel  i  Norge  ;^ 

Fririle^fier  0^  Frihe^r  for  dem  morske  Adpt  af  14 
Febr.  15^2: 

Svar  og  Besked  paa  de  Artikler,  af  den  mrdee  Adel 
Uer  ocergirne.  da  Kristian  den  4de  bier  hyldet  i  (Mo,  dat. 
Kronliorg  31  Juli  1591.  Herred  blev  Sorenskrirer-Embedet 
oprettet. 

£n  vigtig  Betøkilde  navnlig  for  den  administrative  Bet 
er  derhos  Forleningsbrevenef  især  for  Hovedlenenes  Befalings- 
mænd,  og  navnlig  Statholderen. '  Saaledes :  Lndrig  Munks 
Lensbrev  af  9  JnU  1577  og  14  Jnli  1581,  Ore  Jttels  Lens- 
brev  af  25  Marts  1583,  Axel  Gyldetisfjernes  Lensbrev  af 
14  Juli  1588  HL  fl. 

§  14. 

Krittiai  den  f]erde$  norske  Lov  og  Kirkeordinans. 

Den  gjældende  LovlK)g  i  Norge  var  fremdeles  Magnus 
Lagabøters  Landslov  og  Bylov,  saadan  som  de  dels  ved  sed- 
nere  Retterbødei*  og  Forordninger,  dels  ved  den  sædvans- 

•  Sainll.  i.  11.  F.  oj(  Hp.  Hi«t.  V.  S.  648.  Norske  Mag.  m.  S.  83—7. 
'  Am^hehnuf/,  NorgCN  ofTentligo  Ret  I.  S.  389. 
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iBCsage  Bet  og  Byloven  derhos  faroemiiielig  ved  speeieUe 
PriTQegier  og  Boigernes  selvgivne  Vedt^egter.^  var  blevne 
afiendrede.  Loven  havde  imidlertid  aldrig  været  trykt:  man 
Uttatte  hjælpe  sig  med  slette  og  indbvrdes  noverenssteramende 
A&krifter.  Hertil  kom,  at  de  dimske  Ehnbedsniænd  som 
oftest  det  ikke  forstod  det  norske  Sprog.  hvori  Loven  var 
skreven.^  men  i  det  højeste  kunde  ty  tfl  slette  og  ofte 
ganske  origtige  Oversættelser.  Trangen  til  en  Revision  af 
den  aiart  300aarige  Lov  maatte  saaledes  være  særdeles 
Melig. 

Allerede  Kristian  d.  3dje  sees  at  have  været  betænkt 
paa  en  saadan  Lovrevision.  Ved  Kongebrev  af  18  Jannar 
1557  sammenkaldtes  en  Herredag  til  Beigen.  hvor  Lovbogen 
dralde  gjennemgaaes  og  dens  Uoverensstemmelser  og  Urigtig- 
heder  afhjælpes.  Men  dette  skede  ikke.  Paa  Herredagen 
odgaves  alene  en  liden  Reces  angaaende  enkelte  Punkter  i 
Luidboretten.,  som  ikke  afhjalp  Ulempen  i  nogen  Maade. 
Dnder  Frederik  d.  2den  blev  det  atter  ved  Kgbr.  14  April 
1572  paalagt  Lagmændene  at  træde  sammen  og  udarbejde  en 
korrekt  Oversættelse  af  Lovbogen  med  tilhørende  Retter- 
beder;  men  heller  ikke  denne  Foranstaltning  førte  til  noget 
Besoltat.  Formynderstyi^elsen  i  Kristian  den  4des  Mindre- 
aarighed  gjenoptog  Sagen  og  paalagde  under  29  Januar,  5  og 
30  Marts  1592  Statholderen,  Axel  Gyldenstjerne,  i  Forening 
ined  Lagmændene,  Adelen  og  flere  gode  Mænd  at  tage  en  af 
ifi  nyeste  danske  Oversættelser  af  Loven  med  tilhørende 
Betterbeder  for  sig,  gjennemgaa  og  korrigere  denne,  for  at 
den  deretter  kunde  blive  trykt  og  publiceret  som  Lov.  Men 
beiler  ikke  denne  Gang  ferte  det  til  Maalet;  uagtet  man  ser, 
at  der  har  været  afholdt  Møder  i  denne  Anledning,  og  uagtet 
Begjeringen  under  19  Juli  1593  gjentagende  indskjærpede 
Lovarbejdets  uopholdelige  Fremme.       Endelig,  da  Kong 

*  Af  saadanne  haves  adskillige  beyarede,  jfr.  Aschehoug,  Norges  of- 
fentlige Ret  S.  466—6;  Aubert,  De  norske  RetskUder  I.  S.  61. 

'  <Saa  kunne  og  de  danske  og  tydske  Lehnsmænd,  Fogeder  og  Præ- 
ster  ikke  vel  læse  og  forståa  dette  norske,  besynderlig  hvad  denueni 
er  irnod»,  —  siger  Statholder  Axel  Gyldenstjerne  i  en  Indberetnins: 
.1690  (Norske  Samlinger  I.  S.  540). 
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Kristian  den  4de  selv  var  i  Norge  i  1602,  gay  han  onder 
31  August  Statholderen  Jørgen  Friis,  Kansleren  Hans  Peders- 
san  Basse  (f  1602)  og  Adelsmanden  Anders  Green  (der  siden 
blev  Kansler),  tiUigemed  Lagmændene  Ordre  til  at  sammen- 
træde  i  Oslo  St.  Pauli  Dag  førstkommende  og  tage  Lovbogen 
med  tilhøi*ende  Retterbøder  for  sig,  gjennemgaa,  korrigere, 
forandre  og  oversætte  den  paa  dansk.  Denne  Gang  førte  det 
til  Maalet.  Et  revideret  Udkast  med  en  særskilt  Forteg- 
nelse over  foi*eslaaede  Forandringer  blev  Kongen  tilstillet, 
og,  efter  at  dette  var  gjennemgaaet,  lod  Kongen  et  nyt  Ud- 
kast udarbejde  og  forelsegge  den  til  Sommeren  1604  i  Bergen 
sammenkaldte  Herredag.  Efter  at  det  der  var  di'øftet,  blev  det 
tiykt  og  under  4  Decbr.  1604  bekræftet  af  Kongen  som 
Lov  samt  publiceret  overalt  i  Norge  paa  de  første  Lagting  i 
Aaret  1605. 

Blristian  den  4des  Biograf  Nils  Slange  fortæller  end- 
videre,  at  den  unge  Konge,  som  allerede  ved  sin  Hylding  i 
Norge  i  1591  var  bleven  opmærksom  paa  den  store  Uredighed, 
som  herskede  i  Lovene,  allerede  strax  efter  sin  Ti'onbestigelse 
1596  havde  givet  Statholderen,  Kansleren,  Adelen  og  Lag- 
mændene Ordre  til  at  foretage  og  fremme  Lovrevisionen. 
Men  da  Kongen  ved  sit  Besog  i  1602  fornam,  at  det  vai* 
blevet  forsømt,  afsatte  han  Lagmændene,  hvis  Vrangvillighed 
paa  Domstolen  allerede  tilforn  var  ham  bekjendt,  fra  dei^ 
Bestillinger  og  beskikkede  andre  i  deres  Sted,  saa  at  ikke 
mere  end  tvende  af  de  gamle  Lagmænd  udi  ganske  Norge 
blev  ved  deres  Embede  (Slange,  Chr.  IV.  Hist.  S.  48, 
115—17  og  178—9).  —  Men  hele  denne  Fortælling  er  Fabel. 
Eegistranteme  indeholder  intet  om  nogen  kongelig  Ordre  af 
1596,  og  Beretningen  herom  beror  aabenbar  paa  en  Forvex- 
ling  med  Formynderregjeringens  Ordre  af  1592  og  1593, 
hvilke  Slange  ikke  omtaler.  Og  ingen  Lagmænd  blev  afsatte 
i  1602;  derimod  blev  tvende  Lagmænd  (Bergens  og  Skiens) 
afsatte  i  1603,  men  paa  Grund  af  andet  utilbørligt  Embeds- 
forhold.  Vistnok  sees  samtlige  øvrige  søndenfleldske  Lag- 
mænd at  være  udnævnte  næsten  samtidig,  i  1600  og  1601 ; 
men  i  Virkeligheden  var  disse  allerede  meget  tidligere  beskik- 
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kede  (af  Lensherren),  ^  og  dei^  Formænds  A%ang  havde  fundet 
Sted  til  højst  forskjellige  Tider,  saa  at  den  samtidige  Udfær- 
digelse  af  EftermaBndenes  Bestallinger  alene  er  en  Tilfael- 
dighed.  —  TJden  Tvivl  er  det  dog  denne  samtidige  Udnæv- 
nelse,  i  Forbindelse  med  den  næsten  samtidige  Afsættelse  af 
de  2  Lagmænd,  hvoraf  Slange  har  lavet  Fortællingen ;  i  Vir- 
keligheden var  de  tvende  nordenQeldske  Lagmænd  de  eneste, 
hvormed  der  i  alle  disse  Aar  ikke  skede  nogen  Forandring. 

Kristian  d.  4des  Lov  var  saaledes  oprindelig  bestemt  alene 
at  skalle  være  en  korrigeret  Oversættélse  af  Magnus  Lagabøters 
Lov  med  tilhørende  Betterbøder;  men  under  Udføi*elsen  er 
adskillige  Forandringer  gjorte.  Derimod  laa  det  ingenlunde 
i  Planen,  at  den  skulde  være  nogen  ny  Lov  eller  engang 
nogen  Omarbejdelse  af  den  gamle.  I  Lovens  Fortale  siges 
rtet,  at  alle  baade  gamle  og  nye  Retterbøder  er  indførte  i 
LoTen  paa  det  Sted,  hvor  de  bekvemmest  kunde  henføres, 
'Saa  at  alle  Retterbøder  dermed  er  afskaffede  og  ikke  for- 
nødent, at  Dommeren  mere  end  Loven  i  sig  selv  herefter 
har  at  agte^.  Men  som  Kodifikation  er  Loven  yderst  ufuld- 
stændig,  og  selv  som  Oversættélse  er  Arbejdet  maadeligt. 
Meget  er  blevet  staaende,  som  forlængst  var  ugjældende, 
saaledes  de  gamle  Ledingsbestemmelser,  den  gamle  Retter- 
gangsmaade,  Bødesystemet  m.  v.,  og  tildels  i  Strid  med 
Lovens  egne  Bud;  Ordenen  er  forvirret;  nyere  Retterbøder 
indskadte  paa  Steder,  hvor  de  ikke  passer,  og  ofte  forstyrrer 
Meningen  af  den  oprindelige  Text.  Paa  flere  Steder  hai*  Over- 
sætteren  misforstaaet  sin  Text;  stundum  ogsaa  gjengivet  den 
paa  Slump.  Af  nyt  er  kun  yderst  lidet  tilføjet.  Den  gamle  Lovs 
Kristendomsbolk  er  selvfølgelig  udeladt,  og  alene  Formulareme 
til  Hyldingsedeme  tilføjet  i  Slutningen  af  Tingfarebolken.  — 
Med  alt  dette  kan  det  ikke  betvivles,  at  Lovens  Udgivelse 
inaa  have  afhjulpet  et  overordentligt  Savn ;  alene  den  Omstæn- 
dij^ied,  at  den  blev  bekjendtgjort  ved  Trykken,  var  en  Vin- 
der  maatte  opveje  en  stor  Del  af  dens  Mangler.  ^ 

'  Af  HenedagBprotokollen  sees  do  allerede  at  have  fangeret  paa  Herre- 
dagen 15W.  —  Det  i  Fortalen  til  Udgaven  af  Kristian  den  4de8  Lov- 
bog, Kristiania  1855,  S.  XV— XVII  anførte  maa  saaledes  berigtlges. 

*  Anåbert,  De  norske  Retskilder  L  S.  68—4. 
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Lovbogen  var  bestemt  saavel  for  By  som  for  Land.  Dei 
er  inddelt  i  Bolker  og  Kapitler  paa  samme  Maade  son 
Magnas  Lagabøters  Landslov,  alene  med  den  Afngelse,  a 
dennes  2den  Bolk  (Kristendomsbolken)  er  bortfalden,  og  hegg( 
Love  svarer  for  det  meste  kapitelvis  til  hinanden. 

Paa  den  samme  Herredag  i  Bergen  lod  Kongen  sam 
menkalde  alle  Biskoppeme  og  paalagde  dem  at  udarbejde  ei 
egen  Kirkeor  dinans  for  Norge,  hvori  de  dog  saa  meget  son 
mnligt  skulde  rette  sig  efter  den  danske  Ordinans.  Da  Ar 
bejdet  var  færdigt,  blev  det  gjennemgaaet  af  de  teologiske 
Professorer  i  Kjøbenhavn  og  derefter  bekræftet  som  Lov  pai 
den  følgende  Herredag  i  Stavanger  under  2  Juli  1607. 

Kristian  d.  4des  Lovbog  er  trykt  i  Kjøbenhavn  i  160-: 
og  1610,  samt  1657  tilligemed  Lovens  summariske  Lidhold  o( 
Forklaring  over  termini  juridici  og  Kompendium  over  Arve 
tallet  af  Jens  Bjelke.  En  ny  Udgave  er  besørget  af  Fr 
Hallager  og  Fr.  Brandt,  Kristiania  1855.  —  Kristian  d.  4de{ 
Kirkeordinans  er  trykt  i  Kjøbenhavn  1607,  samt  hos  Paus. 

§  15. 

Kristian  den  fjerdes  øvrige  Lovgivning.    Den  lille  og  den  store  Reces 

Under  Kristian  d.  4des  Regjering  udgaves  derhos  fler< 
vigtige  Forordninger,  der  dels  er  trykte  i  Rigsregistranteme 
dels  i  Paus's  Samling  og  tillige  særskilt.  Blandt  disse  kai 
mærkes: 

Forordning  angaaende  Raadstueretternes  Oprettelse  af  ( 
August  1607. 

Fr.  angaaende  Skjærpelse  af  Straffen  for  Løsagtighed  ai 
12  Oktbr.  1617. 

Fr.  indeholdende  Forbud  mod  Signen,  Manen,  Maakn 
Igjenvisning,  visse  Dages  Udv<Blgehe  m.  v.  af  12  Oktbr.  1617 

Fr.  angaaende  VarneMnget  i  Misgjemingssager  af  1( 
Decbr.  1617. 

Fr.  angaaende  Lejermaal  i  forbudne  Led  af  19  Marts  1619 
Fr.  om  Øvrighed  og  BestillingsmrBnd  i  Kjøbstædeme  al 
7  April  1619. 

Fr.  om  Løsgjængere  og  Tjetiestefolk  af  16  Novbr.  1619. 
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Fr.  om  Haandværkssvenne  og  Drenge  af  10  Decbr.  1621 
jfr.  26  Aug.  1622. 

Forordninger  om  Mynten  af  16  Novbr.  1619,  20  Febr. 
1621,  16  Aug.  1622,  14  Febr.  1624,  10  Oktbr.  1629  o.  fl. 

Fr.  at  Kjøb,  Salg,  Kontrakter,  Pantsættelser  og  andre 
Forhandlinger  om  Odelsgods  skal  ske  til  Tinge,  af  1  Aug.  1622. 

Fr.  om  Sværgen,  Banden  og  Helligbrøde,  af  20  Novbr.  1623. 

Fr.  indeholdende  Forbud  mod  Munke,  Jesuiter  og  andre 
^pistiske  Oejstlige,  samt  mod  hemmelig  Beligionsøielse  af  28 
Febr.  1624. 

Fr.  om  Ltixus  af  1  Maj  1624  m.  fl. 

Anoi-dning  af  Hen-edagskommissarierne,  at  ingen  Enke- 
mand  eller  Enke,  som  har  Bøm,  maa  gifte  sig,  f»r  end  Skifte 
er.  hm  m.  v.,  af  2  Januar  1629. 

Forordning  om  KirkediscipUnen  samt  om  Prasstens  Em- 
bede  og  Pligter  af  27  Maits  1629,  jfr.  Fr.  om  Bømedaaben 
af  23  Maj  1646. 

Fr.  at  Odelstrætter  skal  udføres  til  Dom  under  Rettens 
Portabelse,  af  2  Maj  1629. 

Fr.  om  Rydningsvæsenet  af  28  Juni  1632  og  Forbud 
mod  Skovenes  Forkuggelse  m.  v.  af  s.  D. 

Anordning  angaaende  adskilligt,  hvorom  Undersaattenie 
til  sidste  Herredage  (i  1631)  hai'  suppliceret  (foniemmelig  om 
Embedsmændenes  Pligter  og  Rettigheder  m.  v.),  af  29  Juli 
1632,  samt  Iiemtnelig  Instruktion  af  s.  D.,  hvoretter  Lens- 
mæiidene  til  Undersaatternes  Beskjærmelse  mod  Fogeders  og 
Andres  Forurettelser  sig  har  at  forholde  (jft*.  Y.  Nielsen,  Jens 
Aagesen  Bjelke,  S.  197—8). 

Fr.  om  Bergværksdriftens  Frigivelse  af  29  Juli  1632  jfr. 
ft.  24  Febr.  1636  om  Belønning  for  dem,  der  aabenbarer 
Amdne  Metalanvisninger,  og  Straf  for  dem,  som  hindrer  saadant. 

Fr.  om  Lagmæful,  Fogeder  og  andre  Forhold  i  Norge  af 
15  Marts  1633. 

Anordning  om  Skatters  Oppebørsel,  Odelsgods  s  Forbry- 
Gaardes  Udstykning,  Brevpenge  m.  m.,  som  paa  sidste 
Herredag  var  forhandlet,  af  24  Oktbr.  1634. 

Fr.  om  den  Tid,  inden  hvilken  Kommissariers  eller  Lag- 
ånds Domme  maa  stevnes  til  Herredag,  af  17  April  1636. 


å 
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Aabent  Bi-ev  om  de  adelige  Sædegaardes  Skattepligt  af 
28  Sept.  1639.  ø 

Oluf  Parsbergs  Anordning  om  Sildfiskerieme  i  Trond- 
hjems  Len,  konfirmeret  af  Kongen  6  Juni  1640. 

Fr.  at  Ingen  maa  ægte  sin  Stedfaders  efterladte  Hustrtt 
eller  Stedmoders  efterladte  Mand,  af  16  Decbr.  1646. 

Kristian  d.  4des  Krige  med  Sverige  foranledigede  Op- 
rettelsen  af  en  staaende  Hter  ved  Oi*dinans  af  18  Januar 
1628;  den  blev  vel  igjen  ophævet  det  følgende  Aar,  mm 
atter  organiseret  i  1640,  og  var  inden  Kongens  Død  blevet 
til  en  fast  Institution  (jfr.  Befaling  af  2  Juni  1647).  —  De 
af  Kongen  udgivne  Krigsartikler  for  Fodfolket  af  10  April 
1611  (hvilke  i  det  meste  stemmer  med  det  af  Frederik  d. 
2den  i  Anledning  af  Sjrv^aarskrigen  udgivne  Kr.  Art  Brev  af 
Maj  1563)  og  for  Eytteriet  af  uvis  Dato,  begge  trykte  i 
Kjøbenhavn  under  10  Api-il  1612,  4to,  og  Krigsordinans  af 
17  Decbr.  1615  (Ny  Danske  Mag.  III.  S.  161  feg.  og  II. 
S.  161  fgg.)  gjaldt  efter  Ordene  vistnok  alene  for  Danmark; 
men  Sagens  Natur  medførte,  at  disse,  lige  saa  vel  som  de  tid- 
ligere for  hvert  enkelt  Krigstogt  udgivne,  maatte  blive  anven- 
delige paa  alle  Troppeme,  ikke  mindre  paa  de  norske  end 
paa  de  danske,  og  de  henføres  derfor  ligefrem  til  den  norske 
Lovgivning.^  De  afløstes  af  hans  Krigsartikler  f  w  Officerer 
og  Soldater  til  Hest  og  Fods,  hvad  heller  de  er  hverv&ie  eUe9' 
ttdskrevne,  danske  saavelsom  atidre  Natiomr,  af  10  Maj  1625, 
tiykte  i  Kristiania  1644,  4to. 

Kristian  den  4des  berømteste  Love  er  hans  to  Recesser, 
hvori  han  for  en  Del  har  kodiftceret  sin  ældi*e  Lovgivning, 
nemlig  den  lille  Beces  af  31  Marts  1615  og  den  store  Reces 
af  27  Februar  1643.  Den  første  synes  ikke  at  vedkomme . 
Norge;  skjønt  et  Par  Artikler  angaar  Emner,  hvorom  Bets- 
regleme  var  fælles  (saaledes  Art.  29  og  39).  —  Af  den  store 
Reces  er  den  3dje  Bog  udtrykkelig  given  for  Norge  og  en  Ko- 
difikation  af  de  ovenfor  nævnte  Forordninger  af  10  Decbr. 
1617,  28  Juni  1632, 29  JuU  1632, 15  Marts  1633, 240ktbr.  1684 
og  17  April  1636.   Den  Iste  Bog,  Om  Gtejstligheden,  er  for 

*  Rosenstand-Goiskes  Krigsret  I.  S.  110—15. 
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den  største  Del  sammensat  af  fælles  Kilder,  og  mange  Ar- 
tikler nævner  udtrykkelig  begge  Riger  (saaledes  1 — 4 — 13, 
15,  17,  21,  22,  45,  59,  61,  65,  73,  83).  Den  2den  Bog,  Om 
verdslige  Politi,  er  derimod  vaesenlig  hentet  af  rent  danske 
Kilder,  og  har  aabenbar  alene  Hensyn  til  Danmark;  men 
ogsaa  her  nævnes  begge  Biger  i  flere  Aitikler  (saaledes  i 
:>-.5_3  siutn.,  7,  2—8—6,  2—12—4,  2—19,  2—26,  2^28). 
Det  har  udentvivl  været  Meningen,  at  disse  2  Bøger  nær- 
loest  skulde  gjælde  Danmark,  og  alene  de  Bestemmelser,  som 
enten  udtrykkelig  var  rettede  til  Norge,  eller  angik  fælles 
Institutioner,  have  Lovskraft  i  Noi^ge.  Imidlertid  blev  der 
oftere  opkastet  Spørgsmaal,  om  ikke  Beoessen  i  sin  Helhed  var 
gjældende  i  Norge,  uden  at  dog  dette  Spørgsmaal  nogensinde 
sees  at  have  faaet  dii*ekte  A^ørelse.  Det  kan  dog  ikke 
betvivles,  at  dette  vigtige  Lovværk,  ligesom  tidligere  den 
koldinghusiske  Keces,  hai-  faaet  en  udbredt  Anvendelse  i  den 
norske  Retspraxis ;  den  paaberaabes  jevnlig  i  norake  Domme, 
og  i  den  følgende  Lovgivning  henvises  oftere  til  den.  ^  Det 
kan  saaledes  siges,  at  Kristian  den  4des  Seces  i  særlig  Grad 
forberedede  den  Sammensmeltning  af  norsk  og  dansk  Bet, 
som  Kristian  den  5tes  Lovbog  gjennemførte ;  ti  Becessen, 
og  navnlig  dens  2den  Bog,  er  en  af  Lovbogens  vigtigste 
Kilder.  Becessen  blev  opsendt  til  Norge  ved  Brev  til 
Hannibal  Sehested  af  2  Januar  1645,  men,  i  alle  Fald  ikke 
i  Almindelighed,  publiceret  her.  —  Saavel  den  store  som  den 
lille  Beces  er  trykt  i  Bosenvinges  Samling  4de  Bind. 

Under  Kristian  den  4de  sees  der  iøvrigt  at  have  været 
truffet  Foranstaltning  til  Udgivelse  saavel  af  en  ny  Lovbog 
eller  Beces,  som  en  ny  Kjøhsiadhv  og  en  ny  Kirkeordinans 
.  tor  Norge ,  fornemmelig  fremkaldt  ved  Forestillinger  fra 
Kansler  Jens  Bjelke.  Allerede  i  1619  havde  Bjelke  fremsat 
Forslag  om  Udgivelse  af  en  Beces,  hvori  Lovens  Utydelig- 
heder  og  Trykfejl  kunde  rettes,  og  paa  Herredagen  i  Bergen 
1631  androg  Bigets  Lagmænd  blandt  andet  om,  at  der  maatte 
l)evi]ge8  dem  «en  Beces  paa  hvis  mørkt  og  misligt  fiudes  i  den 
norske  Lov»,  og  spurgte  derhos,  «om  de  i  Sager,  der  ikke  var 


'  Avbert,  De  norske  Relskilder  S.  79—84. 
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forklarede  i  den  noi^ske  Lov,  men  derimod  i  de  danske  Recesser, 
maatte  faa  Tilladelse  til  at  rette  sig  efter  disse  ^.  Til  at 
afgive  Betænkning  over  denne  Sag  blev  ved  Kongebrev  af 
29  Juli  1632  nedsat  en  Koramission.  Denne  indstillede  un- 
der 8  Marts  1633,  «at  der  i  de  Sager,  hvorom  ingen  fuldkommen 
Underretning  i  den  norske  Lov  findes,  efter  den  danske  Lov 
samt  der  i  Riget  udgangne  Recesser  og  Forordninger,  som 
til  Rettens  Administration  her  i  Norge  bedst  og  forsvarligst 
kunde  appliceres,'kjendes  og  dømmes»;  angaaende  den  nye 
norske  Reces  udtaler  derimod  Kommissionen  sig  ikke.  For- 
slaget om  at  tillægge  den  danske  Lovgivning  subsidiær 
Gyldighed  i  Noi-ge  fik,  som  det  synes,  ingen  ligefrem  Af- 
gjørelse,  og  det  norske  Lovarbejde  blev  uden  Resultat;  end- 
skjønt  der  sees  at  være  gjort  forskjellige  Foreøg  med  at 
bringe  det  i  Gang  (Kongebreve  af  12  Marts  1636,  11  Juni 
1639,  2  Aug.  1646,  5  Juni  1648  og  11  Novbr.  1653),  og 
tillige  at  Forarbejder  til  den  nye  Lov  virkelig  hai'  været 
gjoite.  ^  —  Allerede  under  15  Februar  1631  havde  Kongen 
paalagt  Rigets  Biskopper  at  samle  og  indsende  de  tidligere 
udgivne  Anordninger  om  kirkelige  Sager,  samt  afgive  sin 
Betænkning  om,  hvad  der  i  Ordinansen  kunde  behøve  videi^e 
Forklaring.  —  Og  under  9  Decbr.  1636  sendte  Kongen  et  Ud- 
kast  til  en  fælles  Stadsret  for  de  noreke  og  danske  Kjøb- 
stæder,  i  hvilken  den  hele  om  Kjøbstædeme  udgivne  Lov- 
givning skulde  indføres,  til  Betænkning  af  Borgerskabet  i  de 
fornemste  Byer  i  begge  Riger,  jfr.  Kgbr.  3  Februar  1639.  — 
Men  ingen  af  disse  Kodifikations- Foranstaltninger  sees  at 
have  ført  til  noget  Resultat.  Ved  Hyldningen  i  1648 
begjærede  Borgerskabet  i  Kristiania  en  Bylov,  «hvorefter  alt, 
som  ikke  til  Landsloven  kan  henføres,  kunde  handles  og 
forrettes»,  og  ved  Kgbr.  25  Aug.  s.  A.  blev  det  bevilget,  «at 
dem  lige  saadan  Stadsret  og  Lov,  som  i  andre  vore  Kjøb- 
stæder  i  Danmark  eller  Norge  brugeligt  er,  inaa  forundes». 
Men  videre  blev  der  heller  ikke  denne  Gang  af  Sagen. 


Aubert,  De  norske  Retskilder  I.  S.  66—70.  Y.  Nielsen,  Jens  Aagesen 
Bjelke  S.  90,  100,  193,  194,  255,  302—4,  837,  360  og  367. 
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§  16. 

Uvgivningen  efter  Kristian  den  fjerdes  Dod.  Kristian  den  femtes 
danske  og  norske  Lovbsrger. 

De  kongelige  Forordninger  efter  Recessen  af  1643  be- 
8iMer  vi  tatykte  i  H.  Gødes  Udgave,  der  udgjør  Iste  Bind 
af  Evutadgayen  af  Forordninger,  hvilken  dog  ikke  er  fuld- 
stændig.   Som  nogle  af  de  vigtigste  kan  mærkes: 

1.  Frederik  den  3dje.9  Forordning  om  Skyds-  og  Vej- 
Tjfigenet  af  24  Oktbr.  1648,  hvilken  de  jure  gjaldt  lige  til 
Skyddoven  af  1816  og  Vejloven  af  1824. 

2.  Skibsartikler  af  1  Juni  1657. 

3.  Arvehyldningsakten  af  28  Oktbr.  1660,  jfr.  Revers 
af  7  Aug.  1661. 

4.  Provisional  Ordinans  af  4  Novbr.  1660,  hvorved  Re- 
gjeringskollegiemes  Anordning,  som  Følge  af  den  nye  Stats- 
forfatnings Indførelse,  foreløbig  blev  bestemt. 

5.  Privilegier  for  Adelen  og  Grejstligheden  af  24  Juni  1661. 

6.  Privilegier  for  Kjøbstædeme  i  Norge  af  30  Juli  1662. 

7.  Kongeloven  af  14  Novbr.  1665,  der  dog  først  blev 
knndgjort  ved  Trykken  under  4  Septbr.  1709. 

8.  Kristian  den  åtes  Privil^er  for  Greverne  og  Fri- 
herrerne  af  25  Maj  1671. 

9.  Fr.  om  Medicis  og  Apothekere  af  4  Septbr.  1672. 

10.  Fr.  om  Commercien  af  16  April  1681. 

11.  Lagsartiklerne  af  4  Novbr.  1682  o.  fl. 

12.  Krigsartikelsbrev  for  Landetaten  og  Krigsrets-In- 
J^tion  af  9  Marts  1683. 

13.  Bergordinans  af  23  Juni  1683. 

14.  Instrux  for  Amtmændene  af  1  Febr.  1685. 

15.  Kirkeritual  af  25  Juli  1685. 

Derhos  kan  mærkes  Forordningeme  om  en  Højesterets 
Oprettelse  i  Kjøbenhavn  af  14  Febr.  1661  og  om  en  Over- 
lofrets  Oprettelse  i  Kristiania,  Reskr.  og  Fr.  14  Marts  1666. 

Strax  efter  Suverænitetens  Indførelse  traf  Frederik  den 
3dje  Foranstaltninger  til  en  ny  almindelig  dansk  Lovhogs 
Ddgivdse,  der  skulde  erstatte  de  gamle,  indbyrdes  uoverens- 
^tanmende  og  ved  en  Mængde  sednere  Forordninger  foran- 
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drede  og  derhos  forældede,  danske  ProviDciallove  (Skaanske 
Lov,  Valdemars  og  Eriks  Sjællandske  Love  samt  Valdemar 
den  2dens  Jydske  Lov  af  1241).  Ved  Befaling  af  26  Jan. 
1661  nedsattes  en  Lovkommission  af  22  Medlemmer  af  den 
adelige,  borgerlige  og  lærde  Stand,  og,  da  der  intet  kom  ud 
af  denne  mandstærke  Kommissions  Arbejde,  blev  det  ved 
Reskr.  16  Novbr.  1662  overdraget  4  af  dens  Medlemmer  at 
fuldføre  det.  Denne  Kommission  forelagde  et  Udkast  til  en 
Rettergangslov ;  men  noget  andet  Udbytte  kom  der  ikke, 
hvorfor  der  ved  Reskr.  23  Febr.  1666  blev  nedsat  en  tredje 
Kommission.  Fra  denne  fremkom  der  ogsaa  i  1667  et  Ud- 
kast til  Lovbog  (codex  Fredericius),  forfattet  af  den  lærde 
Professor  Rasmm  Vinding,  og  omarbejdet  af  ham  1669.  I 
det  følgende  Aar  døde  Kongen,  men  hans  Søn,  Kong  Kristian 
den  5te,  fortsatte  Faderens  Værk.  Udkastet  af  1669  blev 
gjennemgaaet  og  drøftet,  revideret  af  en  Kommission  1672 
og  atter  omarbejdet  af  Forfatteren  (formodentlig  1674).  Efter 
at  derefter  dette  Vindings  3dje  Udkast  havJe  undergaaet  ikke 
mindre  end  3  Revisioner,  blev  det  endelig  ved  Resl.  3  Jan. 
1682  befalet  trykt,  og  derefter  ved  Fr.  23  Jnni  1683  publi- 
ceret  som  Lov.  ^ 

Under  åette  vaktes  ogsaa  Forsæt  om  en  ny  Revision 
af  den  norsJce  Lovgivning,  hvorunder  man  tillige  tilsig- 
tede  at  bringe  denne  til  saa  meget  som  mnligt  at  stemme 
med  den  danske.  Allerede  i  1664  havde  Statholder  Gyl- 
denløve gjenoptaget  Bjelkes  gamle  Forelag  om  en  Revision 
af  den  norake  Lov,  hvilken  han  foi^eslog  overdraget  til  Med- 
lemmeme  af  Overhofretten,  idet  han  tillige  fremhævede  Ønske- 
ligheden  af,  at  Loven  blev  bragt  i  Overensstemmelse  med 
den  forandrede  Regjeringsform.  Paa  gjentagen  Forestilling 
af  Gyldenløve,  blev  det  ved  Reski\  25  Marts  1666  paalagt 
Lagmændene  nnder  Gyldenløves  Ledelse  at  foretage  Lov- 
bogens Revision.    Men  uagtet  gjentagne  Paamindelser  blev 

'  Aubert,  De  norske  Retekilder  I.  S.  52  fgg.  V.  A.  Secher,  om  Teks- 
terne af  Kong  Christian  V.  Danske  Lov ;  i  Ugeskrift  for  Eetsvsesen 
1878  S.  737  fgg.  Kofod  Ancher,  Om  det  danske  og  norske  Lov- 
arbejde  under  Frederik  III  og  Christian  V.  i  Juridisk  Arkiv  I. 
S.  66  fgg. 
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der  heller  ikke  denne  Grang  noget  af  Sagen.  —  Føi-st  ved 
Heskr.  10  April  1680  blev  den  nys  nedsatte  3dje  Kevisions- 
kommission  for  danske  Lov,  for  Tilfældet  forstærket  med  4 
norske  Medlemmer,  paalagt  at  tage  den  norske  Lov  for  sig, 
konferei-e  den  med  de  danske  Udkast  og  overveje,  hvorledes 
den  norske  Lov  paa  bedste  Maade  kunde  «annecteres»  med 
den  danske.   Denne  Plan  om  en,  som  det  synes, /epfff?.^?  Lovbog 
for  Norge  <^  Danmark  blev  dog  snart  igjen  forladt,  og  ved 
Beskr.  5  Juni  1680  en  særskilt  Kommission  i  Norge  nedsat 
ta  Revision»  af  den  norske  Lov.    Da  imidlei^tid  Kongen 
mierkede,  at  Værket  kun  gik  langsomt  fra  Haanden,  blev 
ved  Rskr.  14  Jan.  1682  de  vigtigste  Medlemmer  af  Lov- 
kommissionen  befalede  at  komme  til  Kjøbenhavn,  og  ved 
Beskr.  af  4  Febr.  s.  A.  paalagdes  det  derhos  Biskoppeme 
at  efterse  den  norske  Kirkeordinans,  om  noget  til  dens  For- 
andring eller  Forbedring  kunde  være  at  erindre,  og  inden  en 
Maaned  nedsende  sin  Betænkning  til  Kommissionen.  Ved 
Beskr.  22  Marta  s.  A.  blev  det  derefter  Lovkommissionen 
paalagt  at  eftei^se  den  nu  færdige  danske  Lov  og  overveje, 
hvorvidt  den  norske  Lov  kan  stemme  overens  dermed,  saa 
at  Unifonnitet  i  begge  Rigers  Love  saavidt  muligt  kan  iagt- 
tages.   Hvad  der  i  den  norske  Lov  fandtes  af  den  Beskaflfen- 
hed,  at  det  ikke  kunde  forandres  efter  den  danske,  skulde 
indrettes  efter  Norges  Riges  Skik  og  Sædvane,  dog  Alting 
saa  det  sig  med  vor  Arveregjering  bedst  kan  skikke».  — 
Endnu  inden  Udgangen  af  samme  Aar  indgav  Kommissionen 
sit  Udkast,  hvis  Hovedforfatter  vai-  Præsident  Kristian 
Stockfleth.    Til  dettes  Gjennemgaaelse  nedsattes  ved  Reskr. 
23  Januar  1683  en  ny  Kommission  af  6  Medlemmer,  hvoraf 
de  5  havde  deltaget  i  Ddarbejdelsen  af  den  danske  Lov. 
Denne  Kommission  lagde  en  ganske  ensidig  Vægt  paa  at 
tilyejebringe  Overensstemmelse  med  den  danske  Lov,  og 
Vernede  overalt,  hvor  det  paa  nogen  Maade  syntes  gjørligt, 
de  mange  og  vigtige  Afvigelser,  som  fandtes  i  den  norske 
Konunissions  Udkast.  J)et  saaledes  reviderede  Udkast  blev 
derefter  Bog  for  Bog  oversendt  til  Gjennemgaaelse  af  en  i 
Kristiania  nedsat  norsk  Konunission  (Reskr.  11  Oktbr.  1684); 
iette  Arbejde  skulde  være  tilendebragt  og  Kommissarieme  i 
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KjøbenhaTO  tilstillet  inden  Paaske  1685.  Den  danske  Revi- 
sionskommission  gjennemgik  derefter  ifølge  Reskr.  8  April 
1685  Udkastet  endnu  engang,  hvormed  den  først  blev  færdig 
i  Juli  1687.  Lovbogens  Fortale  er  dat^ret  15  April  1687, 
og  den  blev  publiceret  som  Lov  i  Forbindelse  med  Kirke- 
ritualet  af  1685  ved  Fr.  14  April  1688,  og  skulde  trade  i 
Kraft  Mikkelsdag  (29  Septbr.)  s.  A.  ^ 

Paa  Færøerm,  indføites  Kiistian  d.  5tes  norske  Lov  ved 
Reskr.  12  Maj  1688.  For-  Islaml  synes  det  at  have  været  Me- 
ningen at  udgive  en  egen  Lov  ;  dette  blev  dog  ikke  gjort, 
men  den  ældre  Lovgivning  forblev  gjældende.  Sednere  er 
imidlertid  større  Dele  af  den  noreke  Ret  udstrakt  til  Island, 
saaledes  Rettergangen  (Reskr.  2  Maj  1732),  Strafferetten 
(Reskr.  19  Febr.  1734),  AiTeretten  (Reskr.  17  Febr.  1769)  m.  m. 
Odelsretten  var  indført  paa  Island  ved  Kristian  IV.  Fr.  29 
Novbr.  1622. 

LovbøgeiTies  væsenligste  Kilder  er:  Jydske  Lov  af 
1241,  Kristian  den  3djes  Koldinghusiske  Reces  at  13  Decbr. 
1558,  og  Kristian  IV.  store  Reces  af  27  Febr.  1643.  Der- 
hos  Kristian  IV.  Norske  Lov  af  1604,  Kirkeordinansen  af 
1607,  Frederik  den  2dens  Forordning  om  Ægteskabssager 
af  19  Juni  1582  og  samme  Konges  Søret  af  9  Maj  1561. 

»  Aubert y  De  norske  Retskilder  I.  S.  71—2,  91—104,  386—70  samt 
390—94. 


Andet  Afsnii 


De  personretlige  Forhold. 


§  17. 

Trællenes  Retsstilling.  * 

Lrigesom  alle  Oldtidens  Folk,  anerlgendte  de  gamle  Nord- 
ncod  Trældommen.  Den  samme  stærke  personlige  Selv- 
Meise,  der  gjorde  den  frie  Nordmand  selv  saa  utdlbfijelig  tdl 
«t  nnderkaste  sig  nogensomhelst  tvingende  Myndighed,  lod 
im  paa  den  anden  Side  med  dyb  Bingeagt  betragte  enhver, 
der  ikke  var  sin  egen  Herre,  men  nødtvungen  undei^vet  en 
Andens  Vilje  (dnaubigr  maSbr).  Menneskets  naturlige  Krav 
»Hn  saadant  paa  at  anerkjendes  og  behandles  som  Person 

*  Oyer  dette  Emne  haves  en  temmelig  rig  Litteratur.  Foruden  Frem- 
stillingen i  Keysers  Efterladte  Skrifter  II.  S.  289—294  kan  nævnes: 

Hurtigkarl  F.  Th,  De  servitntis,  qvæ  inter  majores  nostros 
iavaluit,  indole,  Hafiiiæ  1791.   Oversåt  i  Jur.  Arkiv  No.  2.  S.  148—96. 

Cahnius,  M.  De  prisco  in  patria  servorum  jure,  Aboæ  1780— 
98;  Opera  omnia  L   Holmiæ  1841. 

Estrup  H.   Om  Trældom  i  Norden,  Kbhvn.  1823;  Saml.  Skr.  I. 

(JaUes  A.)  Om  den  Trældom,  som  fandtSted  hos  vore  nordiske 
PoTfædre,  i  Skilling-Magazin,  IV.  1838,  No.  11  og  12. 

Eriksen  E.  Om  Trældom  hos  Skandinaveme,  Prisafhandlin^. 
Nordisk  Universitets-Tidsskrift  VIL  3dje  og  4de  Hefte  1861. 

Qjesshig  A.   Trældom  i  Norge.  Annaler  f.  nord.  Oldkyndighed  1862. 

Maurer  K.  Die  Schuldknechtschaft  nach  altnordiscbcm  Jlcclitf. 
Sizungsberichte  d.  kgl.  bayer.  Akad.  d.  Wissenschaften  1874  1. 
Philos,  philol.  Classe  S.  1—47. 

—  Die  Freigelassenen  nach  altnorwegischem  Rechte.  Sitzungsber. 
d.  kgL  bayer.  Akad.  d.  Wissensch.  1878  I.  Philos-philol.  Cl.  S.81— 87. 
Bnodt,  lUtshistoiie.  5 


var  et  for  hine  Samfundstilstande  fremmed  Begi-eb,  som  det 
føi^st  sent  lykkedes  den  kristne  Kirke  at  skaffe  Indgang;  i 
det  gamle  Samfand  indtog  enhver  alene  den  Plads,  han  selv 
og  hans  Slægt  formaaede  at  hævde,  og  den  ufrie  havde 
ingen  Bet. 

•  Kun  de  frie  Mænd  regnedes  som  virkelige  Medlemmer 
af  Samfundet  (pegnar),  og  nød  retlig  Beskyttelse  for  sin 
Person  (mannhelgi).  Trællen  (man;  præll  —  ambdtt)  betrag- 
tedes  ganske  paa  samme  Maade  som  enhver  anden  Herren 
tilhørende  Ting,  og  stilledes  ved  Siden  af  Husdyrene  (jfr.  F. 
L.  V.  18;  B.  R.  140^).  Herren  (skapdroUinn)  kunde  ustraf- 
fet dræbe  eller  lemlæste  sin  Træl;  men  han  maatte  vedstaa 
Drabet  den  samme  Dag;  ti  hemmeligt  Drab  betragtedes  altid 
som  Mord  (G.  L.  182;  F.  L.  V.  20*  jfr.  IV.  I;  B.  R.  142). 
Ved  Salg  af  Trælle  indestod  Sælgeren  for  Lyder  og  lønlige 
Fejl  paa  samme  Maade  som  ved  Kvaeghandler  i  Almindelig- 
hed  (G.  L.  57;  F.  L.  V.  41,  jfr.  X.  48).  Trælle  anvendtes 
som  regelmaessigt^Bjtalin^fianid^  ^-  ^23  jfr. 
266  og  274;  F.  L.  VIII.  3  jfr.  gl.T7.  H.  S.  508—9).  Ud- 
leje  af  Trælle  til  Arbejde  for  Andi'e  (mansleiga)  betragtedes 
ganske  som  anden  Leje  af  Kreaturer  (G.  L.  69;  F.  L.  X. 
31  Slutn.),  og  ulovlig  Brug  af  anden  Mands  Træl  behandledes 
ligesom  andet  fomæmi  (G.  L.  71  Slutn.).  —  Fornærmelser 
mod  Træl  betragtedes  blot  som  Fornærmelse  mod  hans  Herre : 
Drab  medførte  efter  F.  L.  IV.  56  alene  Skadeserstatning  og 
Avindsbod  til  HeiTen;  medens  Saar  efter  G.  L.  215,  foruden 
de  almindelige  Saarbøder,  LsBgeløn  og  Kosthold,  endvidere 
medførte  Erstatning  for  Ti*ællens  Arbejde,  saalænge  han  var 
syg;  hvorimod  der  selvfølgelig  ikke  blev  Spørgsmaal  om  nogen 
Bod  til  Kongen.  Andre  Legemsfornærmelser  mod  Trælle, 
saavelsom  Lejermaal  med  Trælkvinde,  bødedes  med  en  Bod  til 
Herren  i  Forhold  til  dennes  personlige  Ret  og  Trællens  God- 
hed,  hvilken  Bod  for  de  4  fornemste  Trælle  af  begge  Kjøn: 
pjonn  (Hustjeneren),  hryti  (Gaardskarlen),  seta  (Stuepigen) 

'  I>at  skal  vera  hål^lt  fé,  er  fé  spillir  fé  horns  ok  h6fe  ok  ^ræls. 

*  £f  inadr  drepr  firæl  sinn  til  dauds,  fia  skal  hann  segja  mønnuin  til 
samdægris;  fiå  vardar  hann  f>at  allt  ekki  nema  vid  gnd.  En  ef 
hann  gerir  eigi  svå,  fiå  er  hann  mordingi. 
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«g  deigja  (Husholdersken)  udgjorde  en  Ottendepart  af  Herrens 
jgen  og  for  de  øvrige  forholdsvis  mmilrel  "KubTT  to 
^Rl&kle  mraldt  Boden  for  Legemsfornærmelse  Trællen  selv, 
Molig;  naar  en  anden  Træl  havde  slaaet  ham,  saavelsom 
uar  han  fulgte  sin  Herre^til  Ting,  Kirke  eller  Gilde,  i  ^  '  > 
toflket  sidste  Tilfælde  Trællen  nød  baupsKelg^  å.  e7  én  Tblf- 
te«  af  sin  Herres  Bet  (G.  L.  F.  L.  IV.  61  og 

XL  21). 

Omvendt  stod  Heiren  lige  over  for  Tredjemand  til  An- 
mr  for  gin  Træl,  med  mindre  han  foretrak  at  abandonnei*e 
ksL  Dog  havde  han  i  iingere  Tilfælde  ogsaa  Adgang  til  at 
ndgaa  Bod  ved  selv  at  refse  Trællen  (F.  L.  X.  40 ;  G.  L. 
Iffl.  198  og  204,  jfr.  16,  18,  20,  22). 

Trældom  opstod  oprindelig  ved  Fmigemkah  i  Krigen 
ikenmminn,  hertekinn),  og  det  synes  endog,  at  enhver  volde- 
lig Bemægtigelse  af-et  Individ,  selv  indenlands,  har  medført 
ForatiUingen  om  en  deiTed  nmiddelbait  indtraadt  Trældom 
gfr.  Beretningen  i  Eigla  Kap.  57).    Foruden  ved  Vikinge- 
togene  skaffede  Nordmændene  sig  jevnlig  Forsyning  af  Trælle 
nd  Ejøb  paa  de  udenlandske  Trællemarkeder.  —  Derhos 
.  w  en  Trailkinndes  Bøm  ogsaa  Trælle ;  var  begge  Foræl- 
toe  Trælle  og  tilhørte  forskjellige  Herrer,  tilfaldt  Barnet 
Faderens  Herre ;  hvorimod  denne  maatte  ndrede  en  Bod  til 
Moderens  Herre  for  den  ved  Svangerskabet  og  Barselsængen 
bevnkede  Fonnindskelse  i  hendes  Arbejdski-aft.    Barn  af 
ftibaaren  Kvinde  med  Træl  var  frit  og  hørte  til  Moderens 
Æt  Fri  Mands  Barn  med  Trælkvinde  var  Træl,  men  til- 
•wte  sin  Fader,  hvis  denne  erkjendte  det  for  sit  ;  vedkjendte 
Faderen  sig  derimod  ikke  Baniet,  tilhørte  det  Moderens 
Herre.     Frigav  Faderen  sit  med  en  Trælkvinde  avlede 
Bwn,  før'  det  var  3  Julenætter  gammelt  var  det  hans  /y- 
haame  Barn  og  fik  Faderens  Bet,  —  efter  F.  L.  dog  blot 
Vs  af  denne  (G.  L.  57  jfr.  104;  F.  L.  X.  47).   Var  Moderen 
^  derimod  bleven  frigiven  inden  Barnets  Fødsel,  agtedes 
iette  som  frffKiaret,  altsaa  efter  Omstændighedeme  som  Hom- 
i  nng  eller  Risung  (felh-  frjåls  å  j5rd,  G.  L.  61),  om  det  end 
i  nr  ondfanget,  medens  hun  endnu  var  Trælkvinde ;  dog  synes 
I  iet  ogsaa  i  dette  Tilfælde  nødvendigt,  at  Barnet  efter  sin 

I  5* 
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Fødsel  blev  udtrykkelig  erklæret  fi-it.  ^  —  Lod  en  fri  Kvinde 
sdg  beligge  af  en  Træl,  tabte  hnn  selv  sin  Frihed,  med  mindre 
hnn  løste  sig  med  en  Bod  af  3  Mark  (G.  L.  198;  F.  L.  11. 
1  og  IX.  16;  B.  R.  127;  B.  K.  R  (II)  14). 

Da  der  i  Norge  ikke  gaves  nogen  ældre  undertvongen 
Befolkning,  kunde  der  ikke  opkomme  nogen  Helot-Kaste^  lige 
aaa  lidt  som  der  efter  Landboforholdenes  hele  Tilstand  i 
Norge  kunde  opstaa  en  Klasse  af  livegne  Bønder,  svarende 
til  Romernes  cohni  eller  de  gamle  Tyskeres  Hørigen  (Taciti 
Germania  c.  25).  Trællene  var  i  Norge  altid  Htistrælle,  der 
helt  og  ndelukkende  var  til  sine  Herrers  Tjeneste.  Man  ser 
derimod  almindelig,  at  de  større  Jordegodsbesiddere  overdrog 
visse  af  sine  dueligste  og  paaliteligste  Trælle  som  Forvaltere 
(drmenn)  at  bestyre  Driften  af  deres  Gaarde,  og  en  saaledes 
betroet  Træl  sjmes  efter  F.  L.  IV.  57  ogsaa  at  have  nydt 
peigonlig  jLet,  nemlig  en  Sextendedel  af  Heirens. 

UagtetTrællenés^  ffldsfændigeRetløshed,  synes  dog  deres 
Stilling  i  det  hele  tåget  at  have  været  ret  god,  og  bedre  end 
hos  de  gamle  Græker  og  Romere.  Bekjendt  er  Historien 
om  Erling  Skjalgssøns  Trælle  (Olaf  den  helliges  Saga,  Heimskr. 
Kap.  22).  Uagtet  det  gjaldt  som  Regel,  at,  hvad  Trællen 
erhvervede,  tilfaldt  hans  Herre  (jfr.  F.  L.  XIV.  10*),  synes 
det  ikke  at  have  været  usædvanligt,  at  Herren  gav  sine 
Trælle  Adgang  til  at  fortjene  noget  for  sig  selv,  og  hvad  de 
saaledes  fortjente  (orka  =  peculium),  blev  deres  egen  Ejen- 
dom,  og  Herren  synes  ikke  at  have  været  anseet  berettiget 
til  vilkaarlig  at  tage  det  fra  dem  lifr.  Gisle  Suresøns  Saga, 
Gislasons  Udg.  S.  80—81).  Disponere  derover  kunde  imid- 
lertid Trællen  ikke  uden  tu  sine  Bøms  Underhold;  han 
«raadede  kun  for  sin  Kniv»  (G.  L.  56  og  57),  og  ved  hans 
Død  maatte  hans  Orke  hjemfalde  til  Herren,  da  Trællens 
Bøm  ingen  Arveret  havde  (G.  L.  65  og  114).  Den  vigtigste 
Anvendelse,  Trællen  deraf  kunde  gjølme,  blev  saaledes  at  løs- 
kjøbe  sig  dermed.  —  En  mærkelig  Bestemmelse  indeholder 


• '  Jfr.  Maurer,  i  Kritische  Vierteljahrsschrift  fur  Gesetzgebung  und 
Rechtswissenschaft  XIV.   Mflnchen  1871,  S.  268. 
Drottinn  4,  ef  firæll  finnr. 


—  se- 


den ældre  Borgartiiigs  Kristenret  (II)  Kap.  15»  der  tillader 
selv  Trællen  ustraffet  at  dræbe  den,  som  han  griber  i  Sam- 
leje  med  sin  Kone  eller  Datter.^ 

Ogsaa  den  frie  Mand  kunde  komme  i  Trællestilling,  ww/r 
\m  ikke  farmaaede  at  bekUe  sin  Ojæld  (skuldarmaftr),  G.  L. 
71,  jfr.  F.  L.  X.  26  og  B.  IL  50. «    Men  denne  Skyldtræl- 
dom  ophørte  igjen,  saa  snart  Gjælden  blev  betalt,  og  Skyld- 
trådlens  retlige  Stilling  yar  forskjellig  fra  de  egentlige  Træl- 
les,  idet  han  navnlig  ogsaa  selv  havde  personlig  Bet,  ligesom 
Trældommen  ikke  gik  over  paa  hans  Afkom.    Enhver  æt- 
baaren  Mand  var  berettiget  til  at  give  saavel  sig  selv  som 
sit  Barn  i  Pant  for  Ojæld  (gefa  i  skuld);  dog  maatte  Ingen 
give  sit  Barn  for  sterre  Sum  end  3  Mark,  der  synes  at  have 
været  anseet  som  en  Træls  normale  V ærdi ;  men  sin  egen 
Person  kunde  han  give  for  saa  stor  Sum,  han  vilde.  ^  Kre- 
ditor var  endvidere  bei-ettiget  til  at  toge  sin  insolvente  Debitor 
i  Skyldtrældom,  hvis  ikke  paa  Opfordring  hans  Frænder  eller 
Andre  var  villige  til  at  udlese  ham ;  men  Skyldnerens  Barn 
kunde  ikke  tåges.   Overgivelsen  i  Skyldtrældom  skulde  ske 
til  Tinge  eller  i  Forsamling,  og  det  skete  var  forbindende. 
Kvinde  maatte  derimod  ikke  tåges  i  Skyldtrældom  uden  med 
Fnoideixies  Baad.  'Ki*editor  kunde  bruge  Skyldti*8allen  og 
holde  ham  til  at  arbejde  paa  samme  Maade  som  sine  øvrige 

'  «Kli  å  firæll  vig  uin  konu  sina  ok  ddttur  siua,  ef  liaun  tekr  manu  i 
bja  henni;  fiå  skal  bann  gdnga  til  brunns  ok  taka  spann  fiillt  vatns 
ok  sletta  å  {>an  ok  bidja  beilan  sofa  måg  sfn>.  —  Den  fribaame 
Mand  haTde  derimod  eftor  samme  Lov  Ret  til  at  hævne  Utngt  med 
sin  Kone,  Datter,  Moder,  Søster,  Stedmoder,  Svigermoder,  Steddatter, 
Sønnekone,  Kones  Søster  og  Broders  Kone;  den  FrigiMie  eller  hans 
Sen  alene  med  sin  Kone,  Datter,  Moder  og  Søster. 

'  Jfr.  K.  Maurer,  Die  Schuldknechtschaft  S.  1—47 ;  v.  Amira,  Das 
altnorwegische  Yollstreokangsverfabren,  S.  262—6. 

'  En  ganske  mærkelig  Overensstemmelse  viser  sig  i  Enkelthedeme 
mellem  dette  Forhold  og  det  frivillige  tjenesteforhold  efter  de  gamle 
russiske  Love  med  de  saakaldte  Zakujdeni  eller  NaimiH,  der  for  en 
bestemt  Betaling,  fbmd  erlagt  i  Form  af  Laan,  havde  forpligtet  sig 
til  i  en  bestemt  Tid  at  arbejde  for  en  Anden,  —  se  Rektor  Bloms 
Afhandling  om  det  russiske  Samfmids  indre  Tilstand  i  Yaij^gtiden 
i  Fredørikshalds  Skoles  Program  for  1870  S.  27  fgg. 
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Trælle,  og  skolde  lade  ham  faa  Orke  ligesom  disse.  Skyld- 
trællen  nød  ingen  personlig  Ret  lige  over  for  sin  Herre, 
dennes  Kone  og  øvrige  Trælle,  og  omveiidt  heller  ikke  disse 
sidste  lige  over  for  ham ;  men  lige  over  for  alle  Andre  beholdt 
han  sin  tidligere  Ret;  deraf  sknlde  Herren  tage  saadan  Ret 
som  for  sin  Brytje,  og  det  overskydende  tilfaldt  Skyldtrællen 
selv.  Det  samme  gjaldt  i  Tilfælde  af  Lejermaal  med  Skyld- 
trælkvinde  (jfr.  G.  L.  198).  Kreditor  kunde  overdrage  sin 
Skyldti*æl  til  Andre  indenlands;  men  ikke  for  større  Sum, 
end  Gjælden  udgjorde,  og  han  maatte  ikke  sælge  ham  som 
virkelig  Træl  (at  mansali),  under  Straf  af  at  bøde  det  ahnin- 
delige  Thegngilde,  40  Mark,  med  mindre  Skyldtrællen  løb  bort 
eller  forstak  sig;  ti  derved  tabte  han  sin  Frihed  for  bestan- 
dig. Omvendt  havde  Skyldneren,  hvis  han  ønskede  at  komme 
ud  af  Forholdet,  Ret  til  i  en  halv  Maaned  at  fare  om  i 
Fylket  og  si^e  XJdvej  til  Gjældens  Betaling.  Fik  Skyld- 
trællen Bøm,  paalaa  deres  Forsørgelse  Herren;  men  Bekost- 
ningen herved  skulde  lægges  til  Gjælden,  indtil  denne  vai* 
stegen  saa  højt,  at  han  ikke  tyktes  mere  værd;  siden  gik 
Bømenes  Forsørgelse  over  paa  Frændeme.  Skyldtrællens 
Forsørgelse  i  hans  Alderdom  paalaa  Herren;  men  denne 
havde  dog  den  Udvej  at  eftergive  ham  Gjælden,  m^ens  han 
endnu  var  arbejdsfør;  da  paalaa  Forsørgelsen  Frændeme. 
Var  Skyldtrællen  trodsig  og  ikke  vilde  arbejde,  og  hans 
Frænder  heller  ikke  vilde  løse  ham,  var  Hen^n  berettiget 
^  til  at  lade  ham  dræbe  eller  lemlæste.^ 

I  visse  Tilfælde  synes  Skyldtrældom  umiddelbart  at  være 
indtraadt  med  selve  Forpligtelsen ;  saaledes  naar  en  Frigiven 
havde  faaet  Henstand  med  Løsesummen  (G.  L.  61),  eller  naar 
Nogen  ikke  kunde  erstatte,  hvad  der  var  anvendt  ^JtiL  hans 


*  «I>å  skal  så,  er  skuld  å  at  hånom,  eiga  kost  at  høggva  af  héuom 
hvårt  sem  hann  vill,  ofan  eSa,  nedan>,  jfr.  F.  L.  X.  26,  B.  R  50.  — 
At  dette  dog  ikke  har  ndtiykt  den  virkelige  Brug,  men  alene  Kon- 
sekvensen af  den  gamle  Gnmdsætning:  at  Gjæld  hæfter  paa  Skyld- 
nerens Legeme,  —  ganske  som  den  bekjendte  Regel  i  de  XII  Tav- 
lers Love  hos  Romerne :  «tertiis  nnndinis  partes  secanto»  o.  s.  v.,  — 
synes  aldeles  sikkert  Jfr.  J.  Orimms  Rechtsalterthiimer  S.  616—18. 


TlBderholdmng  (G.  L.  61,  jfr.  298  \  se  og  F.  L.  IL  2).  End- 
videre  naar  en  Frigiven  havde  forsøgt  at  unddrage  sig  Tjvm- 
selen  (F.  L.  IX.  10,  jfr.  G.  L.  66),  eller  en  Kvinde  havde 
lad^  sig  beligge  (G.  L.  198,  F.  L.  n.  1  og  IX.  16,  B.  R. 
127,  B.  JBL  R.  (TE)  14,  jfr.  Fagrsk.  Kap.  17),  uden  at  kunne 
iidrede  den  foreskrevne  Bod  af  3  Mark. 

Ifølge  F.  L.  X.  39,  B.  R.  163  (jfr.  Hkb,  40  og  M.  L7 
IV.  28)  knnde  endvidere  arbejdsfere  Tiggere  gribes  af  hveni- 
somhelst  ogJSjpyttga, jja^  ^vis  ikke  de  selv 

eller  deres  Frænder  løste  dbm  med  3  Mark.  Samme  Bestem- 
mélae  indehoTdiér^den  ældre  Eidsivatings  Kristenret  (I)  Kap. 
45  om  Kvindei*,  som  for  med  Troldomskunster. 

Ingen  maatte  sælge  sin  Træl  ud  af  Landet,  med  mindre 
han  havde  gjort  sig  skyldig  i  Misgjerninger,  da  Herren  i 
visse  Tilfælde  endog  var  pligtig  dertil  (F.  L.  XI.  20,  jfr.  G. 
L  20,  22  0.  fl.).  —  Løb  nogen  Træl  bort  fra  sin  Herre  og 
Mev  greben,  var  Herren  under  Sti-af  af  Beder  pligtig  at 
re&e  ham;  udenlandsk  Træl  skulde  gildes.  I  Paagribelses- 
penge  (undingjalausn)  var  Herren  pligtig  at  betale  en  Øre, 
hvis  Trællen  grebes  inden  Fylket;  2  Ører  udenfor Fylket  og 
ind^  Lagdømmet,  og  V»  Mark,  hvis  han  grebes  udenfor  Lag- 
dømmet (G.  L.  68  jfr.  69;  F.  L.  X.  40). 

Beskyldtes  en  Træl  for  nogen  Misgjerning,  kunde  Tortur 
^vendes  for  at  bringe  ham  til  Bekjendelse;  dog  maatte  han 
ikke  derved  gjøi*es  udygtig  til  Arbejde,  og  den  saaledes  frem- 
bragte Tilstaaelse  gjaldt  ikke  i  Bettergang  som  Bevis,  med 
iniiidre  den  stadfæstedes  ved  sikre  Kjendsgjeminger  (G.  li. 
262',  F.  L.  X  40).  Forsaavidt  Hengen  derimod  selv  over- 
^  Sagen,  havde  han,  som  det  synes,  altid  Adgang  til  at 
frigjere  sin  Træl  med  den  almindelige  Ed  efter  Sagens  Be- 
skaffenhed,  ligesom  til  at  fritage  Trællen  for  Refselse  ved 
selv  at  erlæggeBøder.  I  Drabstilfælde  faldt  imidlertid  efter 
0.  L  163  Ansvaret  ubetinget  paa  Hen*en,  hvis  han  havde 
fwwflgt  at  fralægge  sin  Træl  Gjerningen,  og  Eden  faldt.  I 

'  Nii  skal  eigi  leidångr  gera  fyrir  grafgångsmenn  (Kap.  63),  ef  madr 

leggr  eigi  skuld  å  f>å. 
*  £n  ef  hann  er  sva  pindr;  at  han  segir  stuld  a  hendr  sér,  {>å  segir 

hann  med  hrædsln,  nema  hann  med  sannam  jartegnum  segi. 
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Tilfi9Blde  af  Ildspaasættelse  &ldt  derimod  efker  Gt.  L.  99  Eden 
til  Fredløshed  for  Trallen  selv. 

For  adskillige  Forbrydelser,  der  for  frie  Mænd  medførte 
Fredløshed  eller  Beder,  var  der  for  Tralle  fastsat  legemlig 
Befselse.  For  Tyveri  skulde  efter  G.  L.  259  indfødt  Trad, 
i  Lighed  med  frie,  halshugges,  men  udenlandsk  Træl  pidskes. 
Ligeledes  skulde  TrasUe  for  Arbejde  paa  Helligdage,  Kjød- 
spisen  paa  Fastedage  og  Bøme-Udsættelse,  hvilket  for  Frie 
medførte  Bøder,  straffes  med  Pidskning  (Q,  L.  16,  20,  22; 

F.  L.  n.  2  og  28;  B.  K.  R.  14;  B.  K.  R  12). 

Hvis  Elædningsstykker  (føt)  var  stjaalne,  og  Gjernings- 
manden  var  ubekjendt,  formodedes  en  Træl  at  være  den 
skyldige  (F.  L.  XV.  8  og  15).     Det  samme  gjaldt  efter 

G.  L.  154,  naar  nogen  blev  di^æbt  i  et  Følge,  hvor  en  Tral 
var  med:  «da  er  denne  Drabsmand,  hvis  de  andre  vil  sigte 
ham  derfon.  Paa  den  anden  Side  straffedes  ikke  den  Tral, 
som  stjal  i  Følge  med  fri  Mand  (G.  L.  261),  eller  som  arbej- 
dede  paa  Helligdag  i  Selskab  med  Frie  (B.  K.  R.  14);  men 
Ansvaret  paalaa  udelukkende  den  frie.  Brugte  en  Træl  nlov- 
lig  anden  Mands  Hest  eller  Baad,  bødedes  derfor  intet;  men 
Ejeren  kunde  uden  Ansvar  banke  Trallen  (F.  L.  X.  44). 

En  Tral  kunde  ikke  være  Vidne  uden  alene  om  Drab, 
øvet  under  voldeligt  Overfald  paa  Bonden  i  hans  Hus  (heim- 
sokn),  F.  L.  IV.  5^  jfr.  G.  L.  86,  der  om  GnmseMstig- 
heder  udtrykkelig  siger,  at  Vidnesbyrdet  er  gyldigt,  naar 
Vidnet  blot  har  sin  Frihed  paa  den  Tid,  det  aflægger  sin 
Forklaring,  om  det  end  vai'  Tral  den  Gang,  da  det  gjorde 
Erfaiingen. 

§  18. 

ForttAttelse:  Frigivelse.  Frelsesal.  Tyrmsel. 

Traldommen  kunde  ophøre  ved  Frigivelse  uden  Vederlag 
eller  ved  Løskjøbelse,  Allerede,  som  det  sjmes,  kort  efter 
Kristendommens  Indførelse  havde  Gejstligheden  udvirket  den 


^  8vå  skal  {>ræll  ok  ambatt  bera  heimsdknamtni  sem  ftjåls  madr, 
ok  sva  itta  yetra  gamall  ma^r  sem  eilri. 


Bestemmelse  i  Loven,  at  der  hvert  Aar  paa  Lagtinget  skulde 
ftigives  en  Træl  af  Lagdømmet,  skiftevis  fra  hvert  af  dets 
Fylker,  og  ligeledes  hvert  Aar  til  Julen  frigives  en  Træl-af 
hvert  Fylke,  skiftevis  fra  hvert  af  detsHereden  Vederlaget 
herfor  til  Herren  udrededes  af  hele  det  vedkommende  Fylke 
Æer  Hered  (G.  L.  4  og  5,  jfr.  P.  L.  III.  19).  —  Ifølge 
Gr.  L.  312  erholdt  derhos  den  Træl,  som  i  Kampen  fældede 
€&  af  Landets  Fiender,  til  Belønning  sin  Frihed,  og  under- 
tidrøi  sl^ænkede  vel  ogsaa  Herren  sin  Træl  Friheden  af  egen 
Godhed  eller  tQ  Løn  for  udvist  Troskab  eller  vigtige  Tjene- 
ster. Det  almindelige  vai*  dog  vistnok,  at  Trællene  selv 
sig  fri  (G.  L.  61;  F.  L.  IV.  55).    Trællen  synes  da 
i  B«gden,  naar  han  betalte  en  Del  af  den  vedtagne  Løsesum, 
at  have  erholdt  sin  Frihed,  mod  efterhaanden  at  optjene  det 
«vrige  ved  Arbejde  for  Herren.    Ifølge  Frostatingsloven 
eriivervede  imidlertid  Trællen,  naar  ikke  mindst  Halvdelen 
^fLesesummen  var  betalt,  ingen  personlig  Ret  lige  over  for 
Aadre  end  Frigiveren  selv ;  efter  Gulatingsloven  var  den 
forrige  Herre  i  dette  Tilfælde  berettiget  til  at  inddrive  den 
tflbagestaaende  Løsesum  af  ham  med  Hug  og  Slag. 

Frigivelsen  forlik  paa  den  Maade,  at  Hen*en  førte 
Trsdlen  til  Kirke  og  lagde  Evangeliebogen  paa  hans  Hoved, 
biller  «satte  ham  paa  Eiste>  og  erklærede  ham  for  fri.  Nogen 
fonaeHg  Optagen  i  de  frie  Mænds  Samfund,  saaledes  som 
paa  Island,  var  i  Norge  ikke  foreskreven. 

Selve  Fiigivelsen  skaffede  dog  kun  Trællen  personlig 
men  han  betragtedes  fremdeles  som  hørende  til  Herrens 
Husstand  (jfr.  G.  L.  296  0.   Han  vai-  endnu  i  et  Aar  pligtig 
«t  arbejde  for  sin  Herre,  og  kunde  ikke  raade  for  mere  end 
Ørtugs  Kjøb  eller  indgaa  Ægteskab  uden  dennes  Samtykke ; 
Bøm  havde  ingen  Arveret;  men  hvad  han  efterlod  sig 
tilfiddt  Herren  (G.  L.  56,  63  og  65;  F.  L.  IX.  11  og  15), 
<H?  hans  Bern  fik  ingen  højere  Ret  end  han  selv.   Vilde  han 
^Me  en  større  Frihed,  maatte  han  gjøre  sit  Frelses-Øh 

[  '  «Telja  sik  i  tal  ok  hjikn  sin  ell,  er  hanu  å  (leidangrs)  gerdum  upi» 

i  at  halda  fyrir,  ok  leysin^a  sina  f>å,  er  eigi  hafa  gert  frelsisøl  Bitt ; 

I  HB  skal  lejBingi  gjalfr  gera  fyrir  sik,  ef  hann  å  fé  til ;  ellar  Bka])- 

\  drdttian  hans». 
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d.  e.  et  bejtideligt  Gilde  paa  mindst  3  Saald  eller  9  Msder  01 
(full  samkunda)  til  Vitterliggjørelse  af  sin  Frihed  (G.  L.  61  og 
62;  F.  L.  IX.  12;  B.  R.  166).  Hertil  maatte  den  Frigivne,  som 
det  ndtrykkelig  siges  i  Frostatingsloven,  have  sin  forrige  Her- 
res Tilladelse,  hvad  dog  vel  alene  var  en  Formsag.  Til  Gildet 
skolde  han  indbyde  Herren  og  dennes  Hustru  og  give  dem 
Plads  i  Højsædet,  hvis  de  kom ;  indfandt  de  sig  ikke,  skulde 
lian  lade  Højsædet  staa  ledigt;  ikke  skulde  han  indbyde  deres 
Uvenner.  Den  første  Aften  skulde  han,  hvad  enten  Herren 
var  tilstede  eller  ikke,  byde  ham  den  saakaldte  Løsingspenge, 
(i  Ører;  modtoges  de  ikke,  skulde  han  atter  frembyde  dem 
]iæste  Morgen;  men  hvis  de  heller  ikke  da  blev  modtagne  af 
Hen-en  eller  Nogen  paa  hans  Vegne,  gjaldt  det  dog  lige 
meget.  Efter  Frelsesøllet  fik  den  Frigivne  efter  Gulatings- 
I  loven  fuld  Baadighed  for  Kjøb  og  Giftermaal,  og  efter  F.  L- 
\  X.  35  jfr.  B.  R.  47  forhøjet  personlig  Ret ;  hvorimod  han 
\  efter  F.  L.  XI.  23  fiemdeles  ikke  kunde  raade  for  andre 
'  Kjøb  end  at  leje  sig  den  Jord,  han  behøvede,  og  kjøbe  Saa- 
kom  indtil  6  Øres  Værd,  men  til  alle  andre  Handler,  saa- 
længe  Tyrmselforholdet  vårede,  maatte  have  sin  forrige  Herres 
^amtykke.  Det  synes  derhos  efter  Frostatingsloven  at  have 
været  nødvendigt,  at  den  Frigivne  i  ethvert  Tilfælde  gjorde 
sit  Frelsesøl,  naar  han  vilde  erhyerye  Jord  og  nedsætte  sig 
som^Bondel  Byg3en ^  Fritagne  for  at  gjøre  Frelsesøl  var  de. 
som  vaT  sTgSenkede  Friheden  uden  nogen  Betaling  eller  Af- 
gifb, '  altsaa  vistnok  ogsaa  de  ifølge  G.  L.  4  og  5  samt  312 
frigivne  Trælle;  endvidere  de  Trælle,  som  Kongen  frigav,  og 
naturligvis  ogsaa  tybaame  Bøm. 

Den  Frigivne  vedblev  dog,  selv  efter  at  han  havde  gjort 
sit  Frelsesøl,  eller  selv  om  han  var  befriet  for  dette,  frem- 
deles at  staa  i  strengt  Afhængighedsforhold  (fiyrmsl)  dl  sin 
forrige  Hen-e  (G.  L.  66  og  67;  F.  L.  IX.  10,  11  og  16,  jfr, 
X.  14).  Den  Frigivne  skyldte  sin  Herre  den  største  Ærbe- 
dighed,  og  maatte  paa  ingen  Maade  optræde  mod  ham;  ikke 
o.fterstræbe  hans  Liv  eller  Gods  eller  fornærme  ham  i  Ord 


'  ef  hann  (Herren]  gefr  ekattalaust  ok  skulda. 

^  Ef  f>ræll  kemr  a  jOrd  eda  byr,  f>å  skal  hann  gera  firelsisøl  sitt. 
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eller  Gjerning ;  ikke  gaa  irette  mod  ham  uden  for  at  yærge  sin 
egen  Sag,  og  ikke  bære  Vidne  imod  ham  ;  ikke  være  i  Flok 
og  Velge  med  hans  Fiender,  eller  gaa  hans  Ovemænd  til- 
haande  nden  hans  Tilladelse;  lian  maatte  ikke  engang  forlade 
Fylket  eller  Landet  uden  hans  Forlov,  —  alt  under  Straf  af 
Btb&r  at  falde  tilbage  i  Trældom  og  have  sit  (Jods  forbnidt, 
saa  at  han  maatte  laskjebe  sig  paany.    Paa  den  anden  Side 
var  den  forrige  Herre  forpligtet  at  sørge  for  sine  Frigivne  i 
Nød  (vern)  ^ ;  han  oppebar  Bøder  for  Lejermaal  med  frigiven 
Kyinde,  og  tog  Arv  efter  sin  Frigivne  og  dennes  Afkom  indtil 
9de  Led,  naar  de  ikke  efterlod  nære  frie  Slægtninge  (jfi\  G. 
L.  106),  og  han  maatte  svare  Leding  for  sin  fattige  Løsing 
(G.  L.  296).    Herren  havde  derimod  efter  G.  L.  63  kun 
ganske  undtagelsesvis  nogen  Pligt  at  forsørge  den  Frigivnes 
Bøm,  med  mindre  han  havde  tåget  Arven  efter  deres  For- 
ældre,  som  ikke  havde  gjort  sit  Frelsesøl;  medens  F.  li. 
IX.  11  ubetinget   paalægger  Faderens  Herre  at  forsørge 
2  Tredjedele  og  Moderens  en  Ti^edjedel  af  sine  Frigivnes 
efkerladte  Bøm  i  Trangstilfælde. 

Dette  gjensidige  Afhængighedsforhold,  der  ganske  svarede 
til  Romernes  Klientel,  sigtede  vistnok  ikke  mindre  til  den 
frigivnes  eget  end  til  Herrens  Tarv.  Ti  den  Frigivne  selv 
var  ikke  ved  Fødselen  Medlem  af  nogen  Æt,  og  stod  saale- 
deg  ene  i  Samfundet;  først  af  hans  Etterkommere  opstod 
efierhaanden  en  ny  Æt  frie  Mænd;  men  saalænge  til  disse 
gjennem  et  tilstrækkeligt  Antal  Slsegtled  havde  vundet  en 
Waestet  Stilling,  tiltrøngte  de  en  Støtte  i  en  af  de  ældi^. 
Ætter.  Tyrmselforholdet  omfattede  derfor  ikke  alene  den 
R^vne  selv  og  hans  forrige  Herre,  men  strakte  sig  ogsaa 
til  de  nærmeste  Etterkommere  paa  begge  Sider.  Efter  Gula- 
tingsloven  omfattede  det  alene  den  Frigivne  selv  og  hans 
B«ni;  efter  Frostatingsloven,  der  i  hele  dette  Forhold  er 


'  Nogen  tilsTarende  Forpligtelse  til  at  forsørge  sin  Herre,  om  han 
kom  i  Trang,  paalaa  ikke  den  Frigivne;  det  yilde  ikke  stemmt^t 
med  de  Oamles  Begreber  om  den  fribaame  Mands  Værdigiied,  ut 
liaa  skolde  blive  «sin  Løsings  nmagi>.  Kun  hvor  Trællen  var  fri- 
given uden  noget  Vederlag,  var  han  efter  G.  L.  129  forpligtet  at 
give  sin  Herre  Underholdningsbidrag  (f6strlann),  hvis  denne  kom  i  Nf^d. 


tstrengere,  ophørte  det  først  i  femte  Led,  saa  at  den  Frigivnes 
Søimesøus  Sønnesøn  yar  fuldkommen  Bonde  og  fri  for  Tyrm- 
sel  ;  dog  synes  denne  Loy  endnu  at  have  regnet  alle  den 
Filgivnes  Efterkonunere  fra  hans  Sønnesøn  til  og  med  8de 
Generation  som  en  ringere  Klasse  af  Bønder  (reksfieffn^J. 
se  F.  L.  X.  35  jfr.  IX.  10,  der  dog  er  noget  uklare.  *  Gif 
tede  en  Frigiven  sig  med  en  fribaaren  Kvinde,  Uev  efler 
G.  L.  alle  Bømene,  men  efter  F.  L.  IX.  11  kun  en  Tredje- 
del af  dem,  lienr^ede  til  Moderens  Æt  (hverfa  i  hit  betra 
kyn)  og  følgelig  fiie  for  Tyrmsel.  Ægtede  en  fribaaren 
Mand  en  frigiven  Kvinde,  maatte  hun  efter  F.  L.  IX.  16 
bøde  3  Mark  til  sin  Herre;  men  deres  Børn  blev  alle  frie 
for  Tyrmsel.  —  Frie  for  Tyrmsel  vai'  endvidere  tybaanie 
Børn  (G.  L.  57  Slutn.  og  104;  F.  L.  X.  47)  samt  efter  F. 
L.  IX.  13  de,  som  Bønder  eller  Kjøbmænd  løskjøbte  af 
Trældom  ude  paa  sine  Rejser;  dog  var  den,  som  havde  les- 
kjøbt  disse,  pligtig  at  forsørge  dem  i  Trang,  og  han  arvede 
dem,  hvis  de  ikke  havde  gjort  sit  Frelsesøl.  Endelig  kunde 
den  Frigivne  ogsaa  med  Herrens  Samtykke  frikjøbe  sig  for 
Tyrmselen,  og  i  dette  Tilfælde  behøvede  han  heller  ikke  at 
gfoi-e  Frelsesøl  (F.  L.  IX.  14*). 

Bevis  for  sin  Frigivelse  og  for  at  have  gjort  sit  Frelsesøl 
paalaa  det  altid  den  Frigivne  at  føi-e  (G.  L.  66;  F.  L.  IX. 
12;  B.  K.  47).  Havde  nogen  imidlertid  i  20  Aar  upaatalt 
levet  og  handlet  som  fri  Mand,  da  var  han  dermed  fri,  «hvis 
han  xilåe  det^  og  befriet  saavel  for  Tyrmsel  som  for  at 
gjøre  Frelsesøl.  —  Dersom  Nogen  forsøgte  at  vindicere  en 
Frigiven  som  sin  Træl,  og  denne  lovligen  beviste  at  have 
gjort  sit  Frelsesøl,  synes  han  efter  F.  L.  IX.  10  tillige  at 


'  F.  L.  IX.  10  ktiude  inaaske  ogsaa  forstaaes  saaledes,  at  kuu  den 
Frigivnea  Sønnesøn  og  dennes  Søn  henregnes  til  Reksthegner.  Dette 
best^Tkes  derved,  at  Loven  paa  andre  Steder  stiller  de  aarbaame 
Mænd  i  umiddelbar  Modsætning  til  Tyrmselmænd,  aden  at  nævne 
i  nogen  Mellemklasse,  se  X.  46  og  XUI.  15.  Jfr.  Munchs  Hist.  II. 
S.  967.   Maurer,  Die  Freigelassenen  S.  54—66. 

'  £f  madr  vill  kaupa  fiyrmslar  af  sér  ok  vanærd  helår  en  gera  frel- 
sisøl  gitt,  {>å  skal  {>at  vera,  ef  skapdrdttinn  hans  vill  selja  med 
trygdnm. 


Tære  bleven  fri  for  Tyrmsel  til  den  Mand;  omvendt  havde 
den^  der  paastod  at  være  befriet  for  Tyrmsel,  nden  at  knnne 
bevise  det,  forbmdt  alt  sit  Grods  til  Hen-en,  og  maatte  bede 
3  Mark. 

Trælleyæsenet  ophorte  i  Norge  benimod.  Slutningen  af  ']!> 
det  12te  Aarbundrede.     De  sidste  &ange,  Trældom  fore-  ^  ^ 
kommer  i  Sagaeme.  er  ved  Slaget  paa  Re  1163,  hvor  det 
siges,  at  Kongens  Trælle  plyndrede  Sigjird  Jarls  Lig  (Heimskr^ ,  .^K 
Magnus  Erlingssøns  Saga  Rap!  14),  og  ved  Slagsmaalet  mel- 
lem  Hirdmændene  og  Gjesteme  i  Bergen,  Julen  1181,  bvor 
MaynnR  V.rlifip;ytfffflift  TY»^  Bfv^'^  ftirjniH  }^axT  dræbt  (Sverres  S. 
Kap.  64).  —  Kristendommens  Indflydelse  og  Vikingelivét^ 
Opbør  maatte  nødvendigvis  medføre,  at  den  Afgang,  som 
ved  Frigivelser  og  Frikjøbelser  fandt  Sted,  sjældnei^e  og 
sjældnere  blev  erstattet.   Bndet  om  den  aarlige  Frigivelse  af 
Trælle  blev  ogsaa  ifølge  Overskriften  til  G.  L.  4  og  5  hævet 
af  Magnus  Erlingssøn,  og  i  Erkebiskop  Sigurds  Eristenret 
af  1244  (F.  L.  EQ.  19)  er  den  lovbestemte  aarlige  Frigivelse 
af^«Ue  omlbjt^^  Bestemmelsen  i 

Haakon  Haakonssøns  Retterbod  i  F.  L.  Indl.  20  vidner  om, 
al  der,  som  Følge  af  Trældommens  Ophør,  er  indtraadt  et  ^ 
Byt  og  stærkt  Savn  af  frie  Arbejdsfolk.    I  den  nyere  Lov- 
giyning  er  alle  Spor  af  Trældommen  forsvundne. 

Paa  Island  ophørte  Trældommen  omtrent  paa  samme 
Tid  som  i  Norge.  I  Sverige  og  Danmark  afskalfedes  den 
fcwt  over  et  Aarbundrede  sednere,  og  i  de  øvrige  germaniske 
Lande  bestod  den  endnu  længere. 

§  19. 

Den  personlige  Ret. 

De  forskjellige  Klasser  i  de  frie  Mænds  Samfund  var 
betegnet  ved  en  forskjellig  jper^onZi^r  Bet  (fuUrétti,  réttr  einar5r) 
*w  en  fast  Bod  for  de  personlige  Fornærmelser,  der  ikke 
«ton  var  aldeles  uafsonlige,  eller  efter  sin  BeskaiFenhed 
nedforte  særskilte  højere  eller  lavere  Boder,  i  hvilke  Til- 
Cdde  d(^  Bitten  dannede  Maalestokken  ogsaa  for  disses 


Beregning.^  Disse  Klasser  sees  i  det  væsenlige  at  have 
været  de  samme  i  alle  Landets  Dele.  Foraden  Konge  og 
Jarl,  var  Klasseinddelingen  i  GulaHngslagen :  Lændermænd, 
Hauld,  Bonde,  Løsings  Sen  og  Løsing,  og  i  Frostatingslagen  : 
Lændermand,  Hauld,  aarbaaren  Mand,  Reksthegn,  Lesings 
Søn,  Løsing  efter  Frelsesøllet  og  Løsing  før  Frelsesøllet. 
Som  Grundstørrelse  synes  i  begge  Love  Hauldens  B^t  at 
have  været  betragtet;  den  udgjorde  3  Mark,  og  derefter  for- 
øgedes  og  formindskedes  Retten  for  hver  Grad  op  og  ned 
efter  G.  L.  almindelig  i  Forholdet  1  :  2,  og  efter  F.  L.  2  :  3 
(tildels  3  :  4).  Den  personlige  Bet  udgjorde  saaledes  efter 
G.  L.  200:  for  Løsingen  6  Ører  (7*  Mark),  Løsingens  Søn 
1  Mark,  for  Bonden  V /i  Mark,  for  Haulden  3  Mark,  Læn- 
dermand  6  Mark  og  Jarl  12  Mark.  Efter  F.  L.  X.  34  og 
35  udgjorde  Betten  for  Løsingen  før  Frelsesøllet  Mark, 
og  efter  Frelsesøllet  V*  Mark,  for  Løsingens  Søn  (og  Sønne- 
søn)  1  Mark,  for  Beksthegnen  V /i  Mark,  for  den  aarbaame 
Mand  2  Mark  og  for  Haulden  3  Mark.  For  Lændermanden 
skulde  altsaa  Betten  have  udgjort  47»  Mark  og  for  Jarlen 
67*  Mark,  og  dette  bestyrkes  ved  XIII.  15,  hvoretter  Land- 
nåmet, der  regelmæssig  udgjør  en  Fjerdepart  af  Betten,  for 
Lændermanden  udgjør  9  Ører;  men  det  er  efter  Analogien 
af  IV.  53  jfr.  G.  L.  185  ikke  usandsynligt,  at  den  i  Virke- 
ligheden har  været  beregnet  her  som  i  G.  L.  resp.  6  og 
12  Mai'k. 

Det  sees  saaledes,  at  Frostatingsloven  har  en  forskjellig 
Sats  for  Løsingen  før  og  efter  Frelsesøllet,  og  at  den  deler 
Bondeklassen  i  2:  Beksthegnemes  og  de  aarbaame  Mænds 
Klasse.  Betragtes  de  for  Løsingen  før  Frelsesøllet  samt  for 
de  aarbaame  Mænd  opførte  Satser  som  sednere  indskudte 
Mellemled,  kommer  begge  Loves  Satser  iøvrigt  til  at  stemme. 
Løsingens  Sønnesøn  synes  efter  Frostatingsloven  at  have 
staaet  i  Klasse  med  sin  Fader.  —  Aarbaarne  Mænd  var 
efter  F.  L.  IX.  10  de,  som  kunde  opregne  4  for  Tyrmsel  frie 
Forfædre,  altsaa,  da  Tyrmselforholdet  først  ophørte  i  det 
4de  Led  fra  Løsingen  selv  (IX.  11),  de,  som  mindst  gjennem 


»  Jfr.  Munchs  Hist.  I.  1.  S.  143-4. 
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8  Slægtled  nedstammede  fra  frie  Mænd;  Ordet  maa  adledes 
af  ÅT  (aarle)  altsaa:  hvis  (frie)  Oprindelse  gaar  tilbage  til 
den  Qeme  Fortid.*  Løsingens  Efterkommere  i  3dje  til  7de 
Generation  har  altsaa  udgjort  Reksthegnernes  Klasse,  der 
nærmet  synes  at  svare  til  Gulatingslovens  Bønder,  og  hvis  / 
Navn  kommer  af  reka  =  drive  bort,  vrage,  altsaa:  Vi^ag- 
bsnder,  d.  e.  vel  frie  og  nafhængige  Mænd,  men  som  dog  de 
ægte  gamle  Ætter  maatte  vrage.  I  disse  Henseender  var 
følgelig  O.  L.  liberalere,  idet  den  allerede  gav  Løsingens 
Sønnesøn  fuld  Bonderet,  og  derhos,  som  det  synes,  ikke  til- 
lagde FrelsesøUet  nogen  Indflydelse  paa  Løsingens  egen  Bet. 

Da  vi  ikke  længere  besidder  den  ældre  Eidsiva-  og  Borgar- 
tingslov,  kan  det  ikke  nøjere  angives,  hvorledes  Klasse-Indde- 
lingen  der  har  været  indrettet.    Man  ser  alene  af  E.  K.  R. 
oO  jfr.  48  og  B.  K.  R.  9  jfr.  12  og  (II)  14,  at  man  med 
Hensyn  til  den  mere  eller  mindre  anselige  Begiuvelsesplads 
har  adskilt  Lændermænd,  Haulder,  Losinger  og  Frigivne  » 
(frjålsgjafar).    Mærkeligt  nok  er  det,  at  Haulder  og  andre 
Bønder  her  synes  at  have  været  slaæde  sammen,  jfr.  B.  K.  / 
R.  (H)  14  og  15.    Men  at  dog  ogsaa  i  disse  Lagdømmer  ) 
Haulden  har  haft  sin  egen  højere  Ret,  synes  neppe  at  kunne 
betvivles. 

At  der  ogsaa  for  Kongen  har  gjældt  en  egen  Ret,  det 
dobbelte  af  Jarlens  eller  24  Mark,  synes  at  fremgaa  af  G. 
L.  91  og  185  samt  F.  L.  IV.  53,  jfr.  dog  XIII.  15.  Her- 
teigens  Ret  synes  at  have  været  regnet  midt  imellem  Kongens 
og  Jarlens,  altsaa  til  18  Mark  (jfr.  M.  L.  VII.  20). 

Erkebiskoppen  havde,  som  det  synes,  Hertugsret,  og  de 
evrige  Biskopper  Jarlsi-et  (jfr.  F.  L.  XIII.  15,  M.  L.  VII. 
20,  G.  L.  200).  Abbeders  og  Abbedissers  Ret  stod  midt  imel- 
lem Jarls  og  Lændermænds  Ret,  altsaa  sandsynligvis  9  Mark 
(jfr.  P.  L.  Xm.  15,  M.  L.  VII.  20).  Præst  havde  sand- 
«JBligvis  Haulds  Ret.   Kongens  Stallar  havde  Lændermands 

'  Jfr.  dog  Muncha  Hist.  n.  S.  967.     M.  L.  IV.  3,  som  har  Formen 
ttfborinn  (medens  Farallelstedet  i  Byloven  har  årborinn),  forklarer 
sa  er  kominn  er  til  aUs  réttar,  jfr.  G.  L.  58  og  104.  Se  og 
%ils  S.  Kap.  9  Slntn.,  der  ogsaa  har  Varianten  adalborinn,  samt 
01.  S.  Tryggv^.  PmS.  Kap.  31,  Flatab.  67,  Heimskr.  Kap.  11. 
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iUkst  G.  L.  200  cr  F  L.  IT.  t»>  Hanldsm;  men  ve 
BiEfCterbod  af  MugDOs  Lagiboier  dDjigdes  der  han  Ijge  ] 
ned  StalbueiL  altsiui  LaenderBaiids  Bet  ^Hd^  23  og  5< 
M.      VIL  20;;  Kongeås  ønige  SreoDe,  medens  de-fio 
tede  sin  Tjeneste  vbarde  ØUng  omHalsai;.  samt  Feiere 
^  Kai^[ens  Kjebskib  og  Kongens  Gnldsmede  harde  ligd 
Manldsret.   Kongens  Aanmand  og  Trad.  som  arbcgder 
Kongens  Gaard.  har  Bonderet        Mark);  Biskoppens 
mand  beholdt  den  Bet,  han  havde.  &r  han  overtog 
\  mandriivenr^;  men  aDe  Andres  Aarmænd  havde  forhøh 
jsaa  meget  mindre  Bet,  som  deres  Husbonde  selv  havde 
rlre  end  Kongen,  altsaa  f.  £x.  Jarlens  Aarmand  V<  dl 
Ører,  Lamdermands  Aarmand      eller  3  Ører  Hauldens 
Øre  o.  s.  v.,  jfr.  G.  L.  170  og  198,  F.  L,  lY.  57  cg 
Dette  vidner  om,  at  de  verdslige  Høvdingers  Aannae 
Begelen  tænktes  at  være  Trælle.    Efter  Trællevæsenets 
hør  bestemtes  det  ogsaa  ved  Haakon  Haakonssens  BI 
1244  (F.  L.  Indl.  Kap.  24),  at  Aarmanden  skal  tage 
eftersom  han  har  Byrd  til.* 

Islæ^idingerne  havde  Haoldsret  i  Norge  (Overensk.  g 
[.  8.  437rtr'T;.T(XJj;lil?Iffl''æ^vae'  v^^  der 
Aar,  hvorefter  de  havde  Bet,  somVidne  bares  til,  nemlig 
deres  tidligere  Bet  i  sit  Hjem;  altsaa  vel  Goder  Lænderm 
Bet,  Gaardejere  Hauldsret,  andi-e  frie  Mænd  Bonderet 
Frigivne  og  deres  Bern  som  de  tilsvarende  Klasser  i  N( 
Andre  Udlændinge  havde  Bonderet,  med  mindre  Vidne  b 
om  andet 

I  Kjøhstaden  havde  alle  frie  Mænd  lige  Bet,  ne 
Hauldsret,  Lændermænd  saavel  som  den  Løsing,  der  har  ( 
sit  Frelsesøl;  men  Løsing,  som  ikke  har  gjort  sit  Frels 
liar  kun  6  Ørers  Bet,  B.  B.  47.    Denne  Begel  gjaldt 
nok  ikke  alene  for  dem,  der  var  bosatte  i  Kjøbstaden, 
i  ethvert  Tilfælde,  hvor  Nogen  blev  fornærmet  i  Kjøbsti 

'  Jfr.  Maurer,  Die  årmenn  des  altnorw.  Rechtes,  i  Sitzungsbei 
kOngl.  bayr.  Akad.  der  Wiss.  1879  1.  philo8.-pliilol.-hist.-Cl. 
117  fgg. 
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dlw  andet  Sted,  hvor  Bjarkøretten  gjældte.  —  I  Gildehus 
hayde  man  dobbelt  Bet  imod  hjemme  (G.  L.  107  og  198); 
ligesaa  i  Kristkirken  og  Mariakirken  i  Nidaros,  og  overalt 
hvor  almindelig  Fred  er  lyst  (F.  L.  II.  10.   Jfr.  IV.  58). 

Kyldtrældom  gjør  ingen  Forandring  i  yedkommendes  per- 
sonlige Bet,  men  bevirker  blot,  at  Kreditor  tager  en  Del  af 
Boden,  G.  L.  71. —  Efter  Frostatingsloven  havde  visse  Per- 
soner ingen  Bet.  Saaledes:  Landstrygere  og  arbejdsfere 
Tiggere  (F.  L.  V.  32  (Hkb.  40)  og  X.  39,  B.  B.  163,  M.  L. 
IV.  28);  de,  som  havde  gjort  sig  skyldige  i  smaat  Tyveri, 
Hyinake  eller  som  pattede  Andres  Kjer  (F.  L.  XIV.  12  og 
13,  B.  B.  147  og  148,  M.  L.  IX.  9  og  18),  eller  naegtede  at 
all^e  Vidnésbyrd  (F.  L.  IV.  7,  M.  L.  IV.  11),  eUer  svbr 
falsk  (F.  L.  Xni.  25),  eller  ikke  havde  Vaaben  (F.  L.  VH. 
13  jfr.  M.  L.  m.  1).  Efter  F.  L.  XIV.  14  og  XV.  6  havde 
den,  som  stjal  i  Haver,  eller  som  ødelagde  Andres  Sildegarn, 
ingen  Bet,  om  han  led  Overlast  derfor ;  ligeledes  skulde  efter 
B.  R.  112  Fattigfolk,  som  ødelagde  Andres  Gjærder  eller 
Ager,  eller  stjal  Kom,  miste  sine  Klæder  og  fare  rotløse;  og 
efter  B.  B,  131  var  den  retløs,  som  fik  Prygl,  fordi  han 
medte  tomhændet  ved  Ildebrand.  —  Efter  M.  L.  IV.  27 
Anlde  Slagskjæmper,  som  gik  ubudne  i  Gjestebud,  og  blev 
bortjagede  med  Hug,  være  Halvrettesmænd. 

Hustruen  og  Faestekvinden  erholdt  sin  Mands  Bet,  hvilken 
hun  beholdt  som  Enke,  G.  L.  52,  201,  F.  L.  X.  37  jfr.  38, 
XI.  12  og  XIII.  16.   Kun  hvis  en  fribaaren  Kvinde  aegtede 
«u  Løsing,  synes  hun  efter  Mandens  Død  atter  at  have  er- 
holdt sm  Fædreneæts  Bet  tilbage,  jfr.  G.  L.  63,  F.  L.  IX. 
^1-  —  Bømene  arvede  i  Begelen  sin  Faders  Bet,  uden  Hen- 
syn til  om  de  var  ægte  eller  uaBgte  fødte,  naar  de  kun  af 
Faderen  var  anerkjendte;  dog  tiUaegger  F.  L.  X.  37  de  ty- 
haame  Bøm  V»  mindre  Bet  end  deres  Fader,  og  først  disses 
med  aarbaaren  Kvinde  (betrfe&rungr)  Fædreneættens 
fclde  Bet;  hvorimod  G.  L.  57  ingen  Forskjel  gjør  mellem 
^  uaegte  Bøm,-  men  lader  tybaame  Bøm  lige  saa  vel  som 
j  Horrnmg  og  Bisung  væi-e  jævnrettes  med  sin  Fader.  Hvor 
^  letten  imidlertid  knyttede  sig  til  en  vis  udvortes  Stilling, 
[  Kiddt  enkelte  Afvigelser  i  Henseende  til  Bomenes  Bet: 
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Biskoppers,  Jarlers,  Stallares,  Skutilsvens,  Præsts  og  Aar- 
mands  Søii  skolde  tage  slig  Bet,  som  de  havde  Æt  til,  ifald 
de  ikke  fik  lige  Stilling  som  deres  Fader;  Lændermænds 
Sønner  beholdt  derimod  sin  Faders  Bet  indtil  sit  40de  Aar; 
men  siden  havde  de  blot  Hanldsret,  hvis  de  ikke  imidlertid 
selv  var  blevne  Lændermænd  (G.  L.  200  jfr.  206  samt  B. 
K.  B.  12,  E.  K.  B.  48).  Barn,  hvis  Fader  ikke  kunde  op- 
lyses,  havde  efter  F.  L.  n.  1  Mødreneættens  Bet 

Den  folde  Bet  indtraadte,  ligesom  ogsaa  den  fidde  An- 
svarlighed  og  Vidnedygtighed,  først  ved  Myndighedsalderen. 
det  15de  Aai-,  G.  L.  190,  F.  L.  IV.  36  jfr.  34.  Fra  det  12te, 
eller  efter  F.  L.  det  8de,  til  det  15de  Aar  havde  Barnet  kon 
halv  Bet  og  Ansvar,  og  deres  Yærge  konde  med  bindende 
Virkning  forlige  Fornærmelser  mod  det.  Før  det  12te,  eller 
8de,  Aar  skolde  Barnet  hverken  tage  eller  give  nogen  Bet. 
—  Da  Myndighedsalderen  ved  M.  L.  V.  22  jfr.  2,  B.  L.  20, 
blev  sat  til  det  20de  Aar,  bestemtes  det  ved  Bb.  1280  Art.  9, 
at  saavel  fold  Bet  og  Ansvarlighed  som  Vidnedygtighed  frem- 
deles skolde  indti*æde  ved  det  15de  Aar. 

Betten  for  de  hejere  Klasser  (fra  aarbaame  Mænd  og 
Bønder)  beregnedes  i  sølvmeten  Øre  (å  12  Alen  Vadmel), 
men  for  Tyrmselmænd  kon  i  sakmeten  eller  Lovere  (å  6 
Alen),  F.  h.  IV.  45  og  X.  35. 

Efter  den  personlige  Bet  var  ogsaa  forskjellige  andre  af 
den  forskjellige  Stilling  i  Samfondet  afhængige  Betsfølger 
bestemte.  Saaledes  dannede  Betten  efter  F.  L.  IV.  49  og  X. 
46  Maalestokken  for  Avindsboden:  Haolden  6  Ører,  aar- 
baaren  Mand  4,  Beksthegn  3,  Løsingens  Søn  2  og  Løsin- 
gen selv  1  Øre.  Efter  G.  L.  139  var  Avindsboden  derimod 
lige  tor  alle,  6  Ører. 

Endvidere  for  Landnåmet,  eller  efter  den  nyere  Lands- 
lov dettes  Maximom:  efter  G.  L.  91  =  V»  af  Betten:  Kon- 
gen 3  Mark  (24  Ører),  Jarl  V/2  Mk.  (12  Ører),  Lændermand 
6  Ører,  Haold  3,  Bonde  IV»,  Løsingens  Søn  1  Øre  og  Løsin- 
gen selv  »A  Øre;  efter  F.  L.  XIH.  15  =  V*  af  Betten: 
Kongen  24  Ører  (3  Mark),  Erkebiskop  (og  Hertog?)  2 V» 
Mark  (20  Ører),  Jarl  og  Biskop  2  Mark  (16  Ører),  Abbed 
og  Abbedisse  V/%  Mark  (12  Ører),  Lændermand  9  Ører> 
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Hauld  6,  aarbaaren  Mand  4,  Beksthegn  3,  Lesingens  Søn  2 
Ører  og  Løsingen  selv  4  Ørtuger;  efter  M.  L.  Vil.  20, 
aldeles  som  i  Frostatingsloven:  Kongen  3  Mark  (24  Ører), 
Hertng  og  EAeWskop  2V2  Mark  (20  Ører),  Jarl  og  Lyd- 
biskop  2  Mai^  (16  Ører),  Abbed  og  Abbedisse  eller  anden 
EiiiLens  Ombudsmand  12  Ører,  Baron,  Stallar  eller  Mærkes- 
mand  9  Ører,  Hauld  6  og  Bonde  samt  Udlænding  uden  hejere 
Navnebod  4  Ører.  Jfr.  Chr.  IV.  L.  VI.  19:  Kongen  3  Mark 
(24  Øyer),  Adelsmænd  9  Ører,  Haulder  6  Ører,  c  andre  Bøn- 
der, som  er  komne  af  fremmede  Kongeriger  og  bosatte  i 
Norge»,  4  Ører.  Chi\  V.  L.  1—22—17  skjelner  alene  mel- 
lem  Kongens  Jord  (3  Lod  Sølv)  og  Andi^es  (1  Lod  Sølv). 

Fremdeles  Saarboden  til  Kongen,  hvilken  nemlig  var  af- 
hængig  af  Fomærmerens  egen  Stand,  ifølge  G.  L.  185  og 
F.  L.  IV.  53:  Saarede  Kongen  nogen  Mand,  skulde  han  efter 
begge  Love  bøde  (til  Lagdømmets  Kasse)  48  Bauger  (BingeX 
hver  paa  12  Ører,  altsaa  tils.  576  Ører  =  72  Mark.  Andre 
skulde  bøde  til  Kongen :  Jai'l  24  Bauger  =  36  Mark,  Læn- 
dermand  12  Bauger  =  18  Mark,  Haulden  6  Bauger  =  9 
Mark;  samt  efter  G.  L.  Bonden  3  Bauger  =  4V«  Mark,  Løsin- 
gens Søn  2  Bauger  =  3  Mark,  og  Løsingen  selv  1  Baug 
paa  12  Ører=  lV«Mark;  medens  ifølge  F.  L.  den  aarbaanie 
Mand  skulde  bøde  4  Bauger  =  6  Mark,  Reksthegnen  3  Bau- 
ger =  4V«  Mark  og  Løsingen  2  Bauger  =  3  Mark,  altsaa 
efter  b^e  Love  i  Gjennemsnit  det  tredobbelte  af  Retten. 

Ligeledes  var  Konemes  Myndighed  til  at  slutte  Kjøh 
afhængig  af  Mandens  personlige  Ret;  efter  G.  L.  56  jfr.  M. 
L.  VIII.  21,  raadede  Læfldermandens  Kone  for  V»  Marks 
(4  Ørere)  Kjøb,  Hauldens  for  2  Øi-er,  Bondens  for  1,  Løsin- 
gens Søns  for  V«  Øre  og  Løsingens  egen  Kone,  hvis  han  har 
gjort  sit  Frelsesøl,  for  en  Ørtug  (Vs  Øre).  Det  tilsvarende 
Sted  i  F.  L.  XI.  22  jfr.  23  bestemmer  blot,  at  Hauldens 
Kone  raader  for  1  Øres  Kjøb,  uden  at  tilføje  videre  om  de 
øvrige  Klasser  ;  men  sandsynligvis  er  det  Meningen,  at  det 
ogsaa  her  skal  af-  og  tiltage  i  Forholdet  2 : 3  op  og  ned.  — 
Dette  er  i  alle  Fald  klart  med  Hensyn  til  Bestemmelsen  om, 
hvad  en  Mand  uden  sine  Ai-vingers  Samtykke  hm  give  sin 
uægte  Søn,  nemlig  efter  G.  L.  129:   Lændermand  6  Mark, 

6» 
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Hauld  3  Mark,  Bonde  Vl%  Mark  og  Løsings  Sen  6  Ører  (Vi 
Mark),  og  efter  F.  L.  IX.  17:  Hauld  Vh  Mark  og  aar- 
baaren  Mand  1  Mark;  følgelig  vel  Løsingens  Søn  6  Ører  og 
Lændermand  3  Mark. 

Efter  de  borgerlige  Krige  tabte  den  tidligere  strenge 
Klasseinddeling  sin  meste  praktiske  Betydning,  ligesom  ogsaa 
Trældommen  og  dens  Virkninger  med  Hensyn  paa  de  Fri- 
givnes  Retsstilling  vai  ophørt.  M.  L.  IV.  3  har  ogsaa  sat 
Arborinn  eller  arfborinn  maftr,  hvor  Kilden  (F.  L.  IV.  4) 
havde  leysingi  e&a  f>yrmslamenn.  Dette  maatte  nødvendigvis 
medføre,  at  Forskiifteme  om  den  lovbestemte  personlige  Ret, 
som  et  Slags  fast  Betegning  i  Tal  af  de  forskjellige  Sam- 
fundsklassers  indbyrdes  Værd,  efterhaanden  maatte  ophøre. 
Standsforøkjellen  selv  ophørte  dog  ikke  dermed;  heller  ikke 
har  M.  L.  nogetsteds  udtalt,  at  alle  skal  have  lige  Ret,  uden 
Hensyn  til  Stand ;  dette  vilde  altfor  meget  været  i  Strid  med 
Nordmændenes  aristokratiske  Aandsretning,  der  fremdeles 
betragtede  det  som  en  meget  væiTe  Ting  at  fornærme  en 
Lændermand  end  en  Hauld  eller  simpel  Bonde.  Men  den 
gamle  lovbestemte  Strenghed  i  Forholdet  er  dog  i  den  nye 
Lov  bortfalden,  og  i  dets  Sted  bestemmes  overalt,  atBødeme 
til  den  Fornærmede  i  ethvert  Tilfælde  skal  ansættes  ved  et 
Skjen  af  6  eller  12  af  Retsbestyreren  (réttari)  opnævnte 
Mænd,  hvorved  da  vistnok  den  Fornærmedes  Stilling  frem- 
deles kom  i  væsenlig  Betragtning,  men  dog  ikke  længere  blev 
det  eneste  afgjørende.  Jfr.  især  M.  L.  IV.  17,  19  og  20, 
hvor  det  indskjærpes  Domsmændene  ved  Bødemes  Fastsæt- 
telse  altid  at  tage  Hensyn  til  samtlige  formildende  eller 
skjærpende  Omstændigheder.  —  De  eneste  Tilfælde,  hvori 
den  gamle  Klasseinddeling  fremdeles  i  sin  hele  Skarphed  er 
bibeholdt  i  den  nye  Lov,  er  ved  Bestemmelsen  af  Landnå- 
mets Maximum  i  VII.  20,  hvor  Frostatingslovens,  og  af 
KoneiTies  Raadighed  for  Kjøb  i  VIII.  21,  hvor  Gulatings- 
lovens  Regler  i  det  Hele  er  bibeholdte.  Jfr.  ogsaa  Retten  til  at 
beholde  fiinden  Hvaly  M.  L.  VII.  64,  hvor  til  Haulder  dog 
alene  regnes  de,  som  har  tåget  Odelsgods  i  Arv  efter  sine 
Forældi^e,  men  ikke  de,  som  har  erhvervet  samme  ved  TJdarv 
eller  Kjøb,  og  altsaa  end  mindre  de  øvrige  Medlemmer  af 
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Odelsætten,  —  sammenholdt  med  G.  L.  149  og  F.  L.  XIV. 
10;  «Bedste  Mands»  Forret  til  at  bortbygsle  Jord,  hvor  alle 
ejer  lige  Lod  i  den,  Bec.  1639  Art.  19,  jfr.  Fr.  7  August 
1514,  2,  Chr.  IV.  L.  VI.  1,  forandret  i  Chr.  V.  L.  3— 14— 2. 

§  20. 

FortMttelse.  Ættens  Ret.  Mandeboden. 

Ganske  i  samme  Forhold,  som  Retten  for  de  ringere  For- 
nærmelser, stod  Mandeboden,  eller  Ættms  Bet,  i  Tilfælde  af 
begaæt  Drab,  for  Tabet  af  et  af  dens  Medlemmer.  Da  nem- 
lig enhver  Æt  betragtedes  som  et  afsluttet  Samfund,  lige 
over  for  alle  andre,  var  et  DraTliPumiddelbar  J^omærmelse 
ikke  af  den  ene  Person  mod  den  anden,  men  af  Æt  mod 
Æt,  og  medførte  for  hele  den  Dræbtes  Æt  saavel  Ret  som 
Pligt  at  eve  Blodhævn  imod  hele  Drabsmandens  Familie.  F. 
L.  V.  11  finder  det  endog  nødvendigt  udtrykkelig  at  be- 
stemme, at  den  Ufødte  ikke  tilkommer  nogen  Andel  i  Boden, 
jfr.  X.  17.  Mandeboden  var  derfor  en  Oprejsning  og  en 
Godtgjørelse  (gj5ld,  manngjold),  hvorigjennem  Ættekampen 
bilagdes,  og  som  var  nødvendig,  for  at  der  kunde  blive  sluttet 
Fred  mellem  begge  Familier.  Den  rammede  derfor  ikke 
Drabsmanden  alene,  og  oppebåres  ikke  blot  af  den  Dræbtes 
Arving;  men  begges  hele  Familie  maatte  gjensidig  bøde  til 
binanden  større  eller  mindre  Beløb  i  Forhold  til  de  enkelte 
Medlemmers  nærmere  eller  flærnei^  Slægtskabsforhold  til 
Drabsmanden  og  den  Dræbte.  Dette  var  ogsaa  ganske  kon- 
sekvent, efterøom  de  alle  var  berettigede  til  og  udsatte  for 
Blodhævnen,  og  det  havde,  hvor  unaturligt  det  end  kan  synes, 
idetmind&te  den  Fordel,  at  denne  solidariske  Ansvarlighed 
(oldengelsk  mægburh)  gjoixie  Familieme  indbyrdes  interes- 
serede i  saa  vidt  muligt  at  afværge  Drab. 

Grundsætningen  for  Mandebodens  Beregning  synes  i  det 
væsenlige  at  have  været  overensstemmende  i  de  foi-skjellige 
Landsdele.  Saavel  Drabsmandens  som  den  Dræbtes  Familie 
ordnedes  efter  Slægtskabets  Nærhed  i  visse  Grupper,  hvoraf 
hver  bødede  tQ  hinanden.  Slægtskabet  regnedes  til  6te  Led^ 
Størrelsen  af  den  Bod,  som  noget  Slægtled  paa  den  ene  eller 
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den anden  Side  havde  at  iidi'ede  eller  at  modtage,  var  oaf- 
hængig  af  Personemes  Antal.  Manglede  noget  Led  paa 
nogen  af  Siderne,  beregnedes  den  paa  samme  faldende  Bod 
ligefuldt  \  og  udrededes  da  i  Tilfælde  af  Drabsmanden,  og 
oppebåres  af  den  nærmeste  Arving  efter  den  Dræbte,  altsaa 
af  Søn  eller  Fader,  hvilke,  hvis  de  begge  var  til,  delte  Bo- 
den. Drabsmanden  indeslnttede  derfor  ogsaa  sin  Son  og  Fa- 
der i  sin  Bod.  Døde  Drabsmanden,  maatte  hans  Arving  over- 
tage  hans  Forpligtelse.  Blev  han  derimod  fredløs,  var  der 
naturligvis  ikke  Tale  om  nogen  Bod,  men  kon  om  Hævn.' 
.  De  paa  Mandssiden  beslaegtede  bødede  for  hver  Klasse 
\  visse  Bauger  (o :  Ringe  af  en  vis  VaBgt),  deraf  Benævnelsen 
1  baoggildismenn;  de  mandlige  Beslægtede  paa  Kvindesiden  ind- 
' deltes  llgeleflttS  i  visse  Klasser;  men  Bødenie  regnedes  her 
til  en  vis  Pengesum  for  hver  Person;  deraf  Navnet  nefgild- 
ismenn.  Endvidere  var  de  nærmeste  ^gftgTftgrft^^ft^  begge 
Sider:  Stedfader  og  Stedsøn,  Svigerfader  og  Svigersøn  samt 
Svoger  (Ji4m4gar)  pligtige  at  bøde.  Ogsaa  de  nærmeste  kvin- 
delige Beslægtede  paa  begge  Sider,  Moder,  Datter,  Søster  og 
Kone,  skulde  udrede  saakaldte  kvenngjaflr  til  hinanden;  men 
forresten  regnedes  Kvinder  hverken  med  blandt  Udredeme 
eller  Modtageme  af  Bødeme,  med  mindre  en  ugift  Kvinde 
j  var  eneste  Arving  (baugr^gr),  jfr.  G.  L.  275,  F.  L.  VI.  4. 
—  Endelig  skulde  der  udredes  Bøder  af  og  til  de  nærmeste 
tybaame  Frænder:  Søn,  Broder,  Farbroder  og  Morbroder,  og 
Halvsødskende :  sammødre  Broder,  Farbroder  og  Morbroder 
(sakaukar),  samt  endelig  en  Kjendelse  for  det  endelige  Forlig 

^  Q.  Zr.  229:  Nu  skal  vegandi  hafa  me*  sér  i  søkum  £ø6urbr<5*ur 
ok  bréduTBon  ok  halda  upp  søktim  fyrir  få,  t<5  at  feir  væri  aldrigi 
menn  i  heimi,  en  sjålfir  feir  fjrir  aik,  ef  feir  ern  til.  —  F,  L, 
YL  2:  Yegandi  eda  sonr  hans  skala  bæta  fyrir  alla  baogamenn, 
er  eigi  era  til  at  bæta  med  ^eim,  nema  hinir  hafa  sva  mælt,  er  i 
d6mi  såta  ok  ^essa  sætt  gerda,  at  ^ar  skyldi  bdt  nidr  falla,  sem 
vidrtokn-manna  misti. 

^  G,  L.  218:  Fadir  å  fat  (høfti*baag)  at  taka,  ef  eigi  lifir  sonr,  en 
ef  bådir  lifa,  a  fa*ir  8  merkr;  en  ef  hann  er  eigi  vlgfærr,  ^  a 
hann  12  aura  af  veganda.  En  ef  vegandi  verir  litlagr,  j^å  missa 
^eirrar  botar.  En  er  vegandi  verdr  daudr,  få  tekr  erftngi 
vid  øxi. 


(tiTg^akaap).  —  Den  samlede  Bod  for  en  Hanlds  Drab  leb 
saaledes  op  ti^  40 — 48  Mark  sølvmetet.  2  > 

Hovedboden  var  fastsat  i  Forhold  til  den  Dræbtes  per-^ 
sonlige  Bet,  og  de  øvrige  Frændebeder  i  et  vist  Forhold  til 
denne,  aftagende  efter  Slægtskabets  Fjemhed.  Hovedboden 
for  en  Hanld  synes  at  have  været  18  Mark  Lovere  =  9 
Mark  selvmeten  Øre  (G.  L.  180),  altsaa  det  tredobbelte  af 
hans  Bet,  jfr.  dog  den,  som  det  synes,  ældre  Bestemmelse  i 
G.  L.  218  jfr.  220,  hvor  den  sættes  til  10_Mark„,eHer  ..32, 
Kjør  —  For  en  Lændermands  Drab  har  den  da  udgjort  det 
ciobbdGfe,  for  en  Bonde  det  halve  0.  s.  v. 

Det  er  indlysende,  at  den  nærmere  Beregning  i  Detaljen 
af  Bodens  Størrelse  i  hvert  enkelt  Tilfælde  maatte  være 
yderst  kompliceret  og  vanskelig.  Herpaa  søgte  man  at  hjælpe 
ved  udførlige  Beregninger  over  de  enkelte  Boders  Størrelse 
og  Fordeling  (saktal),  hvilke  udgjør  en  væsenlig  Del  af 
«amtlige  ældre  germaniske  Love.  Fremgangsmaaden  var  vist- 
nok  i  mange  Enkeltheder  forskjellig  i  de  forskjellige  Lands- 
dele og  til  de  forskjellige  Tider,  og  i  Lovene,  saaledes  som 
vi  nu  besidder  dem,  er  vistnok  ogsaa  forskjellige  Regler  sam- 
menblandede. I  Guladngsloven  flndes  saaledes  Spor  af  2 
forskjellige  Sagetal,  et  ældre  (^ap.  218  til  223),  der  alene 
behandler  de  3  Banger:  Hoved-,  Broder- og  Brødrungsbaugen 
samt  Kvindegaveme;  og  et  yngre  (Kap.  224—252),  der  dog 
ogsaa  synes  sammensat  til  forskjellige  Tider  og  af  forskjellige 
Bestanddele  (224—237  og  243—252?),  hvor  den  skarpe  Skjel- 
nen  mellem  Banggildes-  og  Nefgildesmænd  syn^s  at  være  for- 
ladt,  og  Frændeme,  uanseet  fædrene  eller  mødrene  Slægt- 
skab,  er  ordnede  i  3  Klasser  (uppnam),  der  dels  skulde 
udrede  Bøder  til  den  første  Bødetager  eller  modtage  Boder 
afDrabsmanden,  dels  til  og  af  hinanden  indbyrdes  ([)versakir). 
Ogsaa  i  Frostatingsloven  sees  det  ældste  Sagetal  at  have 
været  ordnet  strengt  efter  Bauge-Systemet  med  4  Bauger  (se 
Fragment  i  gl.  L.  II.  S.  520) ;  men  det  i  F.  L.  6te  Part 
indtagne  Sagetal,  der  vistnok  skriver  sig  fra  Kong  Sverres 
Tid,  har  end  mere  sin^)lificeret  Beregningen;  skjønt  det  dog 
endnn  har  bibeholdt  den  gamle  Inddeling  i  Banggildes-  og 
Ne^ildesmænd  og  Sagøgere.    Her  lægges  der  aabenbar  an 
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paa  at  udtrykke  den  samlede  Bod  for  ethvert  Drab  som  en 
bestemt  Sum  (6,  5,  4,  a,  2V«  og  2  Mark),  og  deretter  be- 
stemme dennes  naeimere  Fordeling  mellem  Drabsmandens  og 
den  Dræbtes  Frænder  indbyrdes.   Bødeme  er  her  ansatte  i 
Guid,  hvoraf  1  Mark  er  sat  =  8  vejede  Mark  Selv,  og  var 
fremdeles  afpassede  etter  den  Dræbtes  personlige  Bet,  dog 
saaledes,  at  de  kunde  ved  Dommen  forøges  eller  formindskes 
etter  de  nærmere  Omstændigheder  ved  Sagen.     Som  den 
regelmæssige  Bod  for  en  Hauld  synes  ogsaa  her  6  Mark  i 
Guid  at  være  betragtet.  —  Endnu  mere  simpliflceret  er  Be- 
regningen i  det  af  Lagmanden  Bjarne  Mardarsøn  i  Begyn- 
delsen  af  det  13de  Aarh.  forfattede  Sagetal  (G.  L.  316—19), 
der  synes  at  have  været  bestemt  til  at  gjælde  for  det  hele 
Land.   Dette,  der  i  det  hele  er  formet  etter  Frostatingslovens 
nyere  Sagetal,  beregner  ogsaa  Boden  til  en  samlet  Sum  i 
Guid,  6,  5,  4,  3  Mark,  og  bestemmer,  hvor  stort  Belob  deraf 
hver  enkelt  Slægtning  skal  modtage  og  udrede.   Men  her  er 
hele  Inddelingen  i  Bauggildesmænd,  Nefgildesmænd  og  Sag- 
øgere  forsvunden,  og  alene  de  enkelte  Siægtninge  som  Bøde- 
pligtige  og  -  berettigede  for  en  vis  Sum  anførte.  —  Hovedmod- 
tageren  havde,  som  det  lader,  at  modtage  den  hele  Sum  og 
selv  besørge  Fordelingen  mellem  sine  Frænder,  og  ligesaa 
skulde  Drabsmanden  tUvejebringe  det  fulde  Beløb,  og  det 
blev  hans  egen  Sag  at  indfordre  de  pligtige  Bidrag  af  sine 
Frænder.   F.  Ii.  V.  10  indeholder  heimom  den  ganske  mær- 
kelige  Bestemmelse,  at,  hvis  en  eller  flere  har  oppebaaret  de 
samlede  Beder,  for  igjen  at  fordele  dem  mellem  sine  Fræn- 
der, men  derefter  nsegter  paa  disses  Forlangende  at  betale 
dem  deres  Tilkommende,  —  og  de,  som  saaledes  ingen  Bod 
fik,  hævner  sig  paa  dem,  som  har  betalt  sine  Bøder,  —  da 
bliver  den,  som  havde  oppebaaret,  men  nægtet  at  udbetale 
Bødeme,  Tryghedsbryder,  ligesom  ogsaa  den,  som  urettelig 
fordrer  mere,  end  ham  tilkommer.  —  I  Bjarne  Mardarsøns 
Sagetal  heder  det  ligeledes,  at,  hvis  Nogen  «nten  vægrer  sig 
for  at  erlægge  det  Gh)ds,  som  han  har  at  bøde,  eller  kræver 
hejere  Bod,  end  ham  tilkommer,  og  deraf  sker  Ulykke,  da 
betragtes  han  som  Tryghedsbryder.  * 

Var  Drabet  forbundet  med  skjærpende  Omstændigheder 
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yed  TTdforélsen  eller  Mishandling  eller  Forhaanelse  af  Liget 
0.  dl.  (misvlgi),  var  der  fastsat  særskilte  TiUægsbeder,  efter 
Omstændigfaedeme  12  Øi-er  eUer  3  Mark  eller  endog  dobbelt 
Mandebod,  G.  L.  258,  240—242. 

Hvorvidt  der  i  Kjøbstædeme  har  gjældt  den  samme 
Regel  om  Mandeboden,  som  om  Betten,  at  den  var  lige  stor 
for  «He  frie  Mænd,  vides  ikke,  da  Bjai-køretten  intet  Sagetal 
indeholder;  men  er  vistnok  meget  tvivlsomt. 

løvrigt  gjælder  det  baade  om  den  personlige  Ret  og  om 
Mandeboden,  at  de  mere  er  at  betragte  som  Maalestokke  og 
som  en  ahnindelig  Anvisning  om,  hvad  der  kunde  være  en 
passende  Bod  under  sædvanlige  Omstændigheder,  end  som 
^ntlig  lovbestemte  Pengestraflfe.  Saa  længe  det  endnu  altid 
stod  den  Fornærmede  frit  for,  om  han  foretrak  det,  at  hævne 
sig,  var  det  naturligviiJ  en  Selvfølge,  at  det  ogsaa  maatte 
staa  til  ham  at  nægte  at  lade  sig  nøje  med  den  i  Loven  be- 
stemte Bod,  saaledes  som  man  især  i  de  islandske  Sagaer 
saa  ofte  træffer  Exempler  paa.  Oftere  hændte  det  endog,  at 
Fornærmelsen  overlod  den  Fornærmede  selv  at  dømme  i  Sa- 
gen (selja  sjalfdæmi),  hvilket  ansaaes  for  den  aller  hæder- 
ligste  Afgjørelse;  stundum  overlod  omvendt  den  Fornærmede 
til  Fornærmeren  at  bestemme  de  Bøder,  han  vilde  betale,  en 
Hejmodighed,  som  det  da  for  denne  var  en  Æressag  ikke  at 
misbruge^  Men  paa  den  anden  Side  var  der  ogsaa  dem, 
som  ansaa  det  for  en  Æressag  aldrig  at  betale  Bøder,  og 
som  heller  tilbød  at  give  mangedobbelt  Erstatning,  naar  det 
kun  ikke  havde  Formen  af  Bod  *  —  Imidlertid  medførte  dog 
den  kraftigere  Udvikling,  som  Statsmyndigheden  antog  i 
Norge,  at  Adgangen  til  at  hævne  sig  paa  egen  Haand  for 
ringere  Forui^ettelser  tidligere  bortfaldt,  og,  medens  det  vist- 
nok allerede  før  havde  været  en  betænkelig  Sag  for  den 
Fornærmede,  som  ikke  var  en  desto  mægtigere  Mand,  at 
vægre  sig  for  at  slutte  Forlig  paa  de  sædvanlige  og  efter 
den  almindelige  Mening  passende  Vilkaar,  saaledes  blev  dette 


'  Se  Njåls  S.  Kap.  36,  49  og  51. 

"  Se  Hrafiik.  Freysg.  S.  Udg.  1847  S.  10;  Har.  Harér.  S.  Morkinsk. 
8.  98-99. 
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Tistnok  gednere  anseet  som  hans  ubetingede  Pligt.  Herom 
vidner  især,  at  Lovene  for  en  hel  Del  smaa  Fomaermels^ 
fftstsætter  en  aldeles  lovbestemt  Bod,  uden  Hensyn  til  Staiid, 
og  for  andre  kun  halv  Ret,  saa  at  Hævnen  først  indtraadte, 
naar  den  Skyldige  ikke  vilde  eller  kunde  bede.  Alligevel 
har  endnu  G.  L.  186  beholdt  den  mærkelige  Bestemmelse,  at 
Jngen  Mand  ejer  Ret  paa  sig  mere  end  3  Gange,  uden  han 
hævner  sig  derimellem.  —  I  Drabstilfælde  vedligeholdtes  der- 
imod  Adgangen  til  Blodhævn  den  hele  Tid  til  over  Midten 
af  det  13de  Aarh.,  og  Mandeboden  blev  derfor  altid  for  en 
stor  Del  afhængig  af  Partemes  Overenskomst. 

Efter  Borgerkrigenes  Ende  og  Statsmyndighedens  bedre 
Befæstelse  i  Norge  maatte  det  gamle  Bødesystem,  der  aldeles 
hvilede  paa  Blodhævns-  og  Privatfejde-B^tten,  nødvendigvis 
forandres.  Allerede  det  i  F.  L.  indtagne  Sagetal  antyder,  at 
Domsmændene  har  besiddet  en  selvstændig  Myndighet  til  at 
lempe  Bodens  Størrelse  efter  Omstændighedeme  (F.  L.  VI.  2). 
Og  Haakon  Haakonssøn  søgte  ved  en  Rb.  af  1260  at  ind- 
skrænke  Privatliævnen  saa  meget  som  muligt,  idet  det  under 
Ubødestraf  forbødes  at  hævne  et  Drab  paa  Andre  end  Drabs- 
manden  selv,  ligesom  det  ogsaa  bestemtes,  at^  naar  Kongen 
havde  givet  den  Fredløse  Landsvist,  skulde  den  Dræbtes 
Frænder  ikke  være  berettigede  til  at  hævne  sig  paa  ham, 
medmindre  han  nægtede  at  betale  Bødeme.  Fremdeles  gjen- 
toges  den  ældre  Regel-  at  Fornærmeren,  ved  at  byde  lovlige 
Bøder,  forinden  Hævnen  endna  havde  rammet  ham,  helligede 
sin  Person  til  Tinget;  og  her  viser  det  sig  ogsaa  klarte  at 
det  ikke  mere  stod  i  den  Fornærmedes  Magt  paa  Tinget  at 
undslaa  sig  for  Forlig,  medmindre  Nogen  anden  Gang  for- 
brød sig  mod  samme  Mand  (jfr.  F.  L.  Indl.  Kap,  b  og  6). 
—  I  Forbindelse  hermed  gaves  yderligere  Bestemmelser  om 
Mandebods  Erlæggelse  for  det  Tilfælde,  at  Drabsmanden  selv 
ikke  opnaaede  Forlig:  Hvis  nemlig  Drabsmanden  forblev  i 
i  Landet  og  mistede  Livet  enten  for  Kongens  Sværd  eller  ved 
den  Dræbtes  Arvingers  Hævn,  skulde  hans  Arvinger  af  hans 
efterladte  Gods  bøde  Fjerdeparten  af  den  bestemte  Mandebod ; 
blev  han  end  ikke  fældet,  men  han  dog  forblev  i  Landet, 
skulde  ligeledes  hans  Frænder  bøde  Qerdedels  Mandebod, 
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hTilken  de  to  nærmeste  Frarøder,  en  paa  £ædrene  og  en  paa 
mødrrae  Side  rindde  ndrede  og  cqqpebære,  selv  om  Drabs- 
mandens  eget  efterladte  Qtoås  ikke  strakte  til;  og  derimod 
skolde  den  Dræbtes  Frænder  i  ethvert  Tilfælde  tilsige  Drabs- 
mandens  Frænder  Trygd.  XJndkom  Drabsmanden  fra  Lande- 
dnilde  hans  Frænder  bede  halve  Beder  for  ham.  Fik  han 
siden  Landsvist^  sknlde  han  selv  udrede  den  tilbagestaaende 
Halvdel  af  Bødeme  (F.  L.  Indl.  3  og  4  jfr.  5^).  —  Denne 
Frændemes  Forpligtelse  til  i  ethvert  Fald  at  bede  maatte 
vistnok  synes  noget  inkonsekvent  og  se  ad  som  et  Tilbage- 
skridt,  efter  at  det  ubetinget  var  blevet  forbudt  at  hævne 
Drabet  paa  Andre  end  Drabsmanden  selv,  idet  der  jo  tid- 
ligere ikke  kunde  være  Tale  om  nogensomhelst  Beder,  hvor 
ikke  Drabsmanden  beholdt  sin  Fred;  men  Tingen  var  vist- 
nok, at  Kongen  ikke  vovede  ganske  at  fritage  Frændeme 
for  deres  solidariske  AnsvarUghed.  Derfor  maatte  han  ind- 
skrænke  sig  til  ubetinget  at  forbyde  Hævnen  udstrakt  til  Fræn- 
deme (Eap.  8),  og  i  dens  Sted  for  dem  stipulere  en  ubetinget 
Bedepligt,  om  end  ikke  selve  Hovedsagen  blev  mindelig  af- 
gjort,  og  den  egentlige  Drabsmand  saaledes  blev  fredles  og 
Hævnen  undergiven  (Kap.  3  og  4,  jfr.  G.  L.  218). 

Endelig  afskaffede  Magnus  Lagabøter  ved  sin  Lovrevi-  i 
sion,  eller  rettere  paa  et  Rigsmede  i  Bergen  1271,  Blod-  /• 
hævnen  ganske  og  aldeles,  og  dermed  ogsaa  hele  Frændemes 
Pligt  til  at  deltage  i  Mandebodens  Udredelse.  '  I  den  nye 
Lovbog  optoges  derfor  intet  Sagetal,  og  Bestemmelsen  af 
Mandeboden  blev  paa  sanmie  Maade  som  den  personlige  Ret 
i  Almindelighed  overladt  til  Ansættelse  ved  6  eller  12  uvil- 
lige Mænds  Skjen,  efter  samtlige  Sagens  Omstændigheder  i 
hvert  enkelt  TUfælde  (se  Hkb.  42,  M.  L.  IV.  12,  X.  2  No.  5). 
—  Dermed  var  i  Virkeligheden  Drab  stillet  i  Klasse  med 
andre  Forbrydelser  for  saavidt,  at  det  kom  til  at  afhænge 
udelukkende  af  Kongen,  hvorvidt  et  Drab  skulde  medfere 
Fredleshed  eller  kunne  afsones  med  Beder,  idet  Drabsman- 
dens  Adgang  til  at  beholde  sin  Fred  altid  gjordes  afhængig 


'  Ganske  ^Usvarende  Bestemmelser  findes  i  Valdemar  den  2dens  For- 
oidning  om  Drab  (Sk&ne-Lagen,  ed.  Schlyter  S.  aiS). 
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af  kongelig  Landsvist;  medens  heller  ikke  den  Dræbtes  Ar- 
vinger var  berettigede  til  at  øve  nogen  Hævn  mod  den,  som 
Kongen  havde  givet  Landsvist»  men  maatte  lade  sig  n^rje 
med  de  Boder,  som  Itomsmændene  bestemte.    Det  blev  nn 
ogsaa  ubetinget  forbudt  at  hævne  sig*  paa  Drabsmanden  før 
Dommen;  han  skulde  nu  altid  fores  dl  Kongens  Ombudsmand 
I    og  dømmes  af  Tinget.    Denne  Tingmændenes  Dom  gik  da 
!    naturligvis,  hvis  Eftermaalsmandén  fordrede  det,  altid  ud  paa 
Fredløshed,  og  hvis  da  ikke  Kongen  gav  ham  Landsvist,  var 
\    det  Sysselmandens  Pligt  at  foranstalte  ham  aflivet  (se  især 
^    M.  L.  IV.  1,  2,  16  og  17  jfr.  20  samt  Hdsk.  Kap.  36). 

§  21. 
Ægteskabet. 

.Æ^skabet  (hjiiskapr,  hjénalag)  betragtedes  af  Nord- 
mændene,  ligesom  af  alle  de  gamle  Glermaner  (jfr.  Tadtus 
Germania  Kap.  18  og  19),  med  stor  Ærbødighed,  og  lindes 
allei^de  under  Hedendommen  at  være  stillet  under  Gudemes 
Varetægt,  og  dets  Stiftelse  ledsaget  med  religiøse  Ceremonier 
(jfr.  yngre  Edda,  Gylfag.  Kap.  35  No.  9^  ældre  Edda,  Ha- 
marsheimt  Str.  30^).  Dette  var  ogsaa  en  naturlig  Følge  af 
•  den  høje  Betydning,  som  de  Gamle  tillagde  Familieforbin- 
delsen.  Men  herunder  var  dog  altid  Ægteskabs-Forholdets 
rent  hargerhge  Betydning,  som  Foreningsbaand  (tengdir)  mel- 
lem  ÆttemBj  den  fremherskende  Betragtning;  dets  h^ere 
Betydning  for  Individeme,  som  et  paa  Personlighedens  fdlde 
Hengivelse  hvilende  Livsforhold,  kommer  i  hele  den  ældre 
Tid  kun  lidet  tilsyne'.  Vel  stilledes  Ægteskabet  efter  Kri- 
stendommens  Indførelse  tillige  under  Kirkens  Tilsyn;  men  Kir- 
kens Grundsætning:  at  Ægteskabet  er  et  Sakrament,  der  fuld- 
byrdes,  uafhængig  af  verdslig  Magt,  ved  Partemes  consensus 

^  Vår  hl^dir  a  eida  manna  ok  einkamål,  er  veita  sin  å  milli  konur  ok 
karlar;  hon  hefiiir  ok  f>eini  er  brigda. 
Vigit  okkr  såman  Vårar  hendi! 

Var  f>at  mal  manna,  at  hyårrtveggja  f>6tti  vaxa  af  tengdom  f>e8sam, 
heder  det  i  Eyrb.  S.  Kap.  28,  da  Viga-Styr  havde  feestftt  sin  Datter 
til  Snorre  Gode. 


—   93  — 


matrimonialis,  forudsat  at  ingen  Ugyldighed^^nde  er  tilstede, 
—  formaaede  knn  nfcddstændig  at  ti*ænge  igjennem.  Loyen 
behandlede  fremdeles  Ægteskabet  som  et  Kontraktsforhold; 
den  anerkjendte  som  aegteskabelige  flere  Forbindelser,  som 
Kirken  erklærede  for  utugtige,  og  forkantede  omvendt  som 
niovlige  flere,  som  af  Kirken  betragtedes  som  fnldgyldige. 

AUigevel  sjmes  dette  Forhold  ikke  at  have  i  nogen 
større  Udstrækning  fremkaldt  Rivninger  mellem  den  verds- 
lige og  den  gejstlige  Myndighed  i  Norge;  der  var  ogsaa  flere 
Omstændigheder,  som  gjorde,  at  Modsætningen  paa  dette 
Feldt,  hvor  stor  den  end  var,  dog  ikke  nødvendigvis  be- 
høvede  at  føre  til  nogen  Kamp.  For  det  første  tolererede 
nemlig  saavel  Kirken  som  Staten  til  en  vis  Grad  Forbindelser 
udenfor  Ægteskab  (jfr.  G.  L.  125,  Sv.  K.  R.  69,  B.  R.  129).  At 
altsaa  den  ene  eller  den  anden  ikke  anerkjendte  et  Forhold 
som  virkeligt  Ægteskab,  kom  ikke  saa  meget  tilsyne  lige 
over  for  Personeme  selv,  som  med  Hensyn  til  Forholdets 
afledede  Virkninger,  navnlig  for  Bomene.  Men  disses  per- 
sonUge  Bet  var  uafhængig  af  ægte  eller  uaegte  Fødsel  og 
fulgte  altid  Faderens  Stand;  derimod  var  Arv  og  Odel  vist- 
nok  i  væsenlig  Gi-ad  afhængig  af,  hvorvidt  Forældi'enes 
Forbindelse  anerkjendtes  som  Ægteskab,  og  Spørgsmaalet 
om  ægte  eller  uægte  Fødsel  var  netop  et  af  dem,  som  Kirr 
ken  fordrede  overladt  udelukkende  til  dens  Afgjørelse.  Men 
da  dog  Arvetvistighedeme  selv  altid  ubestridt  henhørte  under 
de  verdslige  Domstole  (jfr.  c.  7  X.  qvi  filii  sint  leg.  (4.  17), 
blev  det  endelige  Resultat  dog  hvilende  i  verdslig  Myndig- 
hedsHaand,  og  a^ordes  overensstemmende  med  Landslovens 
Regler  for,  hvilke  Forbindelser  skulde  anerkjendes  som  legi- 
time. Dette  har  vistnok  foranlediget,  at  Kirken  i  disse 
Sager  gjæme  hai*  indskrænket  sig  til  at  optræde  i  de  enkelte 
Tilfadde  med  aandelige  Midler,  jfr.  Rb.  1280  Art.  7  \ 

Medens  Betingelsen  for  et  gyldigt  Ægteskab  efter  den 
kanoniske  Rets  Grundsætninger  alene  var  Partemes  consensus 


*  Jiat  er  fyrirbodit^  at  menn  sé  nandgadir  til  f»ess  eids,  at  hann  skal 
eiga  (a  konn,  sem  hann  hafdi  fyrir  fridla,  er  hann  legat  med  henni 
sidan  hann  gekk  til  skripta  ok  yfirb6ta. 
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matrimonialiB  (c.  35  X.  de  sponsal.  (4  1),  var  det  efter  Loren 
en  nødvendig  Betingelse  for  Ægteskabets  Oyldi^ed,  at  For- 
bindelsen  enten  var  stiftet  gjennem  en  formelig  Kontrakt 
(måldagi)  meUem  Manden  og  Evindens  Yærge  (at  kona  sé 
mnndi  keypt,  G.  L.  25,  27,  51,  58,  104S  124,  F.  L.  HI.  13, 
B.  R.  68,  132),  —  eller  havde  bestaaet  aabenlyst  gjennem 
20  (eUer  30)  Aar  (G.  L.  125,  jfr.  B.  K.  R.  (JI)  Kap.  10). 

Saa  længe  en  Pige  var  i  sine  Forældres  eller  Frænders 
Hns  og  forsørgedes  af  dem,  raadede  de  for  hendes  Gifter- 
maal.  Var  ikke  hendes  Forældre  ilive,  afsluttedes  Ægte- 
skabskontrakten  med  hendes  Brødre  eller  nærmeste  mandlige 
Frænde  (giptingar-ma&r),  G.  L.  51,  F.  L.  XI.  2  og  10  jfr. 
B.  R.  123,  M.  L.  V.  1  og  2,  B.  L.  og  Chr.  IV.  L.  ibid. 
Giftede  Kvinden  sig  uden  sin  Giftningsmands  Samtykke, 
havde  hnn  efter  M.  L.  V.  2  forbmdt  al  Arveret  for  Frem- 
tiden, og  den,  som  havde  ægtet  hende,  maatte  bøde  Md  Ret 
til  Giftningsmanden  efter  12  Mænds  Dom;  vilde  imidlertid 
Giftningsmanden  nden  Grand  formene  Figen  at  indgaa  et 
passende  Parti  (firra  hana  jafnræbi),  kunde  hon  bortgifte  sig 
selv  med  sine  andi*e  Frænders  Raad;  dog  skulde  de  først 
overlære  Sagen  med  Giftningsmanden.  Nogen  tilsvarende 
Bestemmelse  findes  ikke  i  de  ældre  Love,  og  det  er  heller 
ikke  antageligt,  at  det  i  den  ældre  Tid  nogensinde  har  staaet 
i  Kvindens  Magt  at  indgaa  Ægteskab  mod  sin  Giftnings- 
mands Vilje.  Tvertimod  synes  en  saa  grov  Blrænkelse  af 
Ættens  Ret  oprindelig  at  have  været  betragtet  som  Fredløs- 
heds-Sag  for  Manden,  og  først  sednere  at  være  gaaet  over  til 
at  kunne  sones  med  Md  Ret;  at  Ægteskabet  altid  blev  ret- 
lig  ugyldigt  og  Bømene  ikke  arveberettigede,  er  en  Selv- 
følge*. Kirken  betragtede  derimod  Ægteskabet  ligefuldt  som 
gyldigt;  endskjønt  den  altid  misbilligede  saadanne  Ægteskaber 
uden  Forældres  og  Værgers  Samtykke  (clandestina  matri- 
moiiia,  c.  2  X.  de  cland.  desp.  (4.  3),  jfr.  c.  1,  3,  C.  30.  qv. 
5;  Conc.  Trid.  sess.  24  de  ref  matr.  1.  pr.,  jfr.  J.  K.  R.  42). 

^  Så  heitir  homnngr  er  frjålsrar  kona  sonr  er,  ok  eigi  goldinn  mondr 

vid,  ok  gengit  i  lJ6si  i  hvila  hennar. 
'  Jfr.  Egils  S.  £ap.  57:  Var  m<S4ir  hennar  tekin  frillataki  ok  ekki 

at  frænda  réåi. 
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I  dei^  ældste  Tid  havde  Evmden,  hvis  huu  var  Mø,  end  ikke 
seh*  nog^  Stomme,  men  kunde,  i  det  ndndste  af  sin  Fader, 
bortgiftes  mod  sin  Vilje  (jfr.  Njåls  8.  Kap,  10  og  13);  efter 
Kristendommens  Indførélse  blev  imidlertid  dette  forandret,  se 

E.  K.  K.  22,  ^28.  F.  L.  III.  22,  som  udtrykkelig  tillader 
Kvinden  inden  12  Maaneders  Frist  at  kræve  det  Ægteskab 
opløst,  som  er  slnttet  aden  hendes  ndtrykkelige  eller  stiltiende 
Samtykke,  samt  J.  K.  R.  40,  M.  K.  B.  23,  der  forlanger, 
at  Kvinden  altid  skal  give  sit  Samtykke  lydelig  tilkjende. 

Under  Giftningsmand  stod  dog  kun  Mø,  der  forsørgedes  i 
sine  Frænders  Hns.  Kvinde,  som  ingen  Understøttelse  havde 
af  sine  Frænder,  men  selv  fortjente  sit  Ophold,  raadede  efter 

F.  L.  XI.  17  selv  for  sit  Giftermaal.  Ligesaa  kunde  efter 
F.  L.  XI.  19  myndige  Piger,  som  havde  arvet  (og  følgelig 
ingen  Fader  eller  Broder  kunde  have),  samt  efter  G.  L.  51 
jfr.  F.  L.  XI.  4  Enker,  bortfæste  sig  selv  med  sine  næste 
Vræmåers  Baad,  Dette  er  dog  udentvivl  saaledes  at  forståa, 
at  ogsaa  i  dette  Tilfælde  et  Samtykke  udfordres,  men  ikke 
af  nogen  bestemt  Giftningsmand,  idet  Kvinden  selv  er  Hoved- 
personen og  kan  henvende  sig  til  hvem  af  sine  Frænder,  hun 
vfl.'  Se  M.  L.  V.  3  jfr.  22,  B.  L.  20,  Chr.  IV.  L.  21,  der 
gjentager  Budet,  og  tillige  udstrækker  Nødvendigheden  af  at 
indhente  Frændemes  Baad  til  Mandspersoner ;  dog  vistnok 
kun  saalænge  de  er  umyndige;  jfr.  G.  L.  130,  hvorefter 
omvendt  Manden  ved  selve  sit  Ægteskab  bliver  myndig.  Om 
Virkningen  af,  at  Kvinden  forsømte  at  indhente  sine  Fræn- 
ders Baad,  bestemmer  de  ældre  Love  intet;  men  det  maa 
sikkert  antages,  at  Ægteskabet  ligefuldt  var  gyldigt,  jfr.  G. 
L.  51,  der  siger,  at  Enke,  som  har  fæstet  sig  uden  sine 
Frænders  Baad,  kan  bryde  Fæstemaalet  mod  at  bøde  3  Mark 
i  Haandsalsslit  til  sin  Fæstemand,  se  og  B.  K.  B.  (lU)  4 
Slutn.  Efter  M.  L.  havde  den  Mand  eller  Kvinde,  som  gif- 
tede sig  uden  sine  Frænders  Baad,  forbi*udt  Landskylden  og 
ludkomsteme  af  sit  Gods  til  sine  Arvinger,  hvilket  imidler- 
tid i  Chr.  IV.  L.  er  indskrænket  til  3  Aar. 

Paa  den  anden  Side  var  det  Giftningsmandens  Pligt  at 
give  Kvinden  Medgift  (heimanfylgja)  ved  hendes  Giftermaal. 
Denne  Forpligtelse  hang  sammen  med  den  ældre  Arvegang, 
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efter  hvilken  Kvinden  alene  undtageisesyis  knnde  blive  Ar- 
ving. Beiten  til  Udstyr  ved  Giftennaal  traadte  nemlig  i 
Arverettens  Sted,  og  hermed  stod  vistnok  ogsaa  den  friere 
StOling,  som  de  Piger,  der  havde  arvet  noget,  saavelsom 
Enker,  indtog,  i  Forbindelse.  At  Pligten  til  at  udstyre  sine 
kvindelige  Slaegtninge,  idetmindste  sine  Døtre  og  Søstre,  var 
en  virkelig  juridisk  Pligt,  skjønt  der  selvfølgelig  her  ikke  let 
kunde  blive  Tale  om  nogen  retlig  Tvang,  fremgaar  saavel  af 
den  JNøjagtighed,  hvormed  Lovene  udtaler  sig  om  Medgiftens 
Størrelse  og  Art  (se  F.  L.  XI.  4,  16;  M.  L.  V.  1  og  2^), 
som  især  af  Bestemmelsen  i  F.  L.  XI.  9  og  10:  at  endog 
hvor  Søsteren  er  sin  umyndige  Broders  Værge,  har  hun  Ret 
til  at  tage  sig  Medgift  af  hans  Gods  (da  han  jo,  om  han 
havde  været  myndig,  skulde  have  været  hendes  Giftnings- 
mand);  dog  skal  det  ske  med  de  forstandigste  Frænders 
Samtykke;  har  hun  flere  Brødre,  hvoraf  nogle  er  umjmdige, 
skal  det,  som  de  myndige  bestemmer,  være  bindende  for  dem 
samtlige.  Denne  Bestemmelse  er  gjentagen  i  M.  L.  V.  3, 
B.  li.  ibid.,  men  med  det  Tillasg,  at  Søsterens  Medgift  ikke 
maa  overstige,  hvad  der  er  tillagt  Datteren  i  Arv  i  Kap.  7, 
hvilket  viser,  at  Udstyret  ^entlig  alene  er  Pigens  Fædrene- 
arv.  Da  nemlig  M.  L.  tillagde  Datter  Arv  efter  sin  Fa- 
der i  Forening  med  Søn,  bortfaldt  derved  Grunden  til  at 
lade  hende  kræve  Udstyr  af  denne.  Men  Loven  forudsætter 
klarlig,  at  den  ugifte  Datter  forbliver  i  Huset  sammen  med 
sine  Brødre  og  ikke  faar  sin  Fædrenearv  udbetalt  før  end 
ved  sit  Giftermaal,  og  hertil  er  det,  Bestemmelsen  sigter, 
hvilken  følgelig  har  en  ganske  anden  Betydning  her,  end  i 
sin  Kilde,  jfr.  M.  B.  K.  R.  26.  —  Hjemmegiften  hørte  til  de 
Gaver,  som  Giverens  Arving  ikke  kunde  rokke.  Vel  er  ikke 
dette  udtrykkelig  sagt  i  G.  L.  129,  saaledes  som  i  F.  L. 
XI.  2;  men  det  følger  ligefrem  af  Forudsætningen  i  Kap. 
128.  Forældre  var  pligtige  at  iagttage  Jævnet  mellem  sine 
Døtre;  i  modsat  Fald,  saavelsom  hvor  nogle  af  Døtrene  var 


"  Hverr  er  giptingarinadr  er  réttr  at  konn,  låti  aUt  heimilt  vera  i 
heimanfyigjn.  En  allt  ^at,  er  Bcekja  skal  at  lø^dknnm,  skal 
engi  tilgjef  mdti  koma. 
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bleme  gifte,  andre  ikke,  skulde  efter  Forældi-enes  Ded  de 
ugifte  Døtre  eaavelsom  de,  der  havde  erholdt  utilstrækkeligt 
Udstyr,  forlods  Bdtage  det  manglende  af  Boet,  saafremt  det- 
tes Tilstand  tillod  det  (6.  L.  128;  F.  L.  XI.  2  og  3).  M.  L. 
V.  7.  Iste  Arv,  B.  L.  og  Chr.  IV.  L.  ibid.  paabyder  der- 
imod  ubetinget  Eollationspligt  i  dette  Tilfælde,  saa  at  de,  der 
har  £aaet  formelt»  maa  tilbagefare  det  manglende,  —  Ifølge 
M.  L.  Y.  1,  B.  L.  og  Chr.  IV.  L.  ibid.  maatte  ikke  mere  end  en 
Tredjedel  af  Medgiften  beståa  i  Elæder;  det  evrige  skolde 
være  saadanne  Ting,  hvoraf  Manden  kunde  have  Nytte  eller 
Indtægt. 

Hjemmegiften  var  saaledes  i  Regelen  alt,  hvad  Kvinden 
erholdt  at  gin  Familie  og  medbragte  til  sit  eget  flus.  Ind- 
komsterne  heraf  var  hendes  Bidrag  til  den  fælles  Hushold- 
ning. Besad  hun  deiimod  egen  Formue,  enten  fordi  hun  var 
Ehike  eller  havde  arvet,  bragte  hun  natuiligvis  denne  som 
Medgift  i  sit  Ægteskab.  G.  L.  54  synes  imidlertid  at  ville, 
at  en  Enke  alene  skal  medbringe  sin  halve  Formue  i  sit  nye 
Ægteskab^,  hvorved  Meningen  naturligvis  maa  være,  at  den 
anden  Halvpart  skal  tilhøre  hendes  Børn  af  første  Ægteskab. 
Medgiften  skulde  i  Regelen  overgives  Manden  efter  fore-, 
gaænde  Vurdering. 

I  Vederlag  mod  Hjemmegiften  skulde  Manden  fra  sin  Side 
give  sin  Hustru  et  TiUæg  til  denne  efter  et  vist  Forhold  (tilgjof, 
gagngjald).   Denne  synes  efter  G.  L.  54  at  have  skullet  være 


'  Mynda  skal  meyar  fé  allt  ok  koma  eyrir  eyri  i  ge^,  en  ckkju  fé 
hålft.  Mjnding  skal  Tid  Ollum  hlntum  heimil  vera,  nema  vid  tveim 
einom  o.  s.  v.  Ordet  mynda  (overlevere,  g^ve  ihænde,  jfr.  Jb\  L.  XI. 
4)  maa,  som  Modsætningen  viser,  henfbres  til  det  Vederlag,  Manden 
skolde  give  Konen  mod  hendes  Hjcmmegift  Paus  oversætter :  <Jom- 
fra  skal  have  saa  stor  Tilgift,  som  alt  det  G^ods,  hon  bringer  ind 
til  Manden,  beløber  sig  til,  og  skal  der  komme  Øre  imodøre.  Men 
Enke  skal  have  saa  megen  Tilgift,  som  halvt  det  Gk)ds,  hnn  ind- 
bringer».  Vistnok  synes  dette  meget  tvunget;  men  Resultatet  bliver 
det  samme,  da  Tilgift  imod  Halvparten  af  det  Gods,  som  Enken 
indbringer,  naturligvis  hviler  paa  den  Forudsætning,  at  hun  heller 
ikke  bringer  mere  end  Halvparten  af  sit  Gods  som  Medgift  til  ham.  — 
3fx,  Maurer  i  Kritische  Vierteljahrsschrift  X.  S.  884;  Olivecrona,  Om 
makars  giftorlitt  i  bo,  4  Uppl.  S.  164. 

Bnmdt,  Retøbistorie.  7 
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lige  saa  stor  som  Hjemmegiften^  men  efter  F.  L.  XI.  4,  IG 
0.  fl.,  B.  R.  123,  som  Navnet  viser,  halv  saa  stor  som  denne 
(firiftjungsauki).  TDgiften  tilhørte  Konen,  hvis  hun  overlovede 
sin  Mand,  eller  Ægteskabet  opløstes  ved  hans  Brøde;  mon 
døde  Konen  føi*  Manden  eller  skiltes  fra  ham  uden  gyldig 
Grund,  beholdt  Manden  samme  (G.  L.  54  jfr.  115;  F.  L.  IX. 
19,  XI.  14  og  15  jfr.  III.  22;  B.  R.  105  og  123;  M.  L.  V. 
3—6,  B.  L.  ibid.).  I  Forbindelse  hermed  bestemmer  Lovene, 
at  hvad  Konen  medbringer  i  Hjemmeglft,  behørigen  skal  Igem- 
les  Manden.  Bliver  noget  af  dette  ham  fravindiceret,  kan 
Manden  sagsøge  Giftiiingsmanden  til  fuld  Erstatning,  og  i 
dette  Tilfælde  saavelsom  overalt,  hvor  Manden  maatte  ind- 
tale  nogen  Del  af  Hjemmegifben  ved  Søgsmaal,  skulde  ingen 
Tilgift  for  saa  vidt  beregnes.  Havde  Nogen  vidende  ladet  sit 
Gods  benytte  til  saaledes  for  et  Syns  Skyld  at  tjene  som 
Hjemmegift,  tabte  han  til  Straf  sin  Vindikationsret  lige  over 
for  den  besvegne  Mand. 

Den  formelige  Overenskomst  mellem  Manden  og  Kvin- 
dens  Giftningsmand,  eller  nndtagelsesvis  hende  selv,  angaaende 
Ægteskabets  Indgaaelse,  hvorunder  tiUige  bestemtes  det  for- 
nødne om  Hjemmegift  og  Tilgift  og  overhovedet  om  Ægte- 
folkenes  hele  Formuesforhold,  kaldtes  Fæstemaal  (festar,  fest- 
armål),  og  maatte  altid  foregaa  vidnesfast  (se  f.  E.  Njåls 
S.  Kap.  2).  Det  væsenlige  Moment  herved  var  efter  de  ældre 
Love,  at  Manden  i  Formen  hjøhte  sin  Hustru  for  en  vis 
Betalwg  (mundr);  at  vera  mundi  keypt  er  i  Lovene  ensbe- 
tydende med  ordentlig  gift  (skilfengin).  Denne  Kjøbesum 
maatte  efter  G.  L.  51  og  124  ikke  være  mindre  ^nd  12  Ører 
(oreigi-mundr),  jfr.  Kap.  64,  der  fonidsætter  mundr  ogsaa  ved 
Trælles  Giftermaal;  efter  B.  K.  R.  (II)  Kap.  10  synes  3 
Mark  at  have  været  regnet  som  lovlig  mundr.  —  Herved 
maa  man  dog  ingenlunde  forestille  sig,  at  et  virkeligt  Salg 
af  Kvindens  Person  til  Giftningsmandens  Fordel  fandt  Sted. 
En  saadan  Opfatning  vilde  været  aldeles  stridende  mod  de 
Gamles  Begreber ;  den  selvsamme  Form  benyttedes  jo,  hvor 
Kvinden  selv  bortfæstede  sig,  og  desuden  blev  vistnok  i  de 


'  koma  eyrir  eyri  i  gegn. 
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fleste  Tilfælde  den  Betaling,  Handen  erlagde  for  sin  Kone, 
mere  end  opvejet  ved  den  Medgift,  han  erholdt  med  hende. 
Formen  af  et  Kjeb  sknlde  vistnok  alene  bære  Vidnesbyi^d 
om  detVærd,  Bmdgommen  tillagde  Forbindelsen,  som  tilveje- 
bragt  gjennem  Opofrelser  fra  hans  Side:  ikke  for  intet  for- 
bandt Bmden  sig  i  Ægteskab  med  ham,  og  ikke  for  intet 
a&tod  Giftningsmanden  til  ham  det  Værgemaal,  han  hidtil 
havde  haft  over  det  kvindelige  Medlem  af  Familien.  Mær- 
kes  kan  ogsaa,  at,  medens  det  stadig  siges :  at  Manden  kjøher 
sin  Kone,  brages  aldrig  det  omvendte  Udtryk:  at  Konen 
sælges  til  sin  Mand.  ^  —  Oprindelig  maa  det  vistnok  antages, 
at  mundr  tilfaldt  den,  som  bortfæstede  Braden,  altsaa  hendes 
Giftningsmand,  hvis  hun  var  Mø,  som  ikke  havde  arvet  (jfr. 
ældre  Edda  Oddr.  gr.  str.  22  og  23);  men  dette  er  ganske 
forsvundet  af  Lovene,  saadanne  som  vi  nu  besidder  dem,  og 
mundr  tilfalder  altid  Kvinden  selv,  ligesaavel  som  Tilgiften 
og  de  øvrige  G^ver  (morgungjof,  bekkjargjof,  Unfé,  knékast*), 
som  Bradgommen  ved  Fæstemaalet  forbandt  sig  til  at  udrede. 
Dette  har  igjen  bevirket,  at,  uagtet  mundi'  i  sit  Væsen  var 
ganske  forskjellig  fra  Mandens  øvrige  Præstationer,  som  en  nød- 
vendig og  lovbestemt  Betingelse  for  selve  Ægteskabets  retlige 
Gyldighed,  —  medens  Tilgiften  rettede  sig  efter  Hjemme- 
giflen  og,  ligesom  de  øvrige  Gaver,  var  overladt  til  Parter- 
nes  frie  Bestemmelse,  —  saa  Floges  de  dog  i  den  retlige 
Anvendelse  sammen,  og  indbefattedes  under  de  almindelige 
Benævnelser  mynding  (G.  L.  54),  tilgjof,  gagngjald  ok  gjafar 
<G.  L.  115),  gjof  (G.  L.  124^);  jfr.  F.  L.  XI.  14,  der  i  Be- 


*  Se  Olwecrona,  Om  makars  giftorfttt,  4  Uppl.  S.  136  fgg.  Maura-, 
i  Kritische  Vierteljahrsschrift  X.  S.  393. 

»  Jfr.  Maurer  i  Kritische  Vierteljahrsschrift  X.  S.  390—95. 
Q,  L.  54:  Nn  skal  gjøf  konu  heimil  vera,  er  til  hennar  var  gefin, 
hverr  sem  skilnadr  fieirra  verdr.  Mynding  skal  vid  ellum  hlutum 
heimil  vera,  nema  vi6  tveim  einum,  ef  hon  deyr  bamlans  eda  gengr 
fira  hannm  foryftalaust.  —  115:  Nii  er  far  umaga  eyrir  i  gardi  ok 
mali  konn,  fa  er  vel,  ef  feim  vinst  bådum  fé,  en  ef  eigi  vinst,  fa 
skal  hon  f amast  gagngjalds  ok  gjafar.  Heldr  skal  kona  famast 
lalgjafar  sinnar  heldr  en  feir  menn,  er  fyrr  attn  at  hånum,  en  hann 
fengi  hennar,  f  vi  at  engi  skal  ser  konu  kaupa  vid  annars  fé.  Nii 
skal  hon  hafa  heimanfylgju  sina.  —  124:  Nu  skulu  fat  våttar  berå: 

T 
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gyndelsen  bestemt  adskiller  mundr  fra  |)ri?Vjungsauki,  mett 
siden  overalt  indbefatter  den  første  under  den  sidste.  Allige- 
vel  beholder  dog  de  ældre  Love  altid  Udtrykket  mundr,  hvor 
der  er  Tale  om  Stiftelsen  af  Ægteskab;  men  i  M.  L.  er 
selve  Benævnelsen  foi-svunden  \  og  tilgjof  bruges  her  underet 
om  alt,  hvad  Manden  tillægger  sin  Kone  for  detTilfælde,  at 
hun  overlever  ham*.  Den  nyere  Landslov  har  saaledes 
udslettet  den  nødvendige  Form  af  Kjøb,  medens  den  dog^ 
fremdeles  fordrer  som  Betingelse  for  Ægteskabets  Lovlighed, 
at  et  formeligt  Fæstemaal  har  fundet  Sted  og  Ægteskabs- 
kontrakt  er  bleven  oprettet,  se  M.  L.  V.  1  og  2,  jfr.  19^ 
B.  L.  ibid.,  sammenholdt  med  sin  Kilde,  G.  L.  124  og  B.  R. 
132,  hvor  mufidi  Tceypt  er  ombyttet  med  Idgliga  fest  Hvor 
denne  Lov  paa  andre  Steder  bruger  Ordet  kaup,  at  kaupa, 
om  Indgaaelse  af  Ægteskab  (se  M.  L.  V.  6  og  13,  B.  L. 
ibid.)  staar  dette  i  den  almindelige  Betydning  af  kontrakt- 
mæssig  Overenskomst,  jfr.  M.  L.fVIII.  11,  der  vil,  at  Kon- 
trakten skal  oprettes  skriftlig. 

Ved  Fæstemaalet  var  Pailemes  ægteskabelige  Forbin- 
delse med  fuld  borgerUg  Virkning  besluttet;  enhver  af  Par- 
teme  havde  nu  Eet  til  at  kræve  Ægteskabet  fuldbyrdet  inden 
12  Maaneder.  G.  L.  51  sætter  endog  Fredløshed  for  den, 
som  modvillig  vægrer  sig  ved  at  opfylde  sin  Forpligtelse, 
hvad  enten  dette  er  Giftningsmanden,  Kvinden  selv  (flann- 
fluga)  eller  Fæstemanden  (fuMogi),  hvilket  imidlertid  alene 
kan  betragtes  som  upraktiske  Levninger  af  den  ældste  B«ts- 
regel.    I  B.  K.  R.  (III)  Kap.  4  (jfr.  II.  Kap.  7)  findes  en 


vér  varum  |>ar,  er  m66ir  hans  var  mundi  keypt,  ok  fiar  våra  bædi 
brudmenn  ok  brudkonur,  ok  gjef  gefin  su,  er  vi6  henni  var  fest, 
eigi  minni  en  12  aurar  (ireigi-mundr.  Nu  mæla  vattar  yeijandans: 
I>ar  varum  vér,  sem  fii  vart;  eigi  var  mundr  gefinn  til  hennar  at 
legmåli.  —  Ved  gjef  i  Kap.  64  kan  ikke  forstaaes  andet  end  Hjem- 
megiften. 

*  Det  eneste  Sted  i  den  nyere  Lovgivning,  hvor  mundr  forekommer, 
er  Udkastet  til  Borgartings  Kristenret,  Kap.  26,  der  ordret  er  tåget 
af  den  ældre  B.  K.  R.  (U)  Kap.  10. 

*  Ogsaa  paa  Island  er  viågjold,  psit  er  vid  er  goldit,  som  forekommer 
et  Par  Gange  i-  Graagaasen,  ensbetydende  med  mundr,  se  F.  Finsm 
i  Annaler  f.  nord.  Oldk.  1849  S.  249—52;  Maurer  1.  c.  S.  390. 
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Bestemmelse,  der  tillægges  den  lovkyndige  Høvding  Berse  i 
Viken  paa  Olaf  Kyrres  Tid,  hvorefter  den  af  Parteme,  som 
brød  Fæstemaal,  der  var  sluttet  under  fuld  Forpligtelse 
(f)ar  sem  åbyi^ftir  manna  eru  såman  komnir),  skulde  bede 
til  den  anden  saameget,  som  den  aftalte  Hjemmegift  og  Til- 
gift udgjorde;  i  modsat  Fald  (ef  eigi  komu  åbyrgftir  manna 
såman),  skulde  den,  dfer  vilde  bryde  Fæstemaalet,  bøde  til 
den  anden  3  Mark  i  Haandsalsbrud ;  dette  sidste  stemmer  med 
hvad  G.  L.  51  foreskiiver,  naar  en  Enke  har  fæstet  sig  uden 
sine  Frænders  Raad,  eller  nogen  uberettiget  har  bortfestet  en 
Kvinde.  Efter  F.  L.  III.  12,  jfr.  J.  K.  R.  41,  skulde  den 
iif  Parterne,  som  brød  Fæstemaalet,  bøde  3  Mark  til  Biskop- 
pen  og  betale  til  den  anden  saameget,  som  Loven  bestemmer ; 
nogen  saadan  Bestemmelse  kjender  vi  imidlertid  ikke,  og  det 
er  saaledes  uvist,  om  der  alene  menes,  hvad  den  angjældende 
selv  havde  vedtaget  at  erlægge,  altsaa  Fæstemanden  Tilgif- 
ten og  Giftningsmanden  Hjemmegiften,  eller  om  der  menes 
b^e  disse  Præstationers  samlede  Beløb;  det  første  synes 
dog  antageligst,  jfr.  F.  L.  XI.  1,  B.  R.  125,  hvorefter  Gift- 
ningsmanden, hvis  han  var  Skyld  i,  at  Fæstekvinden  løb 
bort,  skulde  bøde  til  Fæstemanden  saa  meget,  som  hun  skulde 
have  haft  i  Hjemmegift.  Var  Parterne  (Fæstemanden  og 
Giftningsmanden  eller  i  Tilfælde  Kvimlen  selv)  enige,  kunde 
Forbindelsen  selvfølgelig  altid  hæves;  ligesaa  kunde  Fæste- 
maalet efter  G.  L.  51  hæves,  hvis  nogen  af  Fæstefolkene 
angrebes  af  Spedalskhed^  (horundfall);  i  Tilfælde  af  anden 
Sygdora  skulde  den  anden  Part  vænte  i  12  Maaneder;  men 
hvis  ikke  Helbredelse  inden  den  Tid  indtraadte,  havde  han 
Valget  mellem  at  vedblive  eller  hæve  Forbindelsen ;  jfr.  F. 
L.  III.  12,  hvorefter,  foruden  Sygdom,  ogsaa  Ophold  uden- 
lands,  dog  kun  hvis  det  var  nødtvunget,  var  lovlig  Grund  til 
at  udsætte  Ægteskabets  Fuldbyi^delse.  At  iøvrigt  modvillig 
Vægring  fra  den  ene  Parts  Side  løste  den  anden  fra  hans 
Forpligtelse,  er  en  Selvfølge.  —  Fæstemanden  var  pligtig  at 
sørge  for  sin  Fæstekvinde  i  Nød  og  bidrage  til  at  udløse 
hende  af  fiendtligt  Fangenskab  (G.  L.  51).  Fæstemanden 


'  £Uer  mnligens  Impotens,  jfr.  M.  G.  K.  R.  25. 
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tog  Bøder  for  Fornænnelser  mod  og  for  Lejermaal  med  Fæ- 
stekvinden  (G.  L.  201,  F.L.XI.  13  jfr.  X.  38);  opholdt  hun 
sig  i  sine  Frænders  Hus,  tilkom  ogsaa  disse  Boder.  Denne 
Fæstemandens  Eet  bortfaldt  imidlertid  ifølge  F.  L.  XI.  1  og 
12,  hvis  han  uden  Nodvendighed  havde  udsat  Ægteskabets 
Fuldbyrdelse  over  de  lovbestemte  12  Maaneder.  Havde  Fae- 
stemanden  selv  legemlig  Omgang  med  sin  Fæstekvinde  før 
Brylluppet,  skulde  han  bøde  hendes  Giftningsmand  fuld  Ket 
(G.  L.  51,  F.  L.  III.  13,  B.  SL  68).  Efter  G.  L.  blev  han 
derhos  uberettiget  til  at  hæve  Fæstemaalet,  og  Bømene  altid 
betragtede  som  ægte;  men  efter  F.  L.  skulde  Fæstefolkenes 
Bøm  kun  i  det  Tilfælde  betragtes  som  ægte,  naar  enten 
Brjrlluppet  virkelig  fuldbyrdedes,  eller  det  hindredes  ved  Fæ- 
stemandens Død  inden  de  12  Maaneders  Udløb.  —  Efter  Bar- 
kens Opfatning  blev  derimod  Forbindelsen  ved  den  legemlige 
Omgang  eo  ipso  til  Ægteskab  (c.  15,  30  X.  de  sponsal.  (4. 
1)  jfr.  J.  K.  R.  40  og  44  og  M.  G.  K.  II.  26  jfr.  24),  hvil- 
ket var  en  konsekvent  Følge  af  Grundsætningen  om,  at  Ægte- 
skab stift€S  alene  ved  Parternes  Consensus,  uden  nogen  yder- 
ligere  Form  eller  Ceremoni.  Dette  gjaldt  endog,  om  Fæste- 
maalet var  sluttet  betingelsesvis,  idet  Samlejet  ansaaes  for 
en  faktisk  Opgiven  af  Betingelsen  (jfr.  c.  5,  6,  X.  de  cond. 
app,  (4.  5). 

Stundum  synes  en  foreløbig  Forlovelse  (heit)  at  være 
gaaet  forud  for  Fæstemaalet  ^ 

Ægteskabets  endelige  Fuldbyrdelse  (gånga  at  eiga  festar- 
kona  slna)  skede  ved  et  højtideligt  Gilde,  Brylluppet  (brd5- 
hlaup),  under  Nærværelse  af  fælles  Venner  og  Frænder  (jfr. 
G.  L.  51  og  124;  B.  R.  132;  M.  B.  K.  R.  25).  Nu  traadte 
de  ved  Fæstemaalet  trufne  Aftaler  i  Kraft.  Hjenmiegiften 
og  Tilgiften  og  de  øvrige  Gaver,  som  var  tilsagte,  blev  nu 
udredede  i  Vidners  Overvær  og  under  de  lovlige  Former  (jfr. 
Dipl.  Norv.  II.  No.  147  og  IV.  No.  217).  Nu  tog  det  ægte- 
skabelige  Sandiv  sin  Begyndelse,  og  Bruden  indtraadte  som 


'  Jfr.  Gtinnl.  s.  Onnst  Kap.  5:  Skal  Helga  vera  heitkona  Gunnlaugs. 
en  eigi  festarkona,  ok  bida  fijå  vetr.  /^*^^^^^^^ 
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Hnsfrae  (håsfreyja)  i  sin  Mands  Hus*.  —  Brylluppet  var 
imidlertid  en  rent  privat  H^rjtidelighed,  og  ingen  Betingelse 
hverken  for  Ægteskabets  boi*gerlige  eller  kirkelige  Anerkjen- 
deise,  skjent  det  vistnok  saavel  i  den  hedenske  som  i  den 
kristelige  Tid  har  været  ledsaget  af  religiøse  Ceremonier. 
Uagtet  Fæstemaalet  og  Brylluppet  saavel  i  borgerlig  som 
kirkelig  Henseende  var  to  forskjellige  Akter-  —  deu  fore- 
løbige  Forpligtelse  og  dennes  endelige  Euldbyrdelse,  —  saa 
var  det  dog  alene  Fæstemaalet,  hvorpaa  Ægteskabets  Gyl- 
dighed  borgerligt  hvilede,  medens  Kirken  fra  sin  Side  alene 
tog  Hensyn  til  Maad«i,  hvorpaa  Parteme  havde  tilkjendegi- 
vet  sin  Vilje :  om  de  havde  erklæret  at  ville  være  Ægtefæller 
fra  Mi  af,  eller  først  sednere  at  ville  Uive  det;  i  første  Til- 
fælde  var  det  nemlig  et  virkeligt  Ægteskab  (spoiisalia  de 
præsenti:  ego  te  in  meam  accipio),  i  andet  Tilfælde  kun  en 
Ti-olovelse  (sponsalia  de  futuro  :  ego  te  in  meam  accipiam). 
Heraf  fulgte,  at  en  Forbindelse,  der  var  sluttet  paa  den  ferst- 
nævnte  Maade,  selv  om  den  ikke  fuldbyrdedes  ved  noget 
Bryllup,  eftør  Bjrkens  Gnindsætning  gik  foran  for  et  ældre 
FaBStemaal,  om  ogsaa  Bryllup  sednere  blev  holdt  efter  dette 
(c.  31  X.  de  spons.  (4.  1),  c.  1,  3  X.  de  sponsa  duor.  (4.  4), 
og  ganske  i  Overensstemmelse  hermed  siger  J.  K.  R.  40,  at 
Fæstemaal  skal  sluttes  med  Ord,  som  betegner  Forbindelsen 
som  tilkommende,  saasom :  mit  skulum  hjiinskap  såman  tengja ; 
hvor  derimod  ved  Fæstemaalet  er  benyttet  slige  Udtryk  som : 
ek  festir  f)ik  til  eiginnar  konu,  eller:  ek  tek  f^ik  mér  til 
eiginnar  konu,  eller  andre  Ord,  der  betegner  en  allerede  til- 
stedeværende Overenskomst  (er  birta  nålega  samt)ykt),  med 
tilsvarende  Udtryk  fra  Kvindens  Side,  —  da  er  en  saadan 
Fæstelse  i  Virkeligheden  et  Ægteskab  (eigi  at  eins  festarraål, 
heldr  bundinn  hjénskapr).  —  I  den  vii-kelige  Anvendelse  lod 
imidlertid  en  saadan  Skjelnen  mellem  Udtrykkene  sig  van- 
skelig iagttage;  det  afgjørende  blev  dog  altid,  hvorvidt  Par- 
teme i  Virkeligheden  havde  ment,  at  Forbindelsen  skulde 
være  Fæstemaal  eller  Ægteskab ;  og  medens  vistnok  ogsaa 


*  I  G.  L.  27  brages  Udtiykket:  kaupa  konu  mundi  ok  måldaga  om 
Biyllappet  sely. 
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Staten  sluttede  sig  til  Kirkens  Regel,  at  Fæstemaal  i  Kolli- 
sionstilfælde  maa  vige  for  et  yngre  Ægteskab,  saa  finder  man 
dog  endnu  den  gamle  Betragtning  af  FaBstemaalet  som  Ægte- 
skabets  rette  borgerlige  Grundlag  vedligeholdt  i  de  bevarede 
Fæstemaalsformularer,  hvor  jevnlig  den  præsentiske  Form 
benyttes*.  —  J.  K.  R.  41  befaler  iøvrigt,  i  Lighed  med  den 
ældi^e  Blristenret  (F.  L.  III.  12),  at  Bryllup  skal  holdes  in- 
den  12  Maaneder  efter  Fæstemaalet,  selv  om  det  bliver  nok- 
saa  tarveligt^  jfr.  M.  B.  K.  R.  16,  G.  K.  R.  24,  se  og  M. 
L.  V.  24,  B.  L.  23,  der  advarer  mod  overdreven  Bekostning 
ved  Bryllupper  og  forbyder,  at  noget -Bryllup  maa  vare  læn- 
gere  end  2  Dage.  Paa  Helligdage  maatte  Bryllup  aldrig 
holdes  (G.  L.  27,  B.  K.  R.  7,  E.  K.  R.  21,  F.  L.  III.  9, 
J.  K.  R.  45). 

Overensstemmende  med  en  Beslutning  af  det  4de  late- 
ranske  Kii-kemøde  i  1215  (c.  3  X.  de  cland.  desp.  (4.  3),  — 
hvis  Bestemmelser  dog,  mærkelig  nok,  ikke  findes  paaagtede 
i  Sigui*ds  Kristenret  af  1244,  —  er  det  saavel  i  J.  K.  R. 
40—43  jfr.  47  som  i  M.  B.  K.  R.  15,  G.  K.  R.  23  paabudt, 
at  der  før  Brylluppet  skal  finde  en  offentlig  Lysning  Sted  i 
Kirken  paa  3  Søndage,  for  at  alle  de,  som  havde  nogenlnd- 
sigelse  at  gjøre  mod  Ægteskabet,  kunde  have  Anledning  til 
at  fremkomme  dermed^.  Lysningens  Undladelse  skulde  imid- 
lertid ikke  medføre  Ægteskabets  Ugyldighed,  men  alene  Bø- 
der  for  Parterne  og  Suspensionsstraf  for  den  forsømme- 
lige Præst;  hvorimod  Følgen  var,  at,  dersom  der  bagefter 
viste  sig  at  være  Ugyldighedsgrunde  for  Ægteskabet,  skulde 
Børnene  ansees  for  uaegte,  selv  om  Forældrene  havde  været 
i  god  Tro*;  hvis  derimod  behørig  Lysning  havde  fundetSted, 


^  Se  saaledes  en  Fæstemaals-Formular  i  gl.  L.  II.  S.  72  Note  24: 
Gu6  sé  våttr  minn,  en  fiér  erut  nefh^ir  våttar,  at  ek  N.  logfesti 
mér  N.  med  feim  måldaga,  sem  mi  var  upp  tindr  fyrir  vattum,  at 
guds  logum  ok  manna.  Skalt  |)u  vera  min  kona  eigin,  en  ek  j>inn 
eiginn  bondi,  medan  vit  lifnm  bædi,  med  ollu  logligu  sambandi  okkars 
hjunskaps.   Jfr.  M,  B.  K.  R.  25. 

*  Ok  skal  f  6  gera  brudhlaup,  at  af  bl<5ndu  geri. 

^  Jfr.  Munchs  Hist  IH.  S.  619-20. 

'*  f) vi  at  ^au  vildu  eigi  meinbugi  vita,  er  eigi  vilda  adr  lysa  lata. 
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skulde  de  i  det  putative  Ægteskab  avlede  Børn  betragtes  som 
ægte,  selv  om  Forældrenes  Ægteskab  paa  Grund  af  nogen 
sednere  opdaget  og  dem  ubekjendt  Ægteskabshindring  maatte 
kjendes  ugyldigt.  Denne  Bestemmelse  er  gjentagen  i  Rb. 
1280  Art.  6\  og  af  et  Tillæg  tU  denne  Rb.  fra  2den  Halv- 
del af  det  16de  Aarhundrede  (gl.  L.  III.  S.  11)  synes  dette 
at  være  blevet  anvendt  saaledes,  at  Lysningens  Undladelse 
ubetinget  bevirkede,  at  Bernene  ansaaes  for  uægte.  Efter 
J.  K.  R.  40  og  M.  K.  R.  resp.  15  og  23  skulde  Lysningen 
helst  foregaa  før  Ftestemaalets  endelige  Afslutning  ^ 

Kiitelig  VieUe  (pnsan)  omtales  først  i  J.  K.  R.  41,  og 
var  hverken  borgerligt  eller  kirkeligt  nogen  til  Ægteskabets 
Stiftelse  nødvendig  Akt,  og  navnlig  ingen  Betingelse  for  dets 
sakramentale  Virkning ;  hvorimod  vistnok  Kirken  altid  strengt 
fordrede  af  sine  Medlemmer,  at  de  ikke  modvillig  undlod  at 
søge  dens  Velsignelse  af  sine  Ægteskaber.  Vielse  kunde 
imidlertid  aldrig  tildeles  noget  Ægteskab,  hvor  nogen  af 
Ægtefælleme  forhen  havde  været  viede  (c.  1,  3,  X.  de  sec. 
nupt.  (4.  21),  jfr.  Eilifs  3dje  Stat.  1320,  gl.  L.  III.  S.  263). 
Hvor  saaledes  en  Ungkarl  eller  Mø  ægtede  en  Enke  eller 
Enkemand,  kunde  dette  Ægteskab  ikke  erholde  kirkelig 
Vielse;  men  hvis  hin  siden,  efter  sin  Ægtefælles  Død,  ind- 
traadte  i  Ægteskab  med  en  Mø  eller  Ungkarl,  kunde  dette 
andet  Ægteskab  vel  erholde  Vielse;  thi  Grunden  var  ikke 
Misbilligelse  af  det  andet  Ægteskab  i  og  for  sig,  men  alene 
den,  at  Vielsen  ikke  maatte  gjentages  for  Nogen. 

Om  Vielsen  i  den  protestantislce  Tid  se  J,  Nellemann, 
Om  kirkelig  Vielse  som  Betingelse  for  lovligt  Ægteskab,  i 
(dansk)  Historisk  Tidsskrift  5te  Række  1.  S.  263  fgg. 

Af  absolute  Ægteskabshimlringer  nævner  alle  de  gamle 
Love:  tidligere  bestaaende  Ægteskab,  hvortil  sednere  ogsaa 
henførtes  Fæstemaal,  forbundet  med  legemlig  Omgang  (G.  L. 
2.5,  B.  K.  R.  17,  E.  K.  R.  22,  F.  L.  III.  10,  B.  R.  8,  J. 
K.  R.  40  jfr.  44  og  Rb.  29de  Marts  1392  (Dipl.  Norv.  VI. 
No.  338),  samt  for  nært  Slægtskab  eller  Svogerskab. 

*  |)vi  at  fau  b5m,  er  fædd  verda  si^an  er  sva  er  lyst,  få  sknlu  vera 
skilgetin,  f  6  at  sidarmeir  préfist,  at  nOkkurr  mcinbugr  sé  å. 

*  En  Formular  for  Lysning  fra  c.  1340  er  trykt  i  gl.  L.  III.  S.  292. 
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Allerede  under  Hedenskabets  Tider  synes  det  ikke  at 
have  været  almindeligt,  at  en  Mand  havde  flere  Ægte- 
hustruer;  skjønt  det  synes  at  have  været  anseet  lovligt, lige- 
som  man  ofte  flnder,  at  gifte  Mænd  havde  anerkjendte  Fril- 
ler, medens  TJtroskab  fra  Konens  Side  straffedes  paa  det 
strengeste.  Efter  Kristendommens  Indførelse  blev  derimod 
ikke  alene  Bigami  ubetinget  erklæret  strafbart;  men  allerede 
i  G.  L.  25  og  B.  K*  R.  (II)  8  forbydes  det  gifte  Mænd  at 
holde  Frille  i  sit  Hus  (arinelja),  og  saavel  B.  K.  R.  17* 
som  F.  L.  III.  5  og  7  jfr.  XI.  13  samt  J.  K.  R  44  be- 
lægger  alt  Hor,  saavel  fra  Mandens  som  fra  Kvindens  Side, 
med  samme  Straf. 

Ægteskab  mellem  de  nærmeste  Beslægtede,  idetmindste 
Forældre,  Bern  og  Søskende,  synes  allerede  fra  Hedenskabets 
ældste  Tider  at  have  været  anseet  utilladeligt  (jfr.  Heimsk. 
Yngl.  S.  Kap.  4  Sliitn.).  Ved  Kristendommens  Indførelse 
sattes  Grænsen  for  Ægteskabsforbudene  til  og  med  6te  Grad 
i  Slægtskab  og  4de  Grad  i  Svogerskab  (G.  L.  24,  B.  R.  (II 
og  III)  6,  E.  K.  R.  30,  jf:-,  c.  17,  21  C.  35  qv.  2,  c.  un.  C. 
35  qv.  4  og  c.  1  X.  de  consangv»  (4.  14).  Ved  en  Anord- 
ning af  Kardinal  Nikolaus  af  1152,  nærmere  bestemt  ved  et 
Dekret  af  Coelestin  III,  af  1195  (c.  3  X.  de  consangv.  (4 
14"),  der  dog  ikke  har  fundet  Plads  i  vore  gamle  Love,  blev 
det  undtagelsesvis  tilladt  Nordmændene  at  indgaa  Ægteskab 
i  den  lige  Sidelinjes  6te  Grad,  ligesom  det  i  Regelen  ikke 
havde  nogen  Vanskelighed  at  erholde  Dispensation  i  de  Qer- 
nere  Grader.  Endelig  blev  paa  det  4de  lateranske  Kirkemøde 
1215  Ægteskabsforbudet  indskrænket  til  4de  Grad,  saa  at 
Ægteskab  blev  tilladt  i  5te  Grad,  saavel  af  Slægt-  som 
Svogerskab,  hvilket  ved  en  Anordning  af  Gregor  IX,  af  1232 
blev  udvidet  til  4de  og  5te  Grad  i  den  ulige  Linje  (c.  8,  9 
X.  de  consangv.  (4.  14).   Mærkelig  nok,  er  disse  Anordnin- 


*  Ef  madr  tekr  sér  konu  ok  å  sér  eiginkonu,  bæti  mdrkom  j>rim 
fyrir.  Ef  kona  tekr  mann  nndir  bdnda  sinn,  hon  er  sek  ^rim  mOrk- 
nm  vid  bisknp.  Hvårt  hjiina  sem  misgerr  vid  annat,  f»å  sknln 
f»au  sva  gert  hafa  ok  skilja  eigi  hjunalag  sitt. 

^  propter  indolgentiam  apostolicæ  sedis  legati,  qva  permissam  est  ho- 
minibos  terræ  illios  in  sexto  grada  conjongi. 
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ger  blevne  ganske  upaaagtede  i  Sigurds  Kristenret  af  1244, 
der  fremdeles  bibeholder  Grænsen  ved  6te  Grad  Slægt  (F. 
L.  m.  1  ^);  derimod  findes  4de  Grad  sat  som  Grænse  i  en 
Recension  af  B.  K.  R.  (I)  Kap.  15  ^  —  J.  K.  R.  47  saa- 
velsom  M.  K.  R.  resp.  21  og  30  sætter  ligeledes  Grænsen 
for  Ægteskabsforbudene  ved  den  lige  Sidelinjes  4de  Grad. 

Det  af  uhvlig  Omgang  opstaaede  Svogerskab  gjaldt  før 
Tridentinerkonciliet  som  Ægteskabshindring  i  samme  Udstræk- 
ning  som  det  legitime  (c.  2,  5,  7,  8,  9  X.  de  eo,  qvi  cognovit 
(4.  13),  og  selv  et  bestaaende  Ægteskab  maatte  efter  den 
ældste  Kirkefet  hæves  formedelst  legemlig  Omgang  af  den 
ene  Ægtefælle  med  den  andens  Slægt  (c.  21,  24,  C.  32  qv. 
7).  Om  dette  Tilfælde  fastsætter  imidlertid  F.  L.  III.  6, 
der  dog,  mærkelig  nok,  ikke  er  gjentagen  i  Jons  Kristenret, 
overensstemmende  med  Kirkens  sednere  Lære  (c.  6,  10,  11 
X.  de  eo,  qvi  cognovit  (4.  13),  at  Ægteskabet  ikke  opløses 
ved  efterfølgmåe  ulovligt  Svogerskab,  men  at  kun  det  ægte- 
skabelige  Samliv  skal  ophøre'. 

Foruden  af  det  virkelige  Slægt-  og  Svogerskab  opstod 
ogsaa  Ægteskabshindring  af  det  saakaldte  aundelige  Slægt- 
skab  og  Svogerskab  (guftsilQar,  cognatio  spiritualis).  Kirken 
betragtede  nemlig  Daaben  som  en  aandelig  Fødsel,  hvorved 
den  Døbende  og  Fadderne  tænktes  som  Baniets  aandelige 
Forældre,  hvilket  Forhold  før  det  tridentinske  Koncilium 
(sess.  24  de  ref.  matr.  c.  2)  ogsaa  udstraktes  til  Slægten  paa 
begges  Side;  det  samme  gjaldt  ved  Primsigningen  og  Kon- 
ftrmationen  (c.  1,  5  C.  30  qv.  1;  cl  C.  30  qv.  3;  c.  4,  6, 
X.  de  cogn.  spiiit.  (4.  11).  I  Overensstemmelse  hermed 
forbyder  ogsaa  vore  Kristenretter  Ægteskab  mellem  Barnet 


*  Engi  skal  taka  konu  i  ætt  sfna  annars  kostar,  en  mælt  er  ok  biskup 
leyfdi  å  Méstrarjingi  ok  allir  menn  urdu  a  såttir.  Telja  skal  fra 
systkinum  tveim  6  menn  å  hvåmtveggja  veg,  ok  taka  at  hinum 
Bjaonda.  En  ef  madr  vill  taka  konu  få,  er  frændi  hans  åtti,  få  skal 
telja  4  menn  å  hvåmtveggja  veg  ok  taka  at  hinum  fimta. 

'  Engi  madr  skal  få  frændkonu  sina  skyldri  en  at  fimta  kné  ok  at 
fimta  manni  frændleif 

*  fa  heftr  hann  fyrirfarit  samlagi  {>eirra  uni  likamslosta;  en  f 6  stendr 
hit  helga  hjiinskaps  band  fieirra  å  me^al  af  guds  hålfu. 
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og  dets  Forældre  paa  den  ene  Side  og  den  Døbende  (PrsB- 
sten)  og  Fadderne  samt  disses  Ægtefæller  og  Bøm  paa  den 
anden  (G.  L.  26  S  B.  K.  R.  15,  F.  L.  III.  3  og  8,  É.  K. 
R.  53,  J.  K.  R.  49  og  50).  Derimod  har  vore  Kristeni^etter 
intet  Forbud  mod  Ægteskab  mellem  'Fadderne  indbyrdes, 
uagtet  Kirken  ogsaa  antog  aandeligt  Slægtskab  stiftet  mellem 
dem ;  dog  ifølge  et  Dekret  af  Bonifacius  VIII  af  1298  (c.  3 
VI.  de  cogn.  sp.  (4.  3)  kun  ved  Daaben,  ikke  ved  de  øvrige 
Sakramenter.  —  Om  efterfølgende  aandeligt  Slægtskab  derved, 
at  den  ene  af  Forældi*ene  selv  døber  eller  staar  Fadder  til 
sit  Barn,  fastsætter  B.  K.  R.  3,  E.  K.  R.  4,  F.  L.  II.  3  og 
J.  K.  R.  1,  overensstemmende  med  Kirkens  dengang  antagne 
Lære  (c.  4,  G,  7  C.  30  qv.  1 ;  c.  2  X.  de  cogn.  sp.  (4.  11) 
udtrykkelig,  at  Ægtefællerne  ikke  derfor  skal  adskilles. 

Ifølge  G.  L.  26  og  E.  K.  R.  30  var  Ægteskab  ligeledes 
forbudt  mellem  den,  som  liavde  indledet  en  Barselkvinde  i 
Kirken,  og  Kvinden ;  men  dette  gjenfindes  ikke  andetsteds.  — 
Ved  Ætledningen  opstod  ingen  ny  Hindring  for  Ægteskab; 
men  Slægtekabsforholdet  var  her  tilstede  i  Forvejen. 

løvrigt  erkjendtes  det  altid,  at  Svogerskab  kun  omfattede 
den  ene  Ægtefælle  eller  Konkumbent  og  den  andens  Slægt, 
men  ikke  begges  Slægtninge  indbyrdes  (c.  5  X.  de  consangv. 
(4.  14).  Kun  mellem  en  Kvindes  Børn  af  andet  Ægteskab 
og  den  første  Mands  Slægtninge  var  tidligere  Ægteskab  for- 
budt; men  dette  Forbud  hævedes  ved  Laterankonciliet  i  1215, 
og  er  ikke  kommet  ind  i  nogen  af  de  norske  Kristenretter. 

Endelig  var  det  efter  den  almindelige  Kirkelov  forbudt 
alle  Gejstlige  fra  Subdiakon  af,  Klostermænd,  Vanvittige, 
Foi'gjorte,  Glidinger  og  til  legemlig  Omgang  Udygtige  at  ind- 
gaa  Ægteskab.  Heller  ikke  maatte  Hedninger  gifte  sig  med 
Ba-istne.  Disse  Forbud  findes  imidlertid  ikke  i  de  ældre 
Kristenretter,  og  det  lykkedes  ogsaa  forst  langt  nede  i  det 


*  Gudsifjar  eru  6,  ei  ver  skulain  fyrmast  vi6  sva  sem  frændkonnm 
vanim.   Nii  er  ^ar  ein  at  halda  barni  undir  primsignan,  en  dnnur 

*  at  taka  6r  vatni,  ^ridja  at  f  æra  <Sr  hvitavådam,  Q6rda  at  halda 
nndir  biskiips  hond,  fimta  at  leysa  fermidregil,  setta  at  leida  kona  i 
kirkju;  pessar  einar  skal  ^jrma  vid  konuna,  en  allar  ad  rar  5  gad- 
si^ar  sknlum  vér  halda  vid  fodor  ok  m6dnr  sem  vid  barnit 
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13de  Aarhimdrede  Kirken  at  gjennemføre  Budet  ora  Gejst- 
lighedens  Cølibat  i  Norge.  Først  i  Magnus  Lagabøters  Kri- 
stenrétsudkast  B.  Kap.  17,  G,  resp.  Kap.  25  og  21  er  disse 
Forbud  optagne;  sammesteds  forbydes  ogsaa,  ovei-ensstem- 
mende  med  den  i  Kirken  efter  Gratians  Tid  gjældende  Lære 
(c.  3  C.  31  qv.  1,  jfi\  c.  6  X.  de  eo,  qviduxit  (4.  7),  Ægte- 
skab  med  den,  hvoimed  Nogen  i  sit  tidligere  Ægteskab  har 
bedrevet  Hor,  naar  de  enten  havde  stræbt  den  anden  Ægte- 
fælle  efter  Livet,  eller  udtrykkelig  lovet  hinanden  Ægteskab 
efter  dennes  Død.  Tilsvarende  Bestemmelser  findes  ikke  i 
Jons  Kristenret,  hvilket  dog  udentvivl  alene  maa  hidrøre  fra 
en  Forglemmelse. 

Som  den  til  gyldigt  Ægteskabs  Indgaaelse  fornødne  Alder 
fastsætter  saavel  J.  K.  R.  40  som  M.  B.  K.  R.  17,  G.  25  i 
Lighed  med  den  almindelige  Kirkelov  (c.  8,  10  jfr.  12  X.  de 
desp.  impub.  (4.  2)  for  Manden  14  Aar  og  for  Kvinden  12 
Aar.  Forbindelser,  stiftede  før  denne  Alder,  betragtedes 
imidlertid  ikke  som  Nullitet;  men  det  overlodes  Parteme, 
naar  de  havde  naaet  den  lovbestemte  Alder,  selv  at  afgjøre, 
om  de  vilde  have  sin  Forbindelse  betragtet  som  Ægteskab, 
for  saavidt  de  ikke  tidligere  gjennem  legemlig  Omgang  havde 
faktisk  erkjendt  den  som  saadant. 

Ægteskabeligt  Samliv  mellem  ugifte  Folk  var  ikke  ud- 
trykkelig forbudt  af  Kirken,  og  var  tildels  anerkjendt  i  den 
borgerlige  Lov,  forsaavidt  Forholdet  var  aabenlyst  og  vitter- 
ligt.  Vel  var  Kvinden  desuagtet  blot  Frille  (fribla,  fylgju- 
kona)  og  Bømene  uaegte;  men  disse  fremhæves  dog  som  en 
egen  Klasse  af  de  uaegte  Bøm  (hornungar,  G.  L.  104,  F.  L. 
X.  47),  og  har  maaske  ogsaa  i  et  tidligere  Tidsrum  haft 
visse  Fortrin  for  de  andre.  Efter  B.  R.  129^  maatte  vist- 
nok  den,  der  holdt  Frille,  bøde  til  hendes  Frænder;  men  ej 
til  Kongen,  og  han  tilkom  selv  Bøder,  hvis  nogen  Anden 


*  Ef  madr  tekr  birgiskona  sér,  ok  hefir  våtta  två  vi 6,  ok  gengr  i  ljosi 
i  hyiln  hennar,  |>ar  å  konimgr  engvan  rétt  å,  en  frændr  eigii  rétt  a. 

ef  hann  liggr  med  henni  i  annat  sinn,  ^a  skal  hann  bæta  sjni 
sinom  slikan  rétt,  sem  adr  bætti  hann  frændnm  hennar.  En  ef 
annarr  madr  liggr  med  bii^skonn  hans,  skal  bæta  hånnm  12 
anrnm  at  rétti  sinom. 
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bedrev  Utugt  med  hende,  jfr.  F.  L.  XI.  17  samt  Sv.  K.  R. 
69,  der  saudsynligvis  hidrøiw  fra  en  tabt  Recension  af  Gula- 
tingsloven  ^  —  Og  bvis  saadant  aabenlyst  ægteskabeligt  Sam- 
liv havde  bestaaet  i  20  Aar,  gik  det  efter  G.  L.  125  af  sig 
selv  over  til  Ægteskab  og  Børnene  blev  segte ;  jfr.  B.  K.  R. 
(II)  Kap.  10,  der  efter  30  Aars  Samliv  lader  Præsumtion  om 
Ægteskab  indtræde,  hvor  dets  lovlige  Stiftelse  ikke  kan  be- 
vises. Lignende  Bestemmelser  indeholdes  ikke  i  de  øvrige 
Kristenretter. 

Ægtede  nogen  Mand  sin  Frille,  bestemmer  F.  L.  III.  11, 
at  de  Bøm,  som  fødes  efter  Ægteskabets  Indgaaelse,  helliger 
de  tidligere  fødte  til  Arv  med  sig  saaledes,  at  hvis  der  efter 
Ægteskabet  blot  fødes  Døtre,  da  arver  de  før  Ægteskabet 
fødte  Børn  af  begge  Kjøn  lige  med  dem.  Under  andre  Be- 
tingelser ansaaes  ikke  efter  de  ældre  Kristenretter  uægte 
Bern  legitimerede  ved  Forældrenes  paafølgende  Ægteskab, 
med  mindre  de  var  avlede  efter  Fæstetnaalet,  og  F.  L.  III. 
13  bestemte  udtrykkelig,  at  selv  om  en  Mand  formelig  slutter 
Fæstemaal  med  sin  Frille,  for  at  Børaene  derved  skal  blive 
ægte,  gjælder  det  dog  ikke,  deraom  Ægteskabets  Fuldbyrdelse 
udsættes  over  den  lovbestemte  Tid^.  Ved  J.  K.  R.  46  (jfr. 
M.  B.  K.  R.  16,  G.  24)  blev  det  derimod,  overensstemmende 
med  Kirkens  Lære  (c.  1,  6  X.  qvi  filii  sint  leg.  (4. 17),  fore- 
skrevet som  ubetinget  Regel,  at  uægte  Børn  legitimeres  ved 
Forældrenes  paafølgende  Ægteskab,  jfr.  M.  L.  V.  7,  første  Arv. 

§  22. 

Fortsættelse.  Ægteskabets  Retsvirkninger. 

Angaaende  Ægteskabets  retlige  Virkninger  med  Hensyn 
til  Ægtefællernes  Personer,  indeholder  vore  gamle  Love  iMce 


*  Ef  madr  a  ser  fri^lu,  ok  ferr  hann  å  frå  henni,  ok  hefir  hann  lagt 
fyrir  hana  vistir  sva  at  hon  ^arf  eigi  annarra  fanga  heldr  en  eigin- 
kona  hans,  ok  hefir  haft  hana  med  sér  til  dldrs  ok  til  åts,  ok  bult 
sess  hans  ok  sæing,  ok  glæpr  madr  hana  frå  hånnm,  ^å  skal  slikan 
rétt  å  henni  taka  sem  å  skyldkona  sinni;  en  ef  hann  hefir  eigi  sva 
gert,  ^å  er  hon  eigi  hans  heldr  en  hins. 

f  vi  at  hvårki  skal  me6  f  essn  arfsvik  gera,  né  briidhlanp  svivirda. 
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Tidere  faldstændige  Forskrifter;  de  forudsætter  meget  mere, 
ligesom  de  nyere  Love,  disse  som  flydende  af  sig  selv.  — 
Hustmen  saavelsom  Fsestekvinden  erholdt  Handens  person- 
lige Bety  og  beholdt  denne  som  Enke  (G.  L.  42  og  201 ;  F. 
L.  X.  37  og  XI.  12);  knn  Løsingens  Enke  synes,  hvis  hun 
var  af  fribaaren  Æt,  efter  Mandens  Ded  at  have  faaet  sin 
fædrene  Ret  tilbage  (jfr.  G.  L.  63;  F.  L.  IX.  11).  —  Under 
Ægteskabet  var  Kvinden  nden  Hensyn  til  Alder  undergiven 
Mandens  Værgenuwiy  og  hun  havde,  hvor  stor  Særfonnue 
hmi  end  besad,  efter  Landslovene  kun  en  meget  indskrænket 
Raadighed  for  Kjøb  (G.  L.  56;  F.  L.  XL  21  jfr.  23;  M.L. 
T.  3  og  VIII.  21),  hvilken  rettede  sig  efter  Mandens  Stand. 
Efter  B.-L.  VIL  6  havde  derimod  Konen  i  Kjøbstædeme 
fnld  Myndighed  til  at  afslutte  Handler;  kun  ikke  om  faste 
Ejendomme.  —  Med  Hensyn  til  Pligten  at  leve  samnien,  da 
synes  denne  Uge  saa  lidt  i  ældre  Tid  som  nu  at  have  været 
Gjenstand  for  nogen  retlig  Tvang,  men  alene  for  kirkelig 
Tngt,  jfi-,  dog  B.  K.  K.  17;  hvorimod  Følgen  af  ulovlig 
Skilsmisse  var,  at  Manden,  hvis  han  var  den  skyldige,  maatte 
udlevere  Tilgiften,  og,  hvis  Konen  var  den  skyldige,  at  Man- 
den kunde  beholde  hendes  Hjemmegift,  saa  længe  hun  levede 
(6.  L.  54;  F.  L.  XL  14;  M.  L.  V.  5;  jfr.  J.  K.  R.  44).— 
Befselsesret  over  sin  Hustru  synes  Manden  ikke  at  have  haft 
i  Norge,  saaledes  som  i  Danmark  (J.  L.  IL  82,  Kilden  til 
Lovb.  6—5—5).   Slog  Manden  sin  Kone,  forfaldt  han  efter 
G.  L.  54  og  B.  K.  R.  (II).  8^  i  Bøder  til  hende,  efter  Gula- 
tingsloven  dog  kun  hvis  det  skede  i  offentlige  Forsamlinger; 
og  hvis  saadant  gjentog  sig  3  Gange,  var  Konen  berettiget 
til  at  forlade  ham  med  Bibehold  af  Hjemmegift  og  Tilgift. 
De  øvrige  Love  har  intet  tilsvarende;  men  F.  L  IV.  35 


*  Ef  maår  rædr  konn  sina  eigna  lyklum  eda  lasnm,  er  hann  sekr 
trim  mdrkimi;  sva  ok  ef  hann  tekr  konu  adra  ok  leggr  i  hjå  sér, 
setr  bana  innan  hus  sér  eåa  henni,  fat  heitir  arinelja;  fat  hit  friåja 
ef  maår  rædr  konu  sinni  meå  homi  eda  hnefa  å  5lbekk;  fa  er  hann 
^  frim  mttrkum  fyrir  hvårt  fetta.  Nu  er  hon  tekr  fiju  rétti  å 
fvi  maU,  ok  gerir  hann  til  hins  gdrda,  gen  hvårt  er  hon  vill,  at 
skiljast  vid  hann  eda  hafi  svå  gert. 


—    112  — 


viser  omvendt,  at  Konens  Forgribelse  paa  sin  Mand  bedømtes 
meget  strengere. 

Ægteskabet  medførte  ingen  Sammensmeltning  af  Ægte- 
fællemes  Formue;  men  hver  besad  sin  Formue  særskilt 
for  sig,  og  hver  kunde  have  særskilte  Foi'pligtelser  ^  Til 
Konens  Formue  henregnedes  hendes  Hjemmegift^  hvortil  og- 
saa  kom  hendes  sedne  e  ErhveiTelser  ved  Arv  eller  anden 
særskilt  Adkomst,  —  samt  Muttdr,  Tilgiften  og  de  Gaver, 
som  Manden  ved  Fæstemaalet  havde  tilsagt  hende.  Til  det 
sidste  (mynding)  havde  hun  imidlertid  kun  en  eventuel  Ret^' 
da  hun  blot  erholdt  det,  dersom  hun  overlevede  sin  Mnnd^ 
eller  Ægteskabet  adskiltes  ved  hans  Brøde.  Ved  Ægteska- 
bets  Indgaaelse  skulde  efter  Regelen  Formuen  vurderes  og 
Forholdet  oflFentlig  forkyndes  (G.  L.  52,  54  og  115;  F.  L. 
III  6,  IX.  19,  XI.  5,  6,  8  og  15;  B.  R.  123;  M.  L.  V.  3, 
B.  L.  ibid.) 

Bestyrelsen  af  begges  Formue  tilkom  Manden,  der,  me- 
dens Ægteskabet  bestod,  raadede  for  sin  Kones  Grods.  Dog 
kunde  der  vistnok,  som  det  udtrykkelig  siges  i  F.  L.  XI.  5, 
ved  Fæstemaalet  eller  Brylluppet  være  Konen  forbeholdt  en 
udvidet  Raadighed  over  sit  Bo  eller  en  Del  deraf.  Manden 
skill  de  svare  for  sin  Kones  Handlinger;  men  ingen  skulde 
ved  Ord  eller  Gjerning  forbryde  den  andens  Gods,  og  Bø- 
deme  faldt  altid  den  skyldige  selv  tillast  (G.  L.  52*,  F.  L. 
III.  7,  V.  13  og  X.  38,  jfr.  B.  K.  R.  3,  M.  L.  V.  5,  B.L. 
ibid.,  J.  K.  R.  44).  Uagtet  det  intetsteds  udtrykkelig  er 
sagt,  at  Konen  under  Ægteskabet  havde  Ret  til  at  kræva 
Begnskab  af  sin  Mand  for  hans  Forvaltning,  men  det  tvert- 
imod  kjendelig  forudsættes,  at  herom  aldrig  bliver  Spørgs- 
maal  (se  saaledes  F.  L.  XI.  15),  —  skjønnes  det  dog  ikke 
vel  at  kunne  negtes,  at  hun  maatte  være  berettiget  dertil, 
om  hun  vilde;  i  modsat  Fald  blev  der  ogsaa  liden  Sammen- 
hæng  i,  at  Manden  kunde  komme  til  under  Ægteskabet  at 


*  Jfr.  Maurer  i  Kritische  Vierteljahrsschrift  10de  Bd.  S.  383  fgg. 

Olivecrona,  Om  makars  giftorfttt  i  bo,  4  Uppl.  S.  161—78. 
'  Hvarki  f  eirra  skal  fyrimæla  né  fyrirgera  annars  fé. 

\ 
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Qdrede  Beder  til  mn  Kone  (G.  L.  54,  F.  L.  XI.  13,  B.  E. 
R.  (II)  8  0.  fl,^ 

Indkomsteme  af  Konens  Formue  tilfaldt  imidlertid  vist- 
nok  altid  Manden;  han  skulde  have  dem  som  Bidrag  til 
Husholdningens  Udgifter,  og  kunde  tilegne  sig  det  mulige 
Oyersknd.    Dette  fulgte  for  Hjemmegiftens  Vedkommende 
hgefrem  af  dennes  Ø|jemed,  og  med  Hensyn  til  Tilgiften  (og 
mundr)  m.  m.  fremgaar  det  deraf,  at  Konens  Bet  til  samme 
fmt  indtrseder  ved  Ægteskabets  Opløsning,  ligesom  der  heller 
ikke  nettsteds  er  Tale  om,  at  Konen  udtager  af  Boet  mere 
end  selve  sin  Kapital.   Det  er  ogsaa  ligefrem  udtalt  i  F.  L. 
IX.  19  og  XI.  5^  —  Paa  den  anden  Side  fremgaai'  det 
klart  af  Lovene,  at  alle  Husets  løbende  Udgifter  maatte 
bestrides  af  Manden,  uden  Afgang  i  Konens  Kapital;  F.  L. 
XI.  5  bestemmer  endog,  at  Forsørgelsen  af  Konens  træn- 
gende  Slægtninge  skal  ske  uden  Afgang  i  heiides  Hjemme- 
gift  (jfr.  IX.  22  og  25).    Alene  i  Landskyldens  TJdredsel, 
forsaavidt  de  lejede  en  Fremmeds  Jord,  skulde  ifølge  F.  L. 
XI.  7  Konen  deltage  for  en  Tredjedel;  men  dette  bør  efter 
hele  Forbindelsen  rettest  henføres  til  Gjældens  Betaling  efter 
Mandens  Død  i  Tilfælde  af  Fællig  (jfr.  G.  L.  115),  saa  at 
Meningen  er,  at  Konen  personlig  maa  tilsvare  en  Tredjedel 
af  den  skyldige  Landsleje,  men  ingen  anden  Gjæld.  Naar 
videre  tilføjes:  af  der,  hvis  Jorden,  de  bor  paa,  tilhører  en 
af  Ægtefælleme  selv,  ikke  tilkommer  denne  noget  Vederlag 
af  den  anden  for  den  fælles  Brug  deraf,  da  er  dette  en  lige- 
frem Følge  af  Regelen,  jfr.  Kap.  15  (forandret  ved  Rb.  gl. 
L.  m.  S.  140),  hvorefter  Manden  endog  er  berettiget  til  at 
oppebære  og  beholde  hele  det  løbende  Aars  Landskyld  af 
Konens  bortbygslede  Gods,  hvis  hun  der  efter  den  Iste  Maj*. 


*  Slikan  eyri  skal  hverr  madr  af  hendi  sér  reida,  sem  hann  tok. 

*  Forholdet  var  saaledes  i  Norge  ganske  andet  og  naturligere  end  paa 
Island,  hvor  Adskillelsen  mellem  begge  Bær,  forsaavidt  Fællig  ikke 
ndtrykkelig  Tar  stiftet,  strakte  sig  lige  til  de  løbende  Hnsholdnings* 
odfififter,  hvortil  enhver  ydede  sit  forholdsmæssige  Bidrag,  og  hvor 
Manden  nnder  Ægteskabet  maatte  aflasgge  løbende  Eegnskab  for 
Indkomsteme  af  Konens  Bo,  og  svare  hende  Henter  af  mnndr ;  hvor- 
imod  han  selv  nød  Benteme  af  hendes  Hjemmegift 

Brandt,  lUtshiftorie.  8 
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Denne  Omstændighed,  at  Husholdningen  i  Norge  altid 
førtes  for  fælles  Regning,  medens  paa  den  aliden  Side  hele 
Tndkomsten  af  Konens  Formue,  men  heller  ikke  mere,  hertil 
kunde  anvendes,  og  Manden  beholdt  Overskuddet,  —  saa  at 
Konens  Kapitalformue  i  Regelen  blev  uforandret,  idet  den 
alene  kunde  blive  forøget  gjennem  sednere  særlige  Erhver- 
velser  (navnlig  Arv  og  Bøder),  og  formindsket  ved  særskilte 
Udredsler  (der  ikke  let  kunde  blive  andre  end  Bøder  og 
Døtres  Udstyr,  jfr.  M.  L.  V.  7),  —  maatte,  i  Forbindelse 
med  Konens  indskrænkede  Raadighed  over  sit  Gods,  af  sig 
selv  medføre,  at  der  i  Virkeligheden  aldrig  blev  Spørgsmaal 
om  at  kræve  noget  Regnskab  af  Manden,  medens  Ægteskabet 
bestod,  men  alene  om  et  endeligt  Opgjør  ved  Ægteskabets 
Opløsning.  Konens  Fordring  i  Mandens  Bo  kaldes  i  Q.  L. 
måli  konu,  og  i  Dipl.  Norv.  II.  No.  232  bruges  Benævnelsen 
må^lakona  om  Enken,  som  modtagei*  Opgjør  for  sit  Tilkom- 
mende af  Mandens  Arvinger.  Dette  kunde,  hvor  Hustmens 
Indbragte  ved  Ægteskabets  Indgaælse  var  blevet  lovlig  vur- 
deret,  ikke  let  fremkalde  nogen  Vanskelighed;  var  derimod 
Vurderingen  forsømt,  havde  den  længstlevende,  enten  det  saa 
var  Manden  eller  Konen,  efter  F.  L.  XI.  6  og  M.  L.  V.  4 
Adgang  til  ved  sin  egen  Ed  at  angive  dets  Størrelse.  I 
Tvisttilfælde  blev  heraf  et  almindeligt  Gjældssøgsmaal,  der, 
hvor  ingen  formelig  Vurdering  havde  fimdet  Sted,  maatte 
ske  som  for  ikke-vitterUg  Gjæld  (med  kvaSa),  saavel  hvor 
det  var  Enken,  som  klagede  over  at  have  erholdt  for  lidet, 
som  hvor  Mandens  Arvinger  klagede  over,  at  hun  havde 
beholdt  for  meget  (jfr.  F.  L.  XI.  7),  og  ligeledes  naturligvis 
naar  Konens  Arvinger  søgte  hendes  Hjemmegift  tilbage  hos 
den  længstlevende  Mand.  Efter  G.  L.  115^  og  M.  L.  V.  13 
jfr.  6  konkurrerede,  i  Tilfælde  af  Mandens  Død,  Enkens  For- 


^  Nu  er  ^ar  limaga  eyrir  i  gardi  ok  måli  konn,       er  vel  ef  ^eim 
vinst  bådtim  fé ;  en  ef  eigi  vinst,      skal  hon  f^amast  gagngjalds  ok 

gjafar  Heldr  skal  kona  jamast  tilgjafar  sinar  heldr  en  ^eir  menn 

er  fyrr  åtta  at  hånnm  en  hann  fengi  hennar,  fyrir  ^vi  at  engi  skal 
sér  konn  kanpa  vid  annars  fé.  Nii  skal  hon  hafa  heimanfylgja  sina 
en  dmagi  fé  sit;  nii  er  eigi  fé  sva  mikit,  I>å  missi  sva  hvårttveggja 
sem  fjannegin  er  til. 
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dring  paa  sin  Hjemmegift  med  Mandens  Myndlingers  For- 
dringer, men  gik  foran  for  hans  øvrige  Klreditorer;  for  Til- 
giften (henmder  ogsaa  indbefattet  mundr)  og  de  andre  Gaver 
stod  hnn  derimod  tilbage  saavel  for  de  Umyndiges  Ej*av  som 
for  den  Gjæld,  som  hvilede  paa  Manden  før  Ægteskabet, 
<da  Ingen  skal  kjøbe  sig  Hustra  for  Andres  Penge»,  men 
konkorrerede  med  hans  øvrige  Kreditorer. 

Med  Hensyn  til  sit  indbragte  Jordegods  synes  Konen 
ikke  blot  at  have  indtaget  en  Kreditors  Stilling  til  Mandens 
Bo,  men  at  have  haft  en  virkelig  tinglig  Eet  Vel  findes 
der  i  de  ældre  Love  intet  Forbud  imod^  at  Manden  under 
sin  Bestyrelse  af  Boet  afhændede  sin  Kones  Jordegods,  lige- 
saalidt  som  nogen  Antydning  om,  at  der  isaafald  tilkom  hende 
nogen  Foilrinsret  i  hans  Bo  for  Salgsbeløbet.  Men  forsaa- 
vidt  Godset  fandtes  i  Boet  ved  Ægteskabets  Opløsning,  an- 
saaes  hun  vistnok  ligefrem  som  dets  Ejer,  saaledes  at  hun, 
aden  Hensyn  til  Boets  Forfatning,  kunde  forlange  det  udle- 
veret.  Dette  synes  bestemt  at  være  forudsat  saavel  i  G.  L. 
115  som  især  i  F.  L.  IX.  19,  B.  R.  105,  samt  XI.  8^  og 
15,  M.  L.  V.  4,  der  kjender  Konen  berettiget  til  efter  Man- 
dens Død  at  erholde  udleveret  den  af  hende  ved  Ægteskabets 
Stiftelse  medbragte  saavelsom  den  under  Ægteskabet  arvede 
Jord,  men  paa  den  anden  Side  frakjender  hende  Ejendomsret 
til  den  Jord,  som  under  Ægteskabet  bliver  indkjøbt,  selv  om 
det  sker  for  Konens  egne  Penge,  og  selv  om  Manden  lader 
Jorden  umiddelbart  tilskjøde  hende  selv  personlig.  —  Den 
eneste  lovbestemte  Indskrænkning  i  Mandens  Forvaltning 
var,  at  han  ikke  maatte  føre  sin  Kones  Gods  ^id  af  Landet 
uden  hendes  Samtykke  (G.  L.  52,  M.  L.  V.  3).  Først  ved  Rb. 
1280  Art.  22  jfr.  21  forbydes  det  Manden  at  sælge  Konens  Jord 
uden  hendes  Vilje,  da  hun  i  modsat  Fald  kunde  rokke  Salget 
inden  20  Aar,  hvilket  i  Rb.  2  Maj  1313  Art.  6  er  nærmere 

'  En  ef  kaupir  jdrd  med  gripom  eda  lausafé  eda  biifé  konu  sinnar, 
ok  lifir  hon  hånom  lengr,  ^a  skal  hon  ^at  eitt  hafa  i  jdrdu  af 
drfiom  hans,  sem  henni  fjlgdi  heiman,  ok  ^ridjungsaoka  med,  en  ^6 
at  hann  leidi  hana  til  bdkar,  skeyting,  at  taka,  ^vi  at  log  ijiifa 
^  måL  En  ef  hon  tekr  fé  i  erfd  sidan  er  ^an  koma  såman,  ok 
Terdr  ^at  fé  i  jdrda  greitt,      skal  su  jdrd  hennar. 

8» 
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benteint  maledes.  at  bmi  mden  5  Aar.  efter  at  hm  er  bleren 
ridende  om  Salget  gkal  lyse  for  skjellige  Mmd.  at  det  er 
fskeet  mod  hendes  Vflje.  Jfr.  Chr.  IV-  L.  V.  8  Shrtn. 

Det  her  beskreTne  regehnæeage  Formoeførhold  Inmde 
imidlertid  forandres  derved,  at  Ægtefolkene  enten  ved  selve 
Fæstemaalet  eller  sednere  nnder  Ægteskabet  oprettede  IseeffiV? 
^félag;  leggja  fé  sitt  såman),  se  G.  L.  a3  jfr.  64.  115  og 
125  samt  B.  K.  R.  rn)  10;  F.  L.  XI.  8  jfr.  6  og  7  ;  M. 
L.  V.  3,  B.  L.  og  Chr.  IV,  L.  ibid.;  Bb.  1297—98  Art  2 
og  22  Febr.  1358  Art.  3  (Dipl.  Norv.  VL  No.  238)  samt 
Rb.  i  N.  gl.  L.  m.  S.  139—141.  —  Ved  Fællig  sloges  begge 
Boer  sammen  til  ét,  der  forvaltedes  og  benyttedes  samlet  og 
hvori  begge  ÆgtefaeUer  var  Interessenter,  saa  at  der  her 
ikke  var  Tale  om  nogen  særskilt  Hjemmegift  og  Tilgift  eller 
anden  Kopen  tilkommende  Fordring  i  MandensBo:  i  Lovene 
betegnes  derfor  det  regehnæssige  Særejeforhold,  i  Modsætning 
til  Fælliget,  som  «Aftale  om  Tilgift».  Men  heller  ikke  ved 
Fællig  indtraadte,  saaledes  som  no,  nogen  foldstændig  For- 
mne-Knhed ;  Ejendomsforholdet  forrykkedes  ikke  derved ;  men 
det  KURpenderedes  knn,  medens  Ægteskabet  vårede.  AUe 
Udgifter  gik  for  fælles  Regning;  men  ved  Ægteskabets  Op- 
løsning  tog  atter  enhver  Sit;  var  der  Gjæld  eller  Overskudd 
tilsvaredes  den  første  eller  deltes  det  sidste  efter  det  be- 
stemte Forhold.  Virkeligt  Sameje  indtraadte  saaledes  knn 
for  Indtægtemes  og  Udgiftemes  Vedkommende.  —  Lovene 
udtrykker  sig  imidlertid  temmelig  uklart  og  ufuldstændigt  om 
Forholdet  i  dets  Enkeltheder;  navnlig  paa  flere  Steder  saa- 
ledes, som  om  en  virkelig  Sammensmeltning  af  begges  For- 
mue til  en  eneste  Masse  fandt  Sted;  og  vistnok  kan  det 
ogsaa  antages,  at  dette  ofte  er  blevet  det  praktiske  Resultat, 
hvor  et  Ægteskab  har  bestaaet  i  en  lang  Aarrække,  og  saaledes 
sterste  Delen  af  Boets  beholdne  Formue  er  erhvervet  under 
Ægtcmkabet.  Men  at  en  saadan  Opfatning  dog  er  urigtig, 
fremgaar,  foruden  af  Sammenligningen  med  den  nyere  Lands- 
lov, tilstrækkelig  deraf,  at  Lovene  dels  giver  Manden  Ret  til 
ensidig  at  fordre  Fælligs  Oprettelse,  dels  lader  Fællig  efter 
en  vis  Tids  Forløb  indtræde  ipso  jure,  hvilket  jo  vilde  være 
en  aabenbar  Urimelighed,  naar  dette  med  Nodvendighed 
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skolde  medføre  en  virkelig  Erhvervelse  for  den  ene  af  en 
Del  af  den  andens  oprindelige  Formue. 

Lovens  Bestemmelser  om  Fællig  har  derhos  tildels  vseret 
forskjellige  i  de  forskjellige  Lagdommer.  Ifølge  G.  L.  58 
var  Konen  uberettiget  til  at  nægte  sin  Mand  Fællig;  men 
Loven  opstiUer  selv  visse  bestemte  Regler  for  Faelligets 
Stiftelse.  Kun  hvis  Ægtefælleme  havde  faelles  Bern,  kunde 
de  oprette  Fællig,  saaledes  som  de  vilde;  i  modsat  Fald 
maatte  de  begge  have  sine  Arvingei*s  Samtykke;  havde  Ko- 
nen umyndige  Særkuldbom  af  tidligere  Ægteskab,  skulde 
disses  Fædrenefrænder  tilstevnes  for  at  paase,  at  Fælliget 
bliver  opi-ettet  med  lagttagelse  af  forholdsmæssigt  Tilskud, 
saavel  i  Jordegods  som  Løsere,  fra  begge  Sider,  og  at  Han- 
dens Indkomst  (fong)  er  støiTe  end  hendes.  Det  oprettede 
Fællig  skulde  lyses  i  Mæuds  Forsamling.  Ulovlig  l£^  Fæl- 
lig kunde  røkkes  saavel  af  Konens  som  af  Handens  Ar- 
vinger inden  20  Aar.  BAvde  Ægtefælleme  imidlertid  levet 
sanmien  i  20  Aai',  indtraadte  Fællig  af  sig  selv,  om  det  end 
ikke  var  lagt  tilforn,  jfr.  Kap.  125.  I  Fælliget  tilkom  der 
Manden  to  Tredjedele  og  Konen  en  Ti^edjedel  (()ri&jungs- 
félag).  Ved  nogen  af  Ægtefællemes  Død  skal  Gjælden 
betales  i  Forhold  til  enhvers  Part  i  Fælliget  (Kap.  115^). 
—  Heri  synes  det  klart  at  være  udtrykt,  at  enhver  beholder 
sin  oprindelige  Foimue,  og  at  alene  begges  Afkastning  bliver 
Fællesejendom  i  det  bestemte  Forhold,  ligesom  de  i  samme 
Forhold  maa  tilsvai-e  den  under  Ægteskabet  stiftede  Gjæld. 

Dunklere  er  derimod  Bestemmelseme  i  Frostatingsloven, 
der  ikke  omtaler  nogen  Bet  for  Handen  til  at  kræve  Fællig 
opi*ettet,  ligesom  den  overhovedet  aldeles  ikke  omtaler  det 
kontraktmaBSsige  Fællig;  men  derimod  lader  legalt  Fællig  i 
Forholdet  2  til  1  indtræde,  saa  snail  Ægtefælleme  har  levet 
sammen  i  ei  Aar  (F.  L.  XI.  6  og  8).  Udtrykkene  er  her 
saadanne,  at  de  nærmest  kunde  synes  at  betegne  et  virkeUgt 
Fællesskab  i  al  Formue,  hvilket  dog  neppe  er  at  antage^. 

*  Na  eiga  ^aa  félag  såman  ok  deyr  annattveggja,  skal  sva  skuld- 
am  gegna,  sem  félag  ^eirra  var. 

'  Ef  madr  gengr  i  bii  med  ekkju  eda  med  meya,  ^a  å  hann  |>6  ekki 
i  btiino,  fyrr  en  |>aa  hafa  12  månadi  såman,  verit;  leggja  lag  fé 
(eim  såman.  Jfr.  Maurer  i  Krit.  Yierteljahrsschrift  X.  S.  401. 
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Efter  Handens  Død  tilkom  der  Konen  en  Tredjedel  af  det 
samlede  Bo  foruden  hendes  Elæder,  og  hun  synes  ikke  at 
have  været  forpligtet  til  at  svare  til  anden  Gjaeld  end  Tredje- 
delen af  den  skyldige  Landsleje  (XI.  6  og  7  —  Hvorvidt 
Gjælden  iøvrigt  skulde  udredes  forlods  af  det  uskiftede  Bo, 
eller  Kreditoreme  være  indskrænkede  til  de  2  Tredjeparter, 
saavelsom  hvorledes  Opgjør  skulde  ske,  hvor  Manden  var 
den  længstlevende,  omtales  ikke. 

Efter  begge  Love  indtraadte  endvidere  legalt  Fællig 
mellem  fattige  Ægtefolk,  hvoraf  ingen  ved  Ægteskabets  Ind- 
gaaelse  ejede  noget,  naar  de  siden  *  erhvervede  sig  Formue 
(G.  L.  64,  F.  L.  XI.  8). 

I  en  Becension  af  den  ældre  Borgartings  Kristenret  (II) 
Kap.  10  (jfr.  Magnus  Lagabøters  Ejistem'etsudkast  26)  er 
der  indtaget  et  Fragment  af  den  verdslige  Lovs  Giftermaals- 
bolk,  hvorefter  de,  som  i  30  Aar  aabenlyst  har  levet  sam- 
men som  Ægtefolk,  ogsaa  skal  betragtes  som  saadanne,  og 
Konen  tilkomme  en  Ti^^jedel  af  det  samlede  Bo  foruden  3 
Mark  i  mundr*.  Men  her  er  det  Betingelsen,  at  ingen  Gif- 
termaalsvidner  haves,  og  at  altsaa  det  rette,  oprindelige 
Formueforhold  ikke  kan  oplyses,  og  Bestemmelsen  siger  alt- 
saa netop  det  samme  som  G.  L.  125,  hvor  det  er  klart,  at 
Fælliget  maa  omfatte  alt,  hvad  Ægtefælleme  ejer.  Bestem- 
melsen er  iøvrigt  forsaavidt  af  Interesse,  som  den  antyder, 
at  man  i  den  ældre  Tid  ogsaa,  hvor  Fællig  skulde  indtræde, 
beregnede  mundr  for  Konen,  som  et  Vidnesbyrd  om  Ægte- 
skabets Lovlighed;  skjønt  den  ingen  særskilt  Betydning  kunde 
faa,  naar  hun  blev  lodtagen  i  hele  Boet.  —  Endvidere  flndes 
der  i  3  Haandskrifter  af  Magnus  Lagabøters  Landslov  for 


^  Landsleigu  skal  hon  luka  at  firidjimgi  ok  engom  skuldom  edmm; 
en  ef  ^an  biia  å  annarstveggja  jerdu,  skal  hvarki  ^eirra  leigja 
jørd  af  ø6ru. 

'  Ef  hjiin  hafa  bolt  dO  vetra  eda  ^yi  lengr,  era  giftarvitni  ell  ifra 
(laud,  hefir  hon  radit  låsi  ok  loku  at  ellum  hybilum,.  setit  eptir  aldri 
vid  adrar  h^freyar,  af  øllum  heitit  eiginkona  hans,  ^ar  til  skal 
hon  hafa  6  manna  yitni  at  [sva  hefir  verit  b^adr  ^eirra  30  vetra 
eda  ^yi  lengr,  f>å  hverfr  hon  til  laga  giftar  f  gard  manns,  |>rideili 
af  fé  i  landi  ok  lausnm  eyri  ok  til  3  marka  i  mnndi. 
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Mdsiyatings-  og  Borgartings-Lagdøimner  i  Aryebolkens  Kap. 
3  en  Variant,  der  herjst  sandsynlig  har  tilhørt  den  ældre  Lov 
for  disse  Lagdømmer.  Her  kraves,  ligesom  i  Gnlatingsloven, 
Årvingemes  Samtykke  til  Fælliget,  naar  Ægtefælleme  ikke 
har  faelles  Bøm,  og  Forskriftei-ne  stemmer  i  det  hele  ganAe 
med  G.  L.  53;  men  i  Henseende  til  enhvers  Lod  i  Fælliget 
gives  her  den  Begel,  at  cBoet  skal  deles  lige  (helmings-félag), 
hvis  der  skal  skiftes  med  Livsarvinger;  men  hvis  der  skiftes 
med  Udarvinger,  skal  den  længstlevende,  hvad  enten  det 
bliver  Manden  eller  Konen,  tage  2  Tredjedele  og  den  først- 
afdødes  Udarvinger  en  Tredjedel,  men  deres  Odel  gaar  efter 
som  Loven  bestemmer».  Og  i  et  Haandskrift  af  Haakon 
Magnussøns  Betterbod  om  Fællig,  hvori  ligeledes  den  her 
anførte  Variant  til  Arvebolkens  Kap.  3  er  vedføjet,  tillaegges 
derhos,  at  ulovlig  lagt  Fællig  maa  være  rokket  inden  9  Aar. 
Det  synes  saaledes,  at  Eidsivatings-  og  Borgartingslovenes 
Begler  hai'  været  overensstemmende  med  Gulatingslovens 
blot  med  Undtagelse  af  Delingsforholdet  samt  Tidsfristernes 
Længde. 

Den  nyere  Lovbog  slutter  sig  ligeledes  nærmest  til  Gn- 
latingsloven S  men  erklærer  derhos  sine  Forskrifter  for  ufra- 
vigelige,  saaledes  at  i  Overtrædelsestilfælde  det  Passerede 
var  aldeles  ugyldigt,  selv  om  ingen  paatalte  det.  Ifølge  M. 
L.  V.  3,  B.  L.  ibid.  var  Manden  berettiget  til  at  fordre 
Fællig  oprettet,  og  noget  Samtykke  fra  AiTingeiiie  eller 
Særkuldbømenes  Væi^ger  behøvedes  ikke.  Derimod  ind- 
traadte  Fællig  aldrig  ai  sig  selv.  Fælliget  skulde  omfatte 
alt,  hvad  Ægtefælleme  ejede  eller  sednere  blev  ejende  ved 
Arv  eller  paa  anden  Maade.  Ved  Ægteskabets  Opløsning 
skolde  den,  der  havde  indbragt  mest  i  Fælliget,  eller  dennes 
Arvinger,  tage  mest  ud,  —  altsaa  forlods  godtgjøres  For- 
skjellen mellem  sit  og  den  andens  Indbragte.  Besten  skulde 
deles  lige,  hvis  Boet  under  Ægteskabet  var  blevet  formind- 
sket;  men  hvis  det  var  blevet  forøget,  tilkom  Manden  2 


'  Magnus  Lagabøters  Udkast  til  en  Gtilatings  Kristenret  Kap.  28 
stemmer  endog  ordlydende  med  den  ældre  Gulatingslov  Kap.  62  og 
58.  Jfr.  Mmcha  Hist.  IV.  1  S.  625—6. 
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Tredjedele  og  Konen  en  Tredjedel  af  Tilvæxten.  De  under 
Ægteskabet  faldende  Udgifter  skolde  baeres  lige  af  begge, 
altsaa  ndredes  af  det  fælles  Bo,  om  de  end  blot  vedkom  den 
ene,  f.  Ex.  Forsørgelse  af  dennes  trængende  Slægtninge^ 
Ligeledes  skulde  Beder,  som  under  Ægteskabet  blev  nogen 
af  dem  idømte,  ndredes  af  det  fæUes  Bo;  men  her  skulde 
ved  Ægteskabets  Opløsning  den  anden  Ægtefælle  eller  den- 
nes Arvinger  have  Bet  til  forlods  at  udtage  et  tilsvarende 
Beløb  uden  Benter,  V.  5,  hvilken  Bestemmelse  ndentvivl  er 
tågen  af  den  ældre  islandske  Lov  (jfr.  Qr&g.  Festa^.  E.  Kap. 
154,  St.  Kap.  143).  I  Døtrenes  Udstyr  skulde  begge  deltage 
i  Forhold  tU  sin  Lod  i  Fælliget  (V.  7*),  og  efter  samme 
Forhold  skulde  begge  ved  Ægteskabets  Opløsning  tilsvare 
den  skyldige  Gjæld  (V.  13,  der  ordret  er  udskreven  af  Q.  L. 
115).  At  det  imidlertid  er  Meningen,  at  Gjælden  altid  skal 
udredes  af  det  fælles  Bo  og  først  derefber  Overskuddet  komme 
til  Fordeling  i  det  bestemte  Forhold,  fremgaar  af  Bestem- 
melseme  i  Kap.  3.  —  Med  Hensyn  til  fattige  Ægtefolks 
Erhvervelser  under  Ægteskabet  bestemmer  V.  4,  at  Boet 
skal  deles  lige,  hvor  der  skal  skiftes  med  Bøm;  men  at  den 
længstlevende  Ægtefælle  tilkommer  2  Tredjedele,  hvor  der 
skal  skiftes  med  den  førstafdedes  Udarvinger. 

I  Landslovens  Forskrifter  om  Ægtefællig  gjordes  atter 
Forandringer  ved  Hertug  Haakons  Rb.  for  Binger^e  og 
Hadeland  af  1297—1298  Art.  2,  hvorefter  Fællig  skal  være 
gyldigt,  om  det  ogsaa  er  oprettet  paa  andre  end  de  legale 
Betingelser,  naar  det  er  oprettet  /ør  Ægteskabet  med  Arvin- 
gemes  Samtykke  og  Frændemes  Baad.  —  Endelig  udgav 
samme  Konge  en  almindelig  Retterbod  om  Ægtefællig  (gl.  L. 
III.  S.  139—141),  hvorved  bestemtes,  at  Forældrenes  Aftale 

*  Med  ^vi  mugu  ^au  félag  leggfa  sin  i  millum,  at  hvårt  leggi  til 
félagH  allt  ^at  er  ^a  å  eda  eigandi  verdr  med  erfdnm  ok  ø6tnm 
hlutum;  falla  sidan  limagar  til  annarshvårs,  skal  ^at  jafot 
^^Srgjft  ^eirra  kostnadr  vera,      at  engi  komi  å  annars  fé. 

^  Hvervitna  far  som  félftg  er  hjiina  millum,  skal  giptiug  dætra  ok 
heimanfylgja  greiåaat  af  beggja  f  eirra  fé  eptir  ^vi  sem  félag  ^eirra 
var  lagt  ok  gert;  en  ef  eigi  er  félag  hjiina  millum,  skal  eptir 
fjårmegni  hyart  leggja  til  barna  sinna. 
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ved  sine  Bøms  Ægteskab  altid  skal  staa  for  fulde,  hvad 
enten  den  gaar  ud  paa  Faellig  eller  Særeje^  Men  selv  om 
Særeje  bliver  vedtaget,  er  det  dog  Ægtefolkene  tilladt,  saa 
snart  de  har  faaet  Faellesbøm,  at  oprette  Faellig,  hvilket 
skal  omfatte  alt,  hvad  de  ejer  og  ejende  vorder,  og  være 
Halvningsfællig,  hvad  enten  der  skal  skiftes  med  Bøm  eller 
Udarvinger;  har  nogen  af  Ægtefælleme  umjmdige  Særkold- 
bern  af  tidligere  .Æ^^kab,  udfordres  til  Fælligets  Gyldighed 
Samtykke  af  disse  Bøms  nærmeste  Frænder.  —  Det  er 
aabenbart,  at  begge  disse  Betterbøder  slutter  sig  nøje  til  de 
ovenfor  nævnte  Varianter  af  Eidsiva-  og  Borgartingslovene ; 
sandsynligvis  har  Landslovens  Bestemmelser  ikke  formaaet 
ganske  at  fortrænge  den  ældre  Bet  i  disse  Lagdømmer.  —  Af 
et  Lagmandsorskurd  fra  Skeen  af  1305 — 6  (Dipl.  Norv.  I. 
No.  108)  sees  det  endog,  at  Nogle  antog  Halvningsfællig  for 
det  eneste  lovlige;  men  Lagmanden  erklærer  det  for  Kon- 
gens Bestemmelse,  at  ogsaa  Tredjingsfællig  skal  holdes,  naar 
det  er  oprettet  med  Arvingemes  Samtykke. 

Fællig  mellem  Ægtefolk  er  ganske  vist  efterhaanden 
blevet  det  almindelige,  og  har  vistnok  mere  og  mere  antaget 
Karakteren  af  et  virkeligt  Sameje,  uden  nogen  Skjelnen  mel- 
lem Mit  og  Dit  uden  for  Odelsgodsets  Vedkommende,  til 
hvilket  selvfølgelig  hver  Æts  Medlemmer  beholdt  sin  sær- 
skilte Løsningsret.   I  Virkeligheden  maatte  ogsaa  en  saadan 
Tingenes  Orden  blive  en  Følge  deraf,  at  alle  Udgifter  og 
al  Gjæld  skulde  betales  af  det  samlede  Bo.   Ti  derigjennem 
kom  Ægtefællemes  særskilte  Bet  til,  hvad  enhver  havde  ind- 
bragt,  alene  at  vise  sig  i  en  forskjellig  Fordeling  ved  det 
endelige  Opgjør  efter  Ægteskabets  Opløsning:  Herunder 
maatte  da  først  bringes  i  Anslag,  hvad  den  ene  havde  ind- 
bragt  mere  end  den  anden,  samt  Bøder,  som  af  det  samlede 
Bo  vai'  betalte  for  den  ene  af  Ægtefællerne,  og  dette  forlods 
afsættes;  —  demæstUdstyr  til  Døtre  og  den  paa  Boet  hvi- 
lende Gjæld  fordeles  efter  enhvers  Lod  i  Fælliget,  —  og 
endelig  det,  som  derefter  blev  tilbage,  og  var  Gjenstand  for 
FælUg,  deles  i  det  legale  Forhold,  lige  eller  Manden  2  Tredje- 


*  hvart  sem  félag  er  e6a  tilgjef. 
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dele  og  Konen  1  Tredjedel,  efteraom  Boet  var  fiynnmdaket 
eller  forøget  Uagtet  saaledes  Ægte£æJliget  ikke  skolde  med- 
føre nogen  Forrykketee  i  Forboldet  meUem  begge  Ægtefidlers 
oprindelige  Formne  eller  nogen  Erfayenrelse  for  den  ene  af 
nogen  Del  af,  hvad  den  anden  medbragte,  maatte  dog  den 
særskilte  Ejendomsret  til  de  enkelte  GjCTStande  nødvendig 
absorberes  af  Fællesskabet 

Men  ogsaa  onder  Faellig  gjaddte  der  dog  vistnok  for- 
saavidt  en  Undtagelse  for  Jordegodsets  Vedkommende,  at 
dette,  hvis  det  ved  JE^^teskabets  Opløsning  firemdeles  var 
i  Behold,  betragtedes  som  fremdeles  tilhørende  sin  oioin- 
delige  £jer,  oden  Hensyn  til  Boets  Forfatning  iøvrigt,  jfr. 
IMpl.  Norv.  L  No.  634  jfr.  731  og  734.  Herpaa  tyder  ogsaa 
Udtrykkene  i  de  fømævnte  Varianter  af  Eidsiva-  og  Bor- 
gartingslovene  til  Arvebolkens  Kap.  3,  hvor  der,  efter 
Forskrifteme  om  Fællesboets  Deling,  tilføjes:  cmen  deres 
Odel  gaar  eftersom  Loven  bestemmer».  Vel  siges  her  intet 
andet,  end  hvad  der  følger  af  sig  selv;  den  paaberaabte  Be- 
stemmelse findes  i  Arvebolkens  Kap.  7,  der  alene  forbeholder 
den  Odelsbaame  Bet  til  at  løse  det  Odelsgods,  som  overstigei* 
hansArvelod,  fra  sine  Medarvinger;  men  herved  antydes  dog, 
at  Jordegodset  ogsaa  onder  Fællig  indtog  en  særegen  Stilr 
ling,  og  i  denne  Forbindelse  faai*  det  da  ogsaa  en  foroget 
Betydning,  at  det  netop  er  no,  man  finder  ndtrykkeligt  For- 
bud mod.  at  Manden  sælger  Boets  Jordegods  oden  sin  Ho- 
stros  Samtykke  (Rb.  1280  Art.  22).  Ti,  eftersom  Fælliget 
mere  og  mere  nærmede  sig  til  et  virkeligt  Sameje,  blev  det 
af  saameget  større  Vigtighed  at  betrygge  Hustroen,  der  selv 
vai'  odelokket  fra  Administrationen,  og  hendes  Familie  imod 
at  berøves  netop  de  Formo^jenstande,  hvori  deres  Interesse 
vai'  aller  størst.  Og  Rb.  af  2  Maj  1313,  der  i  Art  6  gjen- 
tager Forbodet  mod  Salg  af  Konens  Jordegods,  gaar  derhos 
i  Art.  1  endno  et  Skridt  videre,  idet  den  forandrer  Lands- 
lovens Regel  om  Odelsgodsets  Arvegang  saaledes,  at,  hvor 
den  ene  Ægtefælle  gjennom  sit  Barn  arver  den  først  afdødes 
Lod  i  Boet,  skal  han  kon  over  det  løse  Gods  erhverve  fold 
Ejendomsret,  men  over  Jordegodset  alene  erholde  livsvarig 
Brogsret;  hvorimod  efter  den  Længstlevendes  Død  det  efter- 
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ladte  Jordegods  skal  gaa  over  til  den  Æt,  hvorfra  det  op- 
rmdélig  er  kommet. 

Saaledes  kom  Forholdet  i  Norge  efterhaanden  til  at  an- 
tage  megen  Lighed  med  det  i  Sverige  og  Danmark  gjældende, 
hvor  Formuefællesskab  mellem  Ægtefolk  var  Begelen,  men 
dette  paa  den  anden  Side  alene  omfattede  Løsere  og  Ejebe- 
jord;  medens  Arvejorden  stod  ganske  ndenfor  Fælliget  og 
ved  Ægteskabets  Opløsning  faldt  tilbage  til  denÆt,  hvorfra 
den  var  kommen.  Det  er  sandsynligt,  at  denne  Lighed  nnder 
Foreningen  med  Danmark  har  ndviklet  sig  mere  og  mere, 
saaledes  at  et  virkeligt  og  fnldstændigt  Fællesskab  i  Formne 
er  anseet  indtraadt  ved  selve  Ægteskabet,  og  at  derhos  Halv- 
ningsfælliget  efterhaanden  har  fortrængt  det  ældre  Tredjings- 
fællig.  Et  Exempel  hei*paa  har  man  i  en  Dom  paa  det 
ahnindelige  Lagting  i  Bergen  af  4  Ang.  1557  (Paus  S.  320): 
fin  Mand  havde  gjennem  sit  Barn  arvet  Sin  før  afdøde  Hn- 
stms  Halvdel  i  det  fælles  £o ;  da  Handen  sednere  var  død 
uden  Livsarvinger,  gjorde  Konens  Slægtninger  imod  hans 
Udarvinger  Paastand  paa  det  efterladte  Jordegods,  hvoraf 
Konen  havde  indbragt  det  meste.  Dommen  gik  ad  paa,  at 
den  Del  af  Konens  Odelsgods,  som  tilhørte  det  halve  Fæl- 
lesbo,  der  var  tilfaldt  Enkemanden  som  Arv  fra  Barnet^ 
skolde  tilfaldé  Konens  Slægtninger  uden  Vederlag ;  hvad  der- 
imod  havde  været  indbefattet  nnder  den  Halvdel  af  Boet, 
som  Manden  havde  beholdt  efter  sin  Kones  Død,  skulde 
Konens  Slægtninger  indløse  for  Penge.  Jfr.  Lagmandserklæ- 
ring  i  Nye  Danske  Mag.  VI.  S.  22.  Dette  Resultat  bygges 
ndtrykkelig  paa  cSl.  Kong  Haakons  Retterbod»  (2  Maj  1313 
Art.  1).  —  Paa  det  samme  Lagting  i  Bergen  1557  udgaves 
ogsaa  en  Anordning  om  Boerø  Skifte  efter  den  ene  Ægte- 
felles  Død  uden  Livsarvinger  (Krags  Hist.  II.  S.  273):  Den 
først  Afdødes  Arvinger  skal  udtage,  hvad  den  Afdøde  bevislig 
har  indfart  i  Boet,  og  ligesaa  tilsvare  den  ældre  Gjæld,  som 
den  Afdøde  har  stiftet  før  Ægteskabets  Indgaaelse ;  alt  hvad 
der  under  ÆgtefekaJbet  er  erhvervet,  saavelsom  al  fælles 
Ojadd,  der  er  stiftet  efter  Ægteskabets  Indgaaelse,  skal  deles 
Uge  mellem  den  Længstlevende  og  den  først  Afdødes  Ar- 
vinger. —  Her  er  Fomdsætningen  kjendelig  nok,  at  der  fin- 
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4«r  FanjHir  Sud:  ieaut  cr  ^  akse  ftfce  aitth  m  Be- 
tu<r»rUi^  lua  har  aabeabart  ikte  eacuip  taEskt.  at  der 
rar  Tak  <m  mm  aadet  TiDs^gct.  at  cda  Dtdea  Ar- 
nue^  iafie^  krerkcm  Baksarer  dkr  TBgaTcr»  kmde 
isiAøSi,  tjit  iiaa.  at  Særeje  ikke  bazcre  Aslåe  T»e  uæef 
kiTli^;  uM»  M^oin^eii  er  udenniTl  Hoc,  at  GaTene  uder 
F«Jliir  ikkf;  kan  adtaees  ioriods.  Forresun  stewBer  denne 
Anr/nibiiiif^  ganske  med  IL  L.  V.  3,  kon  at  Hahiiings£adlig 
er  «at  urtedetfor  TredjingsfapUig. 

Chr,  IV.  Lov  optog  den  gjældende  Bec  wtaledes  som 
eft>;r  de  nednere  Beiterbeder  rar  ndvikkt.  men  tflfejede 
iritf^  Syt,  Den  bestemmer  ferst  at  den  Afkale,  som  gjeres 
/ør  ÆgU^kab^,  i  ethvert  Fald  er  gyldig,  men  at  Konen 
beiler  ikke  e/ter  Ægteskabet  kan  vaagre  sig  ved  at  oprette 
Fa&llig.  naar  Manden  forlanger  det.  Bedngelaen,  at  Ægte- 
frJkene  har  Caaet  Fællesbem,  saavelsom  Saninildbømenes 
Frænder»  Kontrol  er  derimod  ndriadt  Fælliget  skal  være 
HalvniDgHfællig  og  omfatte  alt,  hvad  Ægte£ellenie  ejer  eller 
ejende  vorder,  ved  Arv  eller  i  anden  Maade;  dog  skal  ogsaa 
alldel  Forord  gjælde,  naar  det  er  skeet  ved  skriftlig  Kon- 
trakt ffff  med  Arvingemes  Samtykke.  AUe  Udgifter  skal 
mlredes  fælles,  og  ved  Ægteskabets  Oplasning  al  Gjæld 
betaleH  af  det  fælles  Bo;  derefter  skal  deii  løse  Ejendom  og 
Kjøbejonl  deles  lige  mellem  den  Længstlevende  og  den  ferst 
Afdødes  Arvinger,  men  Odelsgodset  aden  Vederlag  tilfalde 
lueste  Odelsmand.  Er  der  Bøi*n,  hvilke  altsaa  er  nærmest 
berettigede  saavel  til  den  fædrene  som  mødrene  Odel,  skal 
baade  Løst  og  Fast  skiftes  i  2  Dele  mellem  den  Længstle- 
vende og  Børaene,  men  den  første  beholde  Halvparten  af 
den  først  Afdødes  Odel  sin  Livstid;  dør  siden  et  Barn,  som 
liav(l<i  arvet  en  af  sine  Forældre,  uden  Livsarving,  skal  den 
K|enlev«nde  Farens  alene  arve  den  løse  Formue  efter  sit 
itaiMi ;  men  den  Odelsjord,  som  Barnet  maatte  have  tåget  i 
Arv  elUir  don  først  Aldøde,  falde  frit  til  Frænderae  i  den 
lili^je,  hvorfra  det  er  kommet.  Mellem  fattige  Ægtefæller 
indtniider  Halvningsfællig  ipso  jure  (se  Chr.  IV.  L.  IV.  3 
og  7  første  Arv).  —  Chr.  IV.  L.  IV.  6  og  13  gjentager  der- 
hoM  de  tilsvarende  Bestemmelser  af  M.  L.  om  Boets  Skifte 
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og  Gjældens  Betaling,  hvor  Særeje  finder  Sted ;  men  det  er 
kjendeligt,  at  Lovbogen  i  det  hele  gaar  ud  fra  FæUig  som 
det  regelmæssige.  De  ældre  Tiders  ftddstændige  Aftaler  ved 
Fsestemaalet,  paa  hvilke  den  hele  Ordning  med  Særeje  hvi- 
lede,  er  vistnok  nu  gangne  af  Brug.  Loven  tilfejer  derhos 
ndtrykkelig,  at  «Yilligheder»  som  Ægtefolkene  maatte  ville 
gjare  hinanden  efter  Brylluppet,  om  Løsøre  eller  fast  Grods, 
ikke  er  gyldige  uden  Arvingemes  Samtykke.  Ligeledes  er 
de  gamle  Bestemmelser  om  Mandens  Bestyrelse  af  Boet 
saavel  under  Særeje  som  Fællig,  saavelsom  den  Indskrænk- 
ning,  at  han  ikke  uden  Konens  Samtykke  maa  føre  hendes 
Gods  ud  af  Landet  eller  sælge  hendes  Jord  (V.  8).  bibeholdte 
uforandrede. 

Ved  Chr.  Vtes  Lovbog  indførtes  et  helt  nyt  System  i 
Formueforholdet  mellem  Ægtetolk,  idet  den  i  Danmark  gjæl- 
dende  Ret»  saaledes  som  den  i  Tidemes  Leb  havde  udviklet 
sig,  helt  og  holdent  optoges.  Fælliget  blev  her  til  et  virke- 
ligt  Sameje  til  lige  Dele  i  alt,  hvad  hver  af  Ægtefælleme 
medbragte  ved  Ægteskabets  Stiftelse,  og  det  indtraadte  ipso 
jure  ved  selve  Ægteskabet,  hvilket  saaledes  umiddelbart  med- 
fiøTte  en  virkelig  gjensidig  Erhvervelse  for  hver  af  dem  til 
Halvdelen  i  det  fælles  Bo,  uden  Hensyn  til  hvonneget  hver 
havde  indbragt.  I  dette  Fællesskab  indgik  alt,  saavel  det 
faste  som  løse  Gods,  idet  den  særegne  Ai-vegang,  som  Ai-ve- 
jorden  tidligere  havde  været  undergiven,  ved  Lovbogen  blev 
a&kaffet,  medens  dog  de  Odelsbaames  selvstændige  Løsnings- 
ret  blev  enhver  forbeholden.  —  I  Virkeligheden  var  imidler- 
tid denne  Forandring  neppe  saa  stor,  som  den:  synes,  ti,  som 
ovenfor  bemærket,  havde  Fælligsforholdet  vistnok  ogsaa  i 
Noi^  forlængst  vundet  Overhaand;  men  praktisk  var  der 
dog  den  Forskjel,  at  der  ved  Boets  Skifte  nu  ikke  mere  blev 
Tale  om,  hvad  og  hvorm^et  enhver  havde  indført,  men  alene 
om  umiddelbar  Uge  Deling  af  den  samlede  Masse,  jfr.  dog 
5—2 — 19,  der  er  en  ny  Bestemmelse. 
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§  23. 

Fort8ættel8e.  Ægteskabets  Oplosning. 

Ægteskabets  Opløsning  (bjdnaskilna5r)  var  i  den  hedenske 
Tid  ganske  overladt  til  enhver  af  Parternes  eget  Forgodt- 
befindende.  Handen  behøvede  ikke  engang  hertil  at  angiye 
nogen  G-rund,  men  kunde  aden  videre  sende  Konen  fra  sig, 
naar  han  kun  udredede  hendes  Hjemmegift  og  Tilgift;  hvor- 
imod  Konen  maatte  have  en  lovlig  Grand  til  Skilsmisse,  i 
hvilken  Henseende  det  dog,  som  det  lader,  ikke  toges  syn- 
derlig strengt.  Hvor  Skilsmisse  fandt  Sted  af  en  lovlig  eller 
dog  rimelig  Grand,  sjmes  den  ikke  at  have  været  ledsaget 
af  videre  ufordelagtige  Følger;  Konen  fik  sin  Hjemmegift 
tilbage,  og  Manden  beholdt  Tilgiften.  Kun  i  de  groveste 
Tilfælde,  navnlig  naar  Skilsmissen  var  foranlediget  ved  TTtro- 
skab  fra  Konens  Side  eller  ved  Mishandling  eller  Vægring 
af  ægteskabeligt  Samliv  fra  Handens  Side,  synes  Følgen  at 
have  været,  at  den  skyldige  Kone  forbrød  sin  Hjemmegift, 
og  at  den  skyldige  Mand  maatte  udrede  Tilgiften  til  sin 
Kone.  Ægteskabets  Ophævelse  skulde  flnde  Sted  under  visse 
bestemte  Former  (at  segja  skilit,  jfr.  Njåls  S.  Kap.  7 ;  G.  L. 
54^),  og  det  stod  enhver  af  Ægtefolkene  frit  for  at  indgaa 
nyt  Ægteskab. 

Efter  Kristendommens  Indførelse  gjorde  Eirken  Grund- 
sætningen  om  Ægteskabshaandets  absohite  Uopløselighed  (se 
herom  i  det  hele  C.  32  qv.  7)  gjældende;  men  det  vårede  endnu 
længe,  før  den  borgerlige  Lovgivning  sluttede  sig  hertil. 
Han  ved  jo,  at  Kong  Harald  Haardraade,  medens  hans  første 
Dronning  EUisif  levede,  fomelig  tog  Thora  Thorbergsdatter 
tilasgte,  og  i  sine  sidste  Begjeringsaar  atter  fornyede  Ægte- 
skabet  med  EUisif,  saa  at  han  altsaa  samtidig  havde  2  aner- 
kjendte  Dronninger;  endvidere  hvorledes  Sigurd  Jorsalfarer 
«ndnu  langt  nede  i  det  12te  Aarhundrede  forskjød  sin  første 
Dronning  Malmfrid  og  ægtede  Cecilia  (Heimski'.  S.  Har. 


^  Ef  madr  vill  skiljast  vid  konu  sina,  f>å  skal  hann  sva  skilit  segja, 
at  hvårtveggja  f>eirra  megi  hejra  mal  annars,  ok  hafa  vid  j^at  vatta 
(Olaf)' 
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barftr.  Kap.  33  og  85;  S.  Sig.  Eyst  ok  01.  Kap.  40).  Endna 
G.  L.  54  jfr.  63  synes  i  sin  ældre  Skikkelse  at  anerkjende 
en  nindskrænket  Skilsmissefrihed.  Men  saadan  Skifsmisse 
har  Kirirøn  alene  betragtet  som  en  .  (ntilladelig)  Ophævelse 
af  SamHv^  og  den  nye  Forbindelse  som  et  Konkabinatfor- 
hdd.  Kirken  tiUod  alene,  naar  gyldige  Gmnde,  navnlig 
Ægteskabsbmd  og  Mishandling,  var  tilstede,  en  Ophævelse  af 
SamUcet  ifølge  Biskoppens  Dom  (separatio  qvoad  thorom  et 
mensam);  men  ikknn  i  Horstilfælde  var  Separationen  livs- 
varig, og  den  uskyldige  maatte  ikke  gifte  sig,  saalænge  den 
anden  var  ilive.  Ved  Overenskomsten  i  1164  sees  ogsaa 
6.  54  at  være  bleven  forandret  Hertil  sluttede  sig  tillige 
de  øvrige  Kristenretter  (E.  K.  R.  22*,  B.  K.  R.  17 F.  L. 
m.  6  og  8),  der  samtlige  erklærer,  at  Ægteskabets  Baand 
selv  i  Horstilfælde  forbliver  uopløst,  og  i  Overensstemmelse 
hermed  maa  da  ogsaa  forstaaes  F.  L.  XI.  14,  M.  L.  V.  5, 
der  tillader  Manden  at  jage  sin  Kone  bort,  naar  hun  gjer 
sig  skyldig  i  Hor,  og  B.  K.  R.  (II)  8,  der  tiUader  Konen 
at  forlade  sin  Mand,  naar  denne  gjentagende  slaar  hende 
Forsamlinger.  Og  paa  samme  Maade  bestemmer  saavel  J. 
K.  R.  40  Slutn.  og  44  som  M.  K.  R.  resp.  18  og  26,  at 
Ægteskabet  aldrig  kan  opløses  uden  i  det  eneste  Tilfælde,  at 
nogen  af  Ægtefolkene,  inden  Ægteskabet  endnu  er  foldkom- 
met  ved  Samleje,  gaar  i  Kloster,  i  hvilket  Tilfælde  den  til- 
bageblivende  har  Ret  til  at  gifte  sig  igjen  (jfr.  c.  2,  4  X.  de 
convers.  conjng.  (3.  32).  Det  ægteskabelige  Samliv  kan  der- 
imod  i  Horstilfælde  ophæves  efter  Biskoppens  Dom;  men  den 
nskyldige  Ægtefælle  maa  under  ingen  Omstændighed  gifte 
sig  igjen,  saalænge  den  anden  lever.  Og  dei'som  han  under 
Separationstiden  gj5r  sig  skyldig  i  LejermaaJ  med  nogen  an- 
den, skal  han  ved  kirkelig  Censur  tvinges  til  at  fornye  Sam- 
livet med  sin  Ægtefælle  (jfr.  c.  5  X.  de  divortiis  (4.  19). 

Derimod  medførte  Overtrædelse  af  Kirkens  Ægteskabs-. 
forbud  altid  Ægteskabets  AnnuUation  ab  initio,  og  i  dette 

'  Hjdnskapr  så  «r  meinlaos  er  såman  kominn,  f>at  skal  hvårki  skilja 
«karl  né  kona,      at  breyting  gångi  å  skaplyndi  f>eirra. 
. '  Hyirt  hjiina  sem  misgerr  vid  annat,  ^a  sknla  ^au  sva  gert  hafa  ok 
skilja  eigi  hjdnalag  sitt. 
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^te4t>  -«^r  ÅK  «Setrfelge,  at  det  stod  enhver  afParterne 
M  -Ctv  4k  iii^Estt  M  andet  Ægteskab  (jfr.  c.  18  X.  de  sponsal. 
^  ..^    uXk:  i  denne  Henseende  ingen  Forskjel,  om 

4^  ;A  ib$vMsabelt  piler  et  absolnt  Forbad,  der  var  over- 
iiÉriMi.  utiiAif  ikke  Parteme  erhyerve  Dispensation,  kunde  den 
jSfSn  siMniAi^  dem.  I  alle  yore  Kristenretter  foreskriyes 
Oplesning,  hyor  Parteme  er  for  tuer  heslægtede 
«ki  Mwiymfe  (G.  L.  24;  B.  K.  R.  (II  og  HI)  6;  E.  K.  R. 
jW .  V.  U  ni.  1  jfr.  B.  K.  R.  (I)  15,  J.  K.  R.  47  og  48). 
Ulpriii^diK  anerkjendes  udtrykkelig  Tvang  som  NuUitetsgmnd 
&  K.  R.  23,  F.  L.  m.  22,  jfr.  c.  14  X.  de  sponsal.  (4.  1). 
IVfUttod  tales  der  i  yore  Kristenretter  intet  om,  hyoiTidt 
yM/arehe  kan  paaberaabes  som  en  Annullationsgrund,  hyilket 

efter  Kirkens  Grundsætning  yar,  hyor  den  yar  en  yæ- 
Milig  error  in  persona,  saasom  fordulgt  Impotens  eller  Træl- 
J«m  (c.  4,  5  X.  de  frigidis  (4.  15) ;  c.  2,  4  X.  de  conj.  sery. 
y4.  9).  —  Oyeralt  gjaldt  imidlertid  som  Regel,  at  den  Ret, 
som  en  Ægtefælle  kunde  haye  til  at  kræye  Separation  paa 
Grund  af  Hor  eller  Ægteskabets  Annullation  formedelst 
Tvang  eller  Vildfarelse,  ansaaes  frafalden,  naar  han  forsømte 
at  gjøre  den  gjældende  i  betimelig  Tid,  eller,  efter  at  være 
kommen  til  Kundskab  om  Forholdet,  havde  legemlig  Omgang 
med  den  anden  ^ 

Ifølge  B.  K.  R.  (II)  12  var  en  Kone,  hvis  Mand  forlod 
hende  og  drog  bort  fra  Landet,  ikke  forpligtet  at  vænte  paa 
ham  længere  end  3  Aar.  Men  til  denne  Bestemmelse  findes 
intet  tilsvarende  i  de  øvrige  Love. 

Overalt  hvor  Ægteskabet  saaledes  opløstes  ved  Kirkens 
Dom  af  en  NuUitetsgmnd,  synes  enhver  af  Parteme  at  have 
beholdt  Sit,  saa  at  Kvinden  fik  sin  Hjemmegift  tilbage  men 
intet  Krav  havde  paa  Tilgift  (se  F.  L.  HI.  22  og  XI.  14; 
M.  L.  V.  5).  Havde  Manden  imidlertid  svigagtigen  fordulgt 
nogen  ham  bekjendt  NuUitetsgmnd,  skulde  han  efter  M.  L. 
V.  6  bøde  efter  12  Mænds  Dom,  halvt  til  Konen  og  halvt 

*  E.  K.  K.  23 :  Ef  kona  ver6r  naudig  gipt,  må  hon  segja  skilit 
millim  sin  ok  bdnda '  sins  å  hveijum  degi  er  hon  viU  innan  12 
månada.  En  ef  hon  hfr  med  hånmn  12  månadi  eda  einnm  månadi 
lengr,  {>å  a  hon  aldri  van  til  nikvædis. 
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til  hendes  Giftningsmand^  Hvor  Konen  forlod  sin  Mand 
oden  lovlig  Grand,  havde  hun  efter  G.  L.  54  og  F.  L.  XI. 
14  tabt  Retten  til  Tilgift.  Adskiltes  de  paa  Grand  af  Hor 
fra  Konens  Side,  havde  han  efter  F.  L.  XI.  14  og  M.  L. 
V.  5  ligeledes  forbmdt  Tilgiften,  men  beholdt  sin  Hjemme- 
gift,  hvis  det  var  føi^te  G«ng,  hon  forbrød  sig;  med  mindre 
Manden  var  villig  til  at  tage  hende  til  Naade,  og  hon  dog 
ondslog  sig  for  at  leve  med  ham;  i  dette  Tilfaelde  havde 
Manden  Bet  til  at  beholde  Hjemmegiften,  saalænge  Konen 
levede;  men  efter  hendes  Død  tilfaldt  den  hendes  Arvinger. 
Det  samme  gjaldt,  hvis  Konen  forbrød  sig  anden  Gang,  selv 
om  Manden  da  strax  jog  hende  bort.  Adskiltes  Ægtefælleme 
formedelst  Hor  fra  Mandens  Side,  foreskriver  J.  K.  R.  nd- 
tiykkelig,  hvad  ogsaa  efter  de  ældre  Love  maa  have  været 
Regelen,  at  Konen  beholdt  saavel  Hjemmegift  som  Tilgift. 

§  24. 

Foræidr«  og  Barn. 

Forholdet  mellem  Foraddre  og  Bøm  var  i  den  hedenske 
Tid  vistnok  lidet  lovbestemt,  og  Faderens  Myndighed  paa 
det  nærmeste  aindskrænket,  i  alle  Fald  saa  længe  Bøinene 
ikke  kande  sørge  for  sig  selv.  Egentlig  Ret  til  at  dræbe 
sine  Bøm  synes  Fadei*en  dog  aldrig  at  have  haft;  derimod 
tilkom  det  ham  strax  ved  Barnets  Fødsel,  inden  det  endnn 
var  overøst  med  Vand,  at  bestemme,  hvorvidt  det  skulde  op- 
fødes  eller  udsættes,  og  denne  Ret  synes  endog,  hvor  Faderen 
ikke  var  tilstede,  at  have  tilkommet  den  nærmeste  mandlige 
Frænde.  At  ndsætte  sit  Barn  ansaaes  dog  altid  for  hejst 
dcammeligt,  og  for  alene  at  kanne  andskyldes  ved  den  yderste 
Armod  eller  ved  politiske  og  Familiehensyn  (jfr.  Hørds  Saga 


*  £f  meinleiki  sundrar  samvi^tn  hjuna  med  ^ess  rådi,  er  rada  å  at 
gads  Idgam  ok  manna,  hafi  sitt  fé  hvårt  {>eirra.  En  ef  f>au  skiljast 
fyrir  j^ann  hjiinskap  (mr.  sifskap),  at  karlmanns  vøld  hafa  til  gen- 
git,  ok  vissi  hann  ^a  |»at,  er  hann  festi  kona,  ok  leynir  hann  ^vi, 
^  bæti  hann  fyrir  svik  sin  eptir  12  manna  d6mi. 
Bnadt.  ReUhistorie.  9 
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Kap.  8;  Gunnlaugs  S.  Kap.  3^  Finnboga  S.  ramma  Kap.  2; 
Vatnsdæla  S.  Kap.  37;  f)åttr  f)orstems  Uxaféts  Kap.  4, 
Flateyarb.  I.  S.  252  ;  01.  S.  helga  Kap.  18,  FmS.  IV.  S.  32). 

—  Tvivlsomt  er  det,  hvorvidt  Faderen  havde  Ret  tjl  at  sælge 
sit  Barn  som  Træl;  men  endnu  G.  L.  71  tillader  Faderen 
at  give  sit  Barn  i  Pant  for  Gjæld,  dog  ikke  for  højere  Sum 
end  3  Mark,  og  dette  var  bindende  for  Barnet.  At  Faderen 
raadede  nindskrænket  for  Døtrenes  Giftermaul,  og  knnde 
bortgive  en  Pige  selv  mod  hendes  Vilje,  er  ovenfor  omtalt, 

—  Med  alt  dette  sees  dog  den  huslige  Tvang  i  Almindelig- 
hed  at  have  været  mild,  og  Ungdommen  indrømmet  megen 
Frihed. 

Ved  Kristendommens  Indførelse  blev  Retten  til  at  ud- 
sætte  sine  Bøm  strax  ophævet  i  Norge;  medens  den  derimod 
paa  Island  endnu  maatte  bibeholdes  i  nogen  Tid,  og  ferst 
ved  Olaf  den  Helliges  Bestræbelser  blev  afskaffet  c.  1016 
(Njåls  S.  Kap.  106,  01.  S.  Tryggvas.  Kap.  229,  FmS.  II.  S. 
242;  Heimskr.Olaf  den  Helliges  S.  Kap.  56,  58  og  133).— 
Alle  Kristenretterne  (G.  L.  21  og  22;  B.  K.  R.  1—3;  E. 
K.  R.  1 — 6)  paabyder,  at  ethvert  Barn  skal  kristnes  og  op- 
fødes,  med  mindre  det  ikke  har  menneskelig  Skikkelse,  eller 
det  er  saa  vanskabt,  at  det  ej  kan  tage  Næring  til  sig,  i 
hvilket  Tilfælde  det  dog  skal  føres  til  Kirke  og  idetmindste 
primsignes,  hvorefter  det  skal  lægges  ned  for  at  omkomme 
af  sig  selv.  At  dræbe  et  nyfødt  (udøbt)  Barn  ansaaes  for 
det  væi-ste  Mord  (heiSit  mor5,  mor5  hit  mikla),  da  man  derved 
tillige  myrdede  Sjælen,  og  blev  af  Magnus  Erlingssøn  gjort  til 
XJbødesag,  medens  det  tidligere  alene  havde  medført  3  Marks 
Bod  til  Biskoppen.  Ifølge  F.  L.  II.  1—3,  J.  K.  R.  1  og  5 
skulde  ethvert  Barn  kristnes  og  opfødes,  naar  det  k\in  havde 
menneskeligt  Hoved,  om  det  end  iøvrigt  var  vanskabt.  Inden 
en  fastsat  kort  Tid  efter  Fødselen  skulde,  ethvert  Barn 
bringes  til  Daaben;  var  Barnets  Liv  i  Fare,  og  der  ikke  var 
Anledning  til  at  naa  Præst,  skulde  hvilkensomhelst  Tilstede- 


*  ^at  var  få  sidvandi,  er  land  var  allt  alhei6it,  at  feir  menn,  er 
félitlir  vom  en  %t66  6megd  mjøk  til  handa,  létn  lit  bera  b5m  sin, 
ok  f dtti  f  6  illa  gert  åvaUt.   Jfr.  Keyser,  Efterl.  Skr.  II.  2.  S.  4—8. 
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værende  døbe  Barnet;  dog  heller  en  Mand  end  en  Evinde, 
og  kon  i  yderste  Nødstilfælde  nogen  af  Barnets  Forældre. 
I  Forbindelse  hermed  stod  Budet  om,  at  alle  Folk  over  12 
Aars  Alderen  under  Straf  af  Beder  var  pligtige  at  kunne 
Daabsbekjendelsen,  J.  E.  R.  1. 

Ifølge  6.  L.  63  kunde  imidlertid  fattige  Frigivnes  efter- 
ladte  Bøm,  som  intet  hayde  at  leve  af,  lægges  néd  i  en 
Grav  paa  Kirkegaarden  for  at  omkomme  (gra^ångsmenn); 
det  Barn,  som  levede  længst,  skulde  da  den  tidligere  Herre 
tage  til  sig  og  opføde^  Dette  har  dog  vistnok  ikke  været 
ahnindeligt,  og  der  findes  intet  Tilsvarende  dertil  i  de  andi*e 
Love  (jfr.  F.  L.  IX.  11);  tvertimod  bestemmer  F.  L.  n.  2, 
at,  hvis  en  Tiggerkvinde,  som  gaar  husemellem,  der  fra  sit 
Barn,  skal  Bonden  ladé  Barnet  føre  til  Kirke  og  døbe,  og 
hvis  Ingen  er  villig  til  at  tage  det  til  sig  og  opføde  det, 
skal  samtlige  Fylkesmænd  forsørge  det.  —  Hvor  Nogen  i 
et  saadant  Tilfælde  antog  sig  et  Fattigbarn,  sjmes  han  at 
have  været  berettiget  til  at  beholde  Barnet  som  Skyldtræl 
(J^Kja  8kulldå{)å,  fén^ta),  indtil  han  fik  Vederlag  for,  hvad 
dets  Opfostring  havde  kostet  (jfr.  G.  L.  61  og  298). 

I  Henseende  til  Bestemmelsen  af  Paterniteten  til  en 
Ægtehustrus  Barn  indeholder  Lovene  ikke  ligefrem  nogen 
Regel;  men  det  er  udentvivl  forudsat  som  en  Selvfølge,  at 
Ægtemanden  ansees  som  Barnets  Fader  (jfr.  G.  L.  124;  F. 
L.  IX.  7  jfr.  Hkb.  74;  B.  R.  132;  M.  L.  V.  19).  Var 
Konens  eller  Fæstekvindens  Utroskab  paa  lovlig  Maade  be- 
vist, kom  vistnok  de  ahnindelige  Regler  for  Overførelse  af 
Paternitet  til  Anvendelse;  men  Lovene  udtaler  sig  ikke  om, 
hvorvidt  der  i  saadant  Tilfælde  fremdeles  gjaldt  nogen  Præ- 
sumtion  for,  at  Ægtemanden  er  Barnets  Fader.  —  Med  Hen- 
syn til  uægte  Bøm  var  det  Regelen,  at  den  Mand,  som  Mo- 
deren ved  Fødselen  opgav  som  Barnefader,  antoges  for  at 
være  det,  hvis  han  ikke  til  første  Stevne  fralagde  sig  Pater- 
niteten ved  Lyrittered  eller,  hvis  Lejermaalet  tillige  vilde 

^  Nd  fær  leysingi  leysingjn,  ok  er  gert  frelsisøl  beggja  fieirra,  gegn& 
bern  beggja  arfi;  en  ef  ^an  verda  at  f>rotam,  pi  era  f>at  grafgangs- 
menn;  skal  grafa  gr5f  i  kirl^iigardi  ok  setja  ^an  |>ar  i,  ok  låta  f>ar 
deyja;  taki  skapdrdttiim  ^at  ur,  er  lengst  lifir,  ok  fædi  |>at  sidan. 
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nÉBwfHTHt  HkdriaiL  ved  Hmtmå  &.  57^  B.  Kl  B.  EL 
14;  F.  L.  LL  L:  a  R.  im  mriMMiBøiøfa «^arkø- 
ceeten  oeiwfnde'  iø»  Si  ikke-  at  ^  oå  pH:  ^  ter« 
taft  Saniefe  ond  STiadra.  nea  jiML  Ihuiua  pH:  q  ml 
van  Fader  *il  3aniec:  Bofsarnn^siø^ca  liwiimii  teiMB. 
&  iiris  STDUHi  befTipet  oir  FnafiHiiigiiBd.  ^dciL  des.  wSr 
latpit  F9seK  åieat  ^pekift  9k  iadr  Ttai  irfnipi  «ji;  pfe  BÉr- 
m  .in  jaire  nTwwrtjrtuiwmBr  Var  'in  tjpprae  Bme&der 
dai.  STindBi.  beTiaa  PansniiBtn  raL  -JaQiiiyrd:  nr 

MaderaL  iwL  ImudL  aendes  TTm^  •sfler*  'm  inm  nr  Trari- 
kvinde^  tiendes-  EEeiie  paa  Iiee  Maada  aeake  «in  fimaeBCi^e 
Hamptiidpr  paa  M.  «jk;  inr^  i  åsxm  ISfiekfe  oaaaa  dame 
nr  jad.  bavdfr  Inna  JLrTini|r  Vai^  måkm  at  fialaecige  kam 
PuezniGem  vod  Jaeninrni  eilar  nd  Ed  —  Baraaaaadera 
nr  iaargSsas^  ol  at  <JKtn  Fadam;  aepade  hon  dana.  skaUe 
Tiael  aiLssees  lom  Fader  \A  hcnto  Barn»  oip  tam  bade  3  Mark 
tfl  EungoL*  jfr.      L.  r»^\ 

dom  xgoå  Mt  becragsedB»  ecfanrt  Barn»  kria  Forxidre 
inden  des  W^daA  var  idem»  loviir  gifte:  Bgeaaa  Barn. 
aTlede  af  Fxsae^Jk.  naar  Bkyiliippec  nr  biemc  firkiBdrei 
ined  Fxflcemaadois  Eted  indm  dm  lovbescnaa  Fneifc  CF.  L. 
IIL  13,  R  B.  »)}^ .  LegiQfluQ«in  ved  paaJUgnde  .figtwikab 
Mnerkjaåe»  dokoa  i  F.  L.  IIL  IL  aen  kna  i  dec  lUfidde, 
at  der  ogsaa  eftar  Ægtae^abec  &des  Bøm^.  Yed  J.  EL  B. 
46  jfr.  M.  L.  V.  7  {«rsce  Arr  Smsjl*  bier  det  oToenaBtem- 

^  5)ik  fkil  fiidir  tt  hmL  er  xgir  «  flifo  aé. . . .  Svm  skmi  frjmUnr 
hnm  hm,  af  iKsdz  iSoen  mm  wmhuaa. . . .  L?Tittar  eidr  ikal  lynr 
kgord  hTefL  æma  aaidr  aé  Tanuir  kooii  ^onl  a  haaa  tubt  édå- 
4aT6Tk     ^  er  iecur  eiåi: 

'  B.  K.  B,  (n,)  14:  Ef  kona  segir  eigi  til  fidemis,  keitir 
(tKlJ  iåSn  åt  ^  banii;  hoa  kefir  legh  sekt  i  gard  konmigs  til 
Z  markm;  ^wi  bami  ^arf  eigi  fijalsi  ^  mi  eigm  ågctr  maAr  eda 

'  ^  belga  ^aiL,  er  eptir  bmllanp  erm  fodd,  hin  til  arfe,  er  fyrir  bnil- 
laup  ritn. 

^  Brå  tt  ok  ttadfett  mn  alt  landit^  at  ^egar  ma^  festir  sér  kona  at 
fgath  lo^nin  ok  «am^ykt  beggja  ^rra,  yk  eni  ^an  bi^ni^  er  hann  a 
m«4  fieirri  kono,  l<)giiga  til  arfii  kamin,  hrart  sem  ^aa  em  getin 
fyrir  feniing  eda  epUr 
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mende  med  Kirkens  Gnmdsætning  bestemt,  at  Faestefolks 
Børn  i  ethvert  Tilfælde  skal  ansees  for  ægte,  og  at  fiøm 
altid  skal  ansees  legitimerede  ved  Forældrenes  paafølgende 
Ægteskab,  forsaavidt  de  ikke  er  avlede  i  Hor.  Om  Børn, 
avlede  i  pntativt  Ægteskab,  bestemmer  J.  K.  R.  42,  at,  hvis 
der  har  været  lovlig  lyst  i  Kirken  før  Ægteskabet,  skal 
Bømene  ligefoldt  ansees  som  ægte,  selv  om  der  sednere 
maatte  oplyses  Omstændigheder,  formedelst  hvilke  Ægteskabet 
bliver  at  kjende  ogyldigt,  jfr.  Rb.  1280  Art.  6  med  det  sed- 
nere TiUæg,  der  paa  den  anden  Side  synes  at  ville,  at  Bør- 
nene,  hvor  Lysningen  er  forsømt,  skal  behandles  som  oægte, 
selv  om  ingen  TJgyldighedsgrund  ved  Ægteskabet  har  været 
tilstede. 

Ethvert  Barn  ansaaes  for  at  tilhøre  Faderens  Æt,  og 
dets  Forsørgelse  paalaa  ham  eller  hans  Frænder.  Ægte  eller 
uægte  Fødsel  havde  sin  væsenligste  Indflydelse  med  Hensyn 
til  Arveretten;  derimod  havde  Barnet,  nden  Hensjm  til  ægte 
eller  nægte  Fødsel,  Faderens  personlige  Bet,  naar  blot  Mo- 
deren var  en  fribaaren  Kvinde.  Var  derimod  Moderen  Træl- 
kvinde,  blev  ogsaa  Barnet  Træl;  men  det  tilhørte  sin  Fader, 
og,  hvis  han  gav  det  Friheden,  inden  det  var  3  Julenætter 
gammelt,  erholdt  det  efter  Gulatingsloven  hans  Ret,  men  efter 
Frostatingsloven  2  Tredjedele  af  denne  (G.  L.  57  jfr.  104, 
F.  L.  X.  47).  Hvad  Odelsretten  angaar,  fik  saaledes  en 
Haulds  nægte  Børn,  ligesaavel  som  hans  ægte,  Hanldsret; 
hvorimod  de  i  Henseende  til  Adgangen  til  at  tiltræde  eller 
løse  Odelsgodset  selvfølgelig  stod  tilbage  for  disse. 

Lovene  opstiller  3  forskjellige  Klasser  af  de  uægte  BønK 
Hornnngr  (Hunkj.  horna)  hed  Barn,  avlet  med  fribaaren 
Kvinde,  hvor  Forældrene  ikke  har  lagt  Skjul  paa  sin  For- 
bindelse (ef  ma»r  legst  me»  frålsri  konu  heima  å  bæ  i  hiisum), 
altsaa  egentUg  FriUebarn;  hrisungr,  Hkj.  hrisa  (Buskebam), 
fiarn,  avlet  i  lenlig  Forbindelse  med  fribaaren  Kvinde  (ef 
maftr  legst  med  frjilsii  konu  i  skégi),  og  pifhorit  ham,  fri- 
baaren Mands  Barn  med  Trælkvinde,  hvis  det  har  faaet 
sin  Frihed  (ef  hånum  er  frelsi  gefit  frå  homi  ok  frå 
hnappi),  inden  det  var  3  Julenætter  gammelt;  thi  i  andet 
Fald  blev  Barnet  Træl  eller  almindelig  Frigiven  (G.  L. 
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104^  jfr.  57;  F.  L.  X.  47  jfr.  Vm.  8).  At  der  til  hver  af 
disse  forskjellige  Klasser  oprindelig  ogsaa  har  svaret  en  For- 
skjel i  deres  retlige  Stilling,  maa  sikkert  antages;  men  efter 
Lovene,  som  vi  nn  besidder  dem,  er  der  ingensomhelst  Forslgel 
mellem  Homungs  og  Bisungs  Betsstilling;  tybaaret  Barn  stod 
derimod  efter  Frostatingsloven  tilbage  for  de  2  andre  Klas- 
ser deri,  at  disse  nød  sin  Faders  personlige  Bet,  men  det 
tybaame  Barn  en  Tredjedel  mindre;  efter  Grulatingsloven 
havde  vistnok  det  tybaame  Barn  llgesaavel  som  Hornong  og 
Bisnng  sin  Faders  fnlde  perøonlige  Bet;  men  i  Henseende 
til  Mandebodens  Udredelse  og  Oppebørsel  stilledes  Hornung 
og  Bisnng  lige  med  Ægtefødte,  medens  den  Tybaame  alene 
regnedes  til  Sagøgerne  (G.  L.  236,  237  og  246—248).  G.  L. 
58  jfr.  104  og  129,  F.  L.  IX.  17  synes  derhos  at  antyde,  at  den 
Tybaame  oprindelig  ogsaa  i  Henseende  til  Arveret  har  staaet 
tilbage  for  de  øvrige  usegte  Børn,  -  maaske  været  ganske 
ndelukket  derfra,  -  da  saavel  Ætledning  som  Gaver  i  Fa- 
derens levende  Live  særskilt  omtales  som  anvendelige  i  For- 
hold til  ham*.  —  Om  Bøm,  avlede  i  Hor  eller  Blodskarn , 
tales  ikke  føi*  i  M.  L.  V.  7,  sjette  Arv,  hvor  disse  ndelukkes 
fra  al  Arveret,  jfr.  J.  K.  B.  46,  hvoretter  Horebaraet  heller 
ikke  legitimeres  ved  Forældrenes  paafølgende  Ægteskab. 
Bigamibøm  var  derimod  allerede  i  G.  L.  25  jfr.  E.  K.  B.  22, 
F.  L.  in.  10  ndelukkede  fra  al  Arveret  ogsaa  efter  andre 
end  Foi-ældi  e.  —  Med  Hensyn  til  Børn,  avlede  ipiitativt  Ægte- 
skab, beroede  det,  som  oven  anført,  paa,  om  Lysningen  var 
iagttaget  eller  ikke.  Var  denne  forsømt,  og  Ægteskabet  bag- 
efter  annulleredes,  maatte  Bømene  vel  som  oftest  tillige  være 
avlede  i  Blodskam,  Bigami  eller  Hor. 

*  Så  heitir  homungr,  er  fijalsrar  konu  sonr  er,  ok  eigi  goldinu  miindr 
yiå,  ok  gengit  i  lj6si  i  hvila  henuar;  en  så  heitir  hrisongr,  er  fijals- 
rar kona  Bonr  er  ok  getinn  å  laan;  en  f>yborinn  sonr  er  ambåttar 
sonr  så,  er  frelsi  er  gefit  fyrr  en  hann  hafi  f>]jår  nætr  hinnar  helgii. 
—  Jfr.  WUda,  Von  den  anechten  Kindem,  Tilbiug.  1856. 

'  Saaledes:  Nii  skal  svå  leida  hornung  ok  hrisang  i  ætt  vid  sik  sein 
{>yborinn  son.  —  (^borinn  sonr,  lileiddr  i  ætt.  —  Svå  må  gefa  horn- 
ungi  ok  hrisangi  sem  syni  ^ybomam.  —  Hauldr  skal  gefa  syni 
sinam  f>^bomam  ok  fostra  sinam  hvårumtveggja  12  aura  silfnnetna, 
ef  hann  vill,  fyrir  atan  erfingja  sått. 
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Faderen  svarede  for  sine  Bøms  Handlinger,  indtil  de 
havde  fyldt  efter  G.  L.  190  og  B.  R.  48,  49  og  51  jfr. 
97  tolv,  og  efter  F.  IV.  36  otte  Aar.  IndtQ  denne  Tid 
regnedes  Barnet  som  atilregneligt  og  nød  heller  ikke 
selv  nogen  Ret  (limagi).  Derfra  og  til  det  15de  Aar  var 
det  Mlfréttismadr  og  erlagde  og  oppebar  halve  Bader-  Fra 
det  15de  Aar  var  Barnet  ftddmyndigt  (frdlti5i),  og  den  folde 
Ret  og  Ansvarlighed,  saavelsom  Vidnedygtigheden  indtraadte  ; 
da  var  Barnet  6r  umeg&.  Ifølge  G.  L.  115  antoges  imidler- 
tid Barnet  allerede  fra  sit  12te  Aar  at  borde  konne  arbejde 
for  sin  Føde  skal  hann  matlaonarmadr  vera),  og  efter 
G.  L.  130  odtraadte  en  Mand  altid  af  sin  Umyndighed,  naar 
han  giftede  sig.  —  Ved  M.  L.  V.  22  odsattes  Myndigheds- 
termifien  til  det  20de  Aar,  medens  dog  Kap.  14  fremdeles 
vil,  at  det  12aarsgamle  Barn  skal  selv  konne  arbejde  for 
Føden.  Ved  Rb.  1280  Art.  9  blev  det  endvidere  bestemt, 
at  saavel  Hetten  og  Ansvarligheden  som  Vidnedygtigheden 
fremdeles  skal  indtræde  fra  det  15de  Aar.  —  Begge  Kjøn 
var  i  Henseende  til  Myndighed  ved  de  forskjellige  Alders* 
trin  stillede  lige.  Enkemænd  og  Enker  var  myndige  oden 
Hensyn  til  Alder  (Rb.  1280  Art.  30,  jfr.  M.  L.  V.  2). 

§  25. 

Værgemaal.  Fattiges  Forsørgelse. 

Var  Faderen  død  og  havde  efterladt  sig  omyndigeBøm, 
paalaa  disses  Opfostring  og  Underholdning  saavelsom  Værge- 
maalet  for  deres  Gods  (flårhald)  den  nærmeste  Arving,  og 
var  det  Offentlige  ganske  ovedkommende ;  hvorimod  det  for- 
nødne Tilsyn  førtes  af  de  øvrige  Frænder.  Værgen  maatte 
naturligvis  selv  have  naaet  Myndighedsalderen  (15,  siden  20 
Aar);  Kvinde  kunde  være  Værge  ligesaavel  som  Mand;  var 
hun  gift,  overtoges  Værgemaalet  af  hendes  Husbonde,  se  G.  L. 


*  F.  L.  TV.  36:  Fadir  åbyrgist  verk  barns  sins  til  f>ess  |>at  er  8 
vetra  gamalt,  en  8  vetra  gamall  madr  skal  taka  halfrétti  ok  sva 
bæta,  til  ^638  hann  er  15  vetra  gamall. 
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115*  jfr.119,  127  og  128  Slutn.;  F.  L.  IX.  22—28  jfr.  XI. 
5;  M.  L.  V.  13  og  14,  B.  L.  og  Chr.  TV.  L.  ibid.  —  Ved 
Værgemaalets  Overtagelse  skolde  den  Umyndiges  Godd  vur- 
deres, og  Værgen  havde  i  sin  Tid  at  tilsvare  ham  saavel 
Kapitalen  (innstæ»a)  som  Renten  (åv5xtr),  med  Pradi^ag  af 
hvad  deraf  medgik  til  hans  Underholdning  (innstoeSn-eyrn*, 
forlags-eyrir).  Som  Regel  i  denne  Henseende  gjældte  efter 
Gnlatingsloven,  der  er  gjentagen  i  Magnus  Lagabøters  Love, 
at  Renterne  af  en  Kapital  af  4  Mark  efter  12V«  pCt.  =  4 
Ører  om  Aaret,  skulde  ansees  som  tilstrækkeligt  til  den 
Umyndiges  Underholdning,  og  et  saadant  Beløb  kunde  an- 
vendes af  selve  Kapitalen,  hvis  Formuen  ikke  afgav  saa 
meget  i  Rente,  indtil  den  Umyndiges  12te  Aar;  efter  den 
Tid  skulde  han  kunne  fortjene  sit  Ophold  ved  sit  Arbejde 
(vera  matlaunarmaSr).  —  Efter  Frostatingsloven  synes  Under- 
holdningspengene  at  have  været  ansatte  til  5  solvberegnede 
eller  2V«  vejede  Ører  aarlig  (jfr.  V.  13);  ligeledes  synes  man 
her  at  have  fordret,  at  den  Umyndiges  Kapital  skulde  bibe- 
holdes uformindsket,  saa  at  Værgen  maatte  selv  tilskyde  det 
fornødne,  hvis  Indkomsteme  ikke  strakte  til,  jfr.  IX.  22  og 
XI.  5,  medens  paa  den  anden  Side  Værgen  synes  at  have 
haft  Ret  til  uden  videre  at  beholde,  hvad  Mjmdlingens  Itse 
Fonnue  kastede  af  sig,  og  alene  at  have  maattet  gjøre  Regn- 
skab  for  Indtægteme  af  Jordegodset  med  Fradrag  af  Forlags- 
Øre*.  —  Var  den  Umjmdige  saa  rig,  at  den  lovbestemte 
Porlagsøre  ansaaes  for  knapt,  kunde  efter  M.  L.  V.  14,  der 
i  denne  Henseende  dog  neppe  fastsætter  noget  Nyt,  Fræn- 
deme  bestemme  et  passende  forøget  Beløb  til  den  Umyndiges 
Underholdning  og  til  Værgen  for  hans  Ulejlighed;  Resten  af 
Indkomsteme  skulde  komme  den  Umyndige  til  Fremtarv.  — 
Havde  Væi'gen  modtaget  den  Umyndiges  Gods  uden  Vurde- 
ring, kunde  denne,  naar  han  var  bleven  mjmdig,  med  sin 
egen  Ed  efter  sine  Frænders  Anvisning  sigte  Værgen  for 

*  Sva  Bkal  kørlom  skipta  ok  kerlingum  ok^;fboma]n  sem  ødrum  skuld- 
um  ok  ^eirra  børnuin,  ok  fé  ^irra  skal  sa  veita  vørd,  er  arfi  er 
næstar,  hvdrt  sem  haldsmadr  verdr  karl  eda  kona. 

'  Meta  hyem  eyri,  ok  sidan  skal  hann  hafa  ivext  ok  afvext,  ok  seli 
hånnm  slikan  sem  hann  t6k. 


saa  meget  Gods,  som  denne  sknlde  have  at  tilsvare,  G.  L. 
119  ;  F.  L.  IX.  22. 

Værgen  maatte  ikke  føre  Myndlingens  Gods  ad  af  Fyl- 
ket  eller  af  Byen  (eller  efter  F.  L.  af  Lagdømmet),  med 
mindre  han  stillede  tilstrækkelig  Sikkerhed.  XJndveg  han  lov- 
stridigen  med  Godset,  skolde  han  efter  F.  L.  IX.  28  tilsvare 
det  med  en  Halvparts  Forøgelse.  Var  den  nærmeste  Værge 
nvederhæftig  og  ikke  knnde  stille  Sikkerhed,  eller  han  boede 
udenfor  Lagdømmet,  og  ikke  inden  samme  ejede  saa  meget 
Gods,  at  det  kunde  skjønnes  at  afeive  tilstrækkelig  Sikker- 
hed, gik  Værgemaalet  over  til  den  næst  paafolgende  Arvinga 
uden  at  dette  dog  fik  nogen  Indflydelse  paa  den  eventuelle 
Arveret  efter  Myndlingen.  —  Forsømte  rette  Væi^ge  at  over^ 
tage  Værgemaalet,  maatte  han  efter  F.  L.  IX.  24  tilsvare  det 
Tab,  som  den  Umyndige  dei-ved  kom  til  at  lide,  —  og  samme 
Ansvar  paalaa  efter  IX.  28  den  subsidiært  Væi^gepligtige^ 
hvis  han  forsømte  at  kræve  Sikkerhed,  naar  han  kom  til 
Kundskab  om,  at  Væi-gen  vilde  drage  bort  med  den  Umyn- 
diges Gods. 

løvrigt  var  Værgen  i  enhver  Henseende  den  Umyndiges^ 
fuldkomne  Repræsentant.  Hans  Handlinger,  selv  Afhændelse 
af  Jord  til  Betaling  af  den  arvede  Gjæld,  var  ifølge  F.  L, 
IX.  22  lige  saa  forbindende  for  den  Umyndige,  som  om  denne 
selv  havde  foretaget  dem;  og  Værgen  kunde  efter  F.  L.  IV. 
38  med  bindende  Virkning  slutte  Forlig  angaaende  Fornær- 
meiser,  tilføjede  Myndlingen.  —  Ifølge  F.  L.  IX.  23  havde 
imidlertid  den  Umyndige,  naar  Værgen  ulovlig  havde  forspildt 
hans  Gods,  og  var  nvederhæftig  til  at  fyldestgjøre  hans  Krav, 
Ret  til  selv  fra  Tredjemand  at  søge  sit  Gods  tilbage;  dog 
først  efter  at  have  søgt  Fyldestgjørelse  hos  Værgen  til  det 
yderste  (til  lindalags).  G.  L.  taler  derimod,  ligesaalidt  som 
M.  L.,  om  nogen  saadan  subsidiær  Ret  for  den  Umyndige 
lige  over  for  Tredjemand,  men  tillægger  alene  Myndlingens 
Krav  en  Fortrinsret  i  Værgens  Bo  lige  med  Enkens  Krav 
for  sin  Hjemmegift,  og  foran  hendes  Tilgift  og  Gaver  (G.  L, 
115,  M.  L.  V.  13,  B.  L.  ibid.).  —  Myndlingens  Søgsmaal 
mod  Værgen  præskriberes,  som  Arvesøgsmaal  i  Almindelig- 
hed,  efter  G.  L.  119  i  5  Aar,  og  efter  F.  L.  IX.  29  og  M. 
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L.  V.  18,  B.  L.  ibid.  i  10  Aar  efter  opnaaet  Fuldmyndighed.  — 
Demm  Værgen  benægtede,  at  Myndlingen  havde  naaet  den 
lovlige  Alder,  skulde  efter  F.  L.  IX.  26  Moderen  eller  den 
nærmeste  Mødrenefrænde  beki^fte  hans  Alder  med  sin  Ed. 

Noget  Spor  af  Tilsyn  fra  det  Offentliges  Side  med  Væi^e- 
maal  findes  ikke  før  end  i  en  Anordning  af  Bergens  Lagting 
17  Juni  1551  (Paus  S,  310),  hvor  det  bestemmes,  at  Fogden 
og  Almuen  i  hvert  Skibrede  skal  opnævne  6  godeMænd,  der 
paa  Arveskifter  har  at  paase  de  Umyndiges  Tarv  og.vaage 
over,  at  Værgeme  er  vederhæftige  eller  stiller  Sikkerhed,  og 

1  Mangel  deraf  skal  ansætte  andre  Yæi^er,  selv  udenfor 
Frændernes  Tal.  Se  og  Fr.  7  April  1619,  der  indførte  Over- 
formyndere  i  Kjøbstædeme  (Kilde  til  Lovb.  3 — 20). 

Var  de  umyndige  Børn  trængende,  paalaa  deres  Under- 
holdning paa  samme  Maade  som  Yærgemaalet  de  nærmeste 
Arvinger,  forudsat  at  disse  selv  ejede  det  Fornødne.  Dog 
var  Moderen  efter  Faderens  Død,  hvis  hun  havde  Midler 
dertil,  efter  G.  L.  117  jfr.  M.  L.  V.  14  Slutn.  altid  nærmest 
forpligtet  til  at  forsøi^ge  sine  trængende  Børn;  efterlod  Man- 
den  tillige  Børn  af  tidligei*e  Ægteskab,  paalaa  disses  For- 
søi^lse  hans  Frænder;  men  dersom  hans  Børn  af  det  andet 
Ægteskab  ejede  Formue,  skulde  denne  først  anvendes  til 
deres  Halvsøskendes  Underholdning.  —  Fattige  SlsBgtninger  be- 
tragtedes  ganske  som  anden  Arv  og  skiftedes  som  saadan 
(G.  L.  115,  127  og  130;  F.  L.  IX.  25^  jfr.  XI  5;  M.  L. 
V.  14,  20,  B.  L.  ibid.) ;  samme  Regel  gjaldt,  om  ogsaa  Foræl- 
drene  var  ilive,  naar  de  formedelst  .  Aimod  var  ude  af 
Stand  til  at  forsørge  sine  Børn,  i  hvilket  Tilfælde  Faderens 
Frænder  efter  G.  L.  118,  jfi\  F.  L.  IX.  11,  skulde  overtage 

2  Tredjedele  og  Moderens  1  Tredjedel  af  Bomene  til  Forsør- 
gelse. M.  L.  V.  15,  B.  L,  ibid.  siger  alene,  at  Bomene  skal 
skiftes  mellem  Faderens  og  Moderens  Slægt  i  Forhold  til 
deres  Andel  i  Boet  (sem  félag  fieirra  var).  —  Regelen  for, 

*  Ef  umagar  einir  era  eptir  hins  dauda  ok  ekki  fé,  hann  skal  f>6  taka 
limaga  ok  fæda  til  |)e88,  er  einnhverr  f>eirra  8é  15  vetra  gamall.  En 
sfdan  hafi  hann  vitni  vid  ok  mæli  sva,  at  ek  orka  eigi  at  fæda 
^au;       yardar  hånom  sidan  alis  ekki,  at  f>au  gåmp.  sidan  a  van. 
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hvorvidt  Nogen  paa  Grand  af  egen  Fattigdom  kunde  vægre 
sig  ved  at  forsørge  sine  trængende  Slsegtninger,  var  den  samme 
som  for,  hvor  meget  der  af  et  Barns  egen  Formue  maatte 
anvendes  til  hans  Underholdning,  nemlig  Indkomsten  af  en 
Kapital  paa  4  Mark,  hvilket  ogsaa  i  denne  Forbindelse  kal- 
des Forlags-Øre,  saaledes,  at  man  var  pligtig  at  forsørge  en 
Trængende  for  hver  4  Mark,  man  ej^e.  Forsaavidt  den 
nærmeste  Arving  ikke  ejede  tilstrsekkelig  Forlagsere,  skulde 
den  Fattige  føres  videre  ned  i  Ætten,  indtil  Forlagsøre 
fandtes^ 

Angaænde  Bomenes  Forsørgelse,  hvor  Nogen  blev  fre& 
løs  og  forbrød  sit  løse  Gods,  bestemmer  F.  L.  V.  13,  at, 
hvis  den  Fredløse  ejer  Jord,  som  hans  Arving  tager,  medens 
Kongen  tager  hans  øvrige  Gods,  skal  hans  Fattige  for- 
deles mellem  hans  Arvinger  og  Kongen  i  Forhold  til  Gtod- 
sets  Værdi  efter  Mænds  Skjøn;  men  hvis  den  Fredløse  ikke 
ejer  Jord,  og  Kongen  tager  alt  hans  Grods,  skal  han  ogsaa 
forsørge  hans  Fattige ;  i  dette  Tilfælde  skal  der  af  den  Fred- 
løses Gods  afsættes  Forlagsøre  til  Bømene,  indtil  den  ældste 
er  myndig,  cthi  ikke  skal  ætbaarne  Mænd  gange  i  Kon- 
gens Gaard»;  jfr.  M.  L.  X.  2  No.  9  Slutn.  —  Forældreløse 
Fattigbøm,  der  ingen  Slaegtninger  havde,  skulde  efter  F.  L. 
II.  2  forsørges  af  hele  Fylket,  en  Maaned  paa  hvert  Sted. 

Forpligtelsen  til  Bomenes  Forsørgelse  vårede  til  deres 
Myndighed,  altsaa  efter  de  ældre  Love  det  15de  Aar  (jfr. 
F.  L.  IX.  25)  og  efter  den  nye  Lov  det  20de  Aar.  Dog 
fremgaar  det  af  Fomdsætningen  i  G.  L.  115  og  M.  L.  V. 
14,  at  man  har  tænkt  sig,  at  Bømene,  hvis  de  er  friske, 
allerede  fra  sit  12te  Aai'  selv  bør  kunne  fortjene  sin  Føde 
uden  at  falde  Andre  til  Byrde.  —  Undslog  Nogen  sig  for  at 
overtage  Forsørgelsen  af  en  Fatt%,  hvoitil  han  vai'  pligtig, 
stod  han  til  Ansvai'  for  ham,  og  forfaldt  efter  G.  L.  130  jfr. 
70  og  F.  L.  IX  25  Slutn.  i  en  Bod  af  3  Mark  Sølv  til 

*  G,  L,  118:  Hann  skal  taka  sva  marga  (limaga)  af,  sem  hann  a  for- 
lagseyri  til,  en  f>eir  fari  mn  fram,  er  af  ganga,  f>eim  i  hendr  er 
eru  næstir  arfi,  ef  så  å  forlagseyri  til.    En  ef  hann  a  eigi  forlags- 
eyri  til,  f>å  skolu  limagar  fara  fram  i  ætt,  til  f>eir  hitta  å  forlagseyri. 
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Kongen,  hvis  han  lod  ham  gaa  omkring  og  tigge,  saavel  som 
hvis  han  lod  ham  omkomme  paa  Grand  af  Mangel.  Ved  M. 
L.  V.  22  jfr.  VII.  57  blev  Ansvaret  for  at  lade  den  Nød- 
lidende omkomme  af  Mangel  forøget  til  de  åhnindelige  Drabs- 
bøder  og  Thegngilde;  medens  Straffen  for  at  lade  sin  Umage 
gaa  omkring  og  tigge  ved  V.  15  bestemtes  til  6  Ører.  — 
Havde  Nogen  maattet  forsørge  en  Trængende,  som  han  var 
pligHg  at  underholde,  uagtet  han  ikke  var  hans  naérmeste 
Arving,  og  den  Forsørgede  siden  enten  ved  Arv  eller  paa 
anden  Maade  erhvervede  Formue,  bestemte  M.  L.  V.  23  jfr. 
Chr.  IV.  L.  ibid.,  at  Forsørgeren  efter  hans  Død  skulde  være 
berettiget  til  at  kræve  Erstatning  for  sit  Udlaeg,  dog  uden 
Renter.  Havde  Nogen  derimod  forsørget  en  Fattige  uden  at 
han  var  pligtig  dertil,  skulde  han  søge  sin  Løn  hos  Gud, 
men  ikke  kræve  noget  Vederlag  af  den  forsørgedes  Bo. 

Paa  samme  Maade  som  Bøm,  betragtedes  ogsaa  den 
Voxne,  der  formedelst  legemlig  eller  aandelig  Skrøbelighed 
eller  Nød  ikke  kunde  hjælpe  sig  selv,  men  maatte  forsørges 
af  Andre,  som  timagi.  —  Lovene  forbyder  at  berøve  nogen 
myndig  Mand  Bestyrelsen  af  hans  Gods,  saa  længe  han  er  ved 
sine  fulde  Sjæls-  og  Legems-Kræfter  og  ikke  aabenbar  for- 
spilder Godset.  Men  i  modsat  Tilfælde  kunde  hans  Arvinger 
ifølge  G.  L.  126  og  M.  L.  V.  19,  B.  L.  ibid.  *  gjøre  ham 
umyndig  og  skifte  hans  Bo,  jfr.  M.  L.  V.  7  første  Arv,  der 
tilføjer,  at,  naar  en  Mand  «bliver  sine  Bøms  limagi»,  kan 
hans  forhen  afdøde  Sønners  Sønner  indløse  fra  sine  Farbrødre 
det  Odelsgods,  som  vilde  tilkommet  deres  afdøde  Fædre.  — 
Parallelstedet  i  F.  L.  IX.  20  jfr.  B.  R.  165  forbyder  imid- 
lertid ubetinget  at  skifte  Mandens  Bo,  saa  længe  han  lever, 
men  tillader  alene  hans  Arving  at  tage  det  under  sin  Vare- 
tægt  og  anvende  det  fornfdne  deraf  til  Bestridelse  af  hans 
sømmelige  Underholdning,  men  han  maa  ikke  sælge  Godset.  — 
Ligeledes  skulde  effcer  F.  L.  IV.  32,  M.  L.  IV.  9,  vanviUige 

^  Engi  madr  skal  fé  fyrri  skipta  eda  arfi,  en  ^ess  sé  leyfi  til,  er  å, 
nema  menn  sja,  at.  med  spellum  faii.  Ef  madr  hefir  vit  sitt  ok  må 
biii  sinn  rada  ok  kaupum,  ok  er  hestfærr  ok  ølfærr,  f>i  skal  hann 
sjålfr  fé  sinn  råda,  ok  må  ^yi  engi  madr  skipta. 


—   141  — 

Folk  behandles  som  umyndige  og  forsørges  og  vogtes  af  sine 
Arvinger  ^ 

Ganske  paa  samme  Maade  paaiaa  Forsørgelsen  af  skrø- 
belige  og  vanføre  Fattige  deres  nærmeste  Arving,  som  besad 
Midler  dertil.  Havde  den  Fattige  slet  ingen  Frænder,  som 
kunde  forsørge  ham,  skulde  han  underholdes  af  Menigheden 
ved  at  flyttes  fra  Gaard  til  Gaard  i  Bygden  (M.  L.  VII.  57  \ 
Chr.  IV.  L.  55,  Kilde  til  Chr.  V.  Lovb,  3—12—24  til  28,  ^ 
jfr.  F.  L.  Indl.  17),  eller  ved  at  tinges  i  Lægd  paa  en  vis 
Gaard  (festa  1  vist,  G.  L.  70,  M.  L.  V.  15). 

Forsørgelsen  af  fattige  Frigivne  paaiaa,  saa  længe  de  ikke 
havde  gjort  sit  Frelsesøl,  altid  den  foirige  Herre  (Skapdrot- 
nen)  som  deres  eneste  Arving;  hvis  de  havde  gjort  sit  Frel- 
sesøl, paaiaa  Forsørgelsen  nærmest  deres  Bøm,  der  var  plig- 
tige  åt  arbejde  for  dem;  men  hvis  disse  ikke  formaaede  det, 
paaiaa  den  fremdeles  Herren  (G.  L.  63  jfr.  66;  F.  L.  IX.  11  og 
13  jfr.  15).  Derimod  havde  Herren  efter  Gulatingsloven  ingen 
Forpligtelse  til  at  forsørge  sine  Frigivnes  trængende  Bøm: 
Var  Moderen  Mbaaren,  skulde  Bømene  forsørges  af  hendes 
Frænder;  men  hvis  begge  Forældre  var  Frigivne,  havde 
Ingen  nogen  Forpligtelse  til  at  sørge  for  deres  efterladte 
Bøm;  disse  skulde  da  blive  Gravgangsmænd.  Hvis  imidler- 
tid Hen*en  havde  tilegnet  sig  sin  Frigivnes  Efterladenskaber, 
fordi  denne  ikke  havde  gjort  sit  Frelsesøl  og  ikke  erholdt 

'  Ef  menn  sjå  ædi  å  manni,  bindi  så  er  vill  at  orsej^jn  ok  hafi  til 
^ingi*  ok  bjodi  frændum;  lejsi  f»ar  ok  segi  af  sina  åbyi^.  En 
ellnm  <Sdmn  mønnmn  eiga  menn  Tør6  at  reita  at  onekjn,  en  ddr 
madr  er  omagi  arfa  sins,  en  hann  verdr  eigi  dmagi  arfa  sina,  fjjt 
en  bann  veit,  at  hann  er  6dr,  ok  hann  ma  koma  høptnm  å  hann  ef 
hann  viJl. 

Fåtæka  menn  alla  f»å.  er  frændr  ^irra  hafa  eigi  forlagsejri  til  fyrir 
få  at  leggja,  |>å  er  hverr  b<Sndi  skyldr  at  flytja  få,  fri  at  tnrå  ^arf 
fåtækr  madr  gnås  sem  hinn  er  meira  å,  ok  flyti  eptir  bodbnrd  allir 
or  bæ,  ok  fljti  til  hins  næsta  bæar.  .  .  .  En  ef  lunn  Till  eigi  vid 
taka  e6a  inn  låta  leida,  er  fyrir  sitr,  få  nefni  så  vitni  vid,  er  flntti, 
ok  åbyrgi  hinnm  sidan,  er  Tid  skyldi  taka.  Eigi  skal  flytja  fåtceka 
menn  sidan  s61a  er  sett.  En  [>eir  sem  ijålfir  flytja  sik,  hafi  hnss 
heim  il  å  retr  at  cjaftarmåli.  Xd  skal  latæka  menn  herbyigja  om 
n^tr  en  reka  eigi  dt  sidan  sdln  er  sett. 
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hans  Samtykke  til  sit  Ægteskab,  forstaar  det  sig,  at  han 
ogsaa  maatte  forsørge  Bomene;  havde  den  ene  af  Forældre- 
nes  Herre  givet  sit  Samtykke  til  Ægteskabet,  den  andens  ikke, 
beroede  det  følgelig  paa  denne,  hvis  der  var  Formue  i  Boet, 
at  tilegne  sig  den,  men,  hvis  der  var  Fattigdom,  at  frasige 
sig  det  Hele.  —  Ifølge  F.  L.  IX.  11  gik  derimod  Pligten 
for  Herren  og  hans  Etterkommere  til  at  forsørge  den  Fri- 
givne  og  dennes  Efterkommere  ganske  ved  Siden  af  Retten 
til  at  tage  Arv  efter  disse,  saaledes  at  det  paalaa  Faderens 
tidligere  HeiTe  at  forsørge  2  Tredjedele,  og  Moderens  Herre 
(eller,  hvis  hun  var  aarbaaren,  hendes  Frænder,  at  foraørge 
1  Tredjedel  af  deres  trængende  Bøm.  —  Det  er  heller  ikke 
sandsynligt,  at  Gulatingslovens  mod  alle  Kristenretternes 
Bud  saa  ganske  stridende  Regel  i  Virkeligheden  har  været 
anvendt  i  sin  hele  Strenghed  (jfr.  Kap.  298). 

At  Trængende  gik  omhring  og  tiggede,  ansaaes  utillade- 
ligt;  var  det  Bøm  eller  skrøbelige  Folk,  medførte  det  Bøder 
for  den,  hvem  deres  Forsørgelse  paalaa  (6.  L.  70,  jfr.  F.  L. 
IX.  25  Slutn.,  M.  L.  V.  15) ;  arbejdsføre  Tiggere  var  retløse, 
og  kunde  efter  F.  L.  X.  39,  B.  R.  163  af  hvemsomhelst 
tåges  og  benyttes  som  Trælle,  hvis  de  ikke  udløstes  med  3 
Mark.  Det  synes  derhos,  at  de  i  den  ældre  Tid,  for  at 
erholde  sin  Ret  tilbage,  offentlig  maatte  love,  at  afholde  sig 
fra  at  tigge:  kaste  Stav  og  Skræppe  fra  sig  paa  Tinget. 
Men  denne  haanlige  Form  er  afskaffet  ved  M.  L.  IV.  28, 
der  bestemmer,  at  arbejdsføre  Tiggere  ikke  skal  have  nogen 
Ret,  om  deljliver  bortjagede  med  Prygl;  men  saa  snart  de 
ophører  med  sit  Tiggeri  og  selv  eller  ved  sine  Frænders 
Hjælp  kan  skaffe  sig  det  Fornødne,  skal  de  igjen  indtræde 
i  Nydelsen  af  personlig  Ret^ 

Fremfor  alt  drog  Kirken  virksom  Omsorg  for  de  Fattiges 
Pleje.  Foruden  den  udstrakte  Godgjørenhed  i  mange  for- 
skjellige Retninger,  som  den  selv  øvede,  var  en  Fjerdepart 
af  Tienden  i  hvert  Sogn  henlagt  til  de  Fattige,  og  paa  visse 


1  En  f>egar  sem  hann  fær  sér  matar  sjålfr  ok  klæda  eda  våpna,  eda 
frændr  hanns  ^efi  hanum,  er  hann  ^egar  réttnæmr,  f>6  at  hann 
kasti  eigi  staf  né  skreppn  å  ^ingL 
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bestemte  Festdage  om  Aaret  aJmindelig  Almisse-Uddeling  for- 
ordnet, se  G.  L.  &;  B.  K.  R.  (II)  22;  E.  K.  R.  32;  P.  L. 
II.  18,  32  og  33 ;  B.  R.  63  samt  J.  K.  R.  18  og  39,  som 
siger,  at  «Almissegiven  er  det  største  Miskunhedsværk,  der, 
naar  den  sker  retteligen  og  med  god  Vilje,  forhverver  Giveren 
Guds  Miskun  og  slukker  hans  Synder,  som  Vand  slukker  Ild». 
Tilsynet  med  Almisse-Uddelingen  førtes  af  Biskoppens  Aar- 
mand  eller  i  dennes  Fravær  af  Sognepræsten  i  Forening 
med  nogle  af  ham  opnævnte  Bønder. 

Om  de  kongelige  Hirdmænds  Forsørgelse  i  deres  Alder- 
dom se  Hdsk.  53  jfr.  21,  Rb.  17  Juni  1308  Art.  16,  samt 
Langes  Klosterhistorie  2den  Udg.  S.  462—64. 

§  26. 
Arveretten. 

En  umiddelbar  Følge  af  Slægtskabsforbindelsen  var  Æt- 
tens Ret  til  at  arve  sine  afdøde  Medlemmers  Efterladenskab, 
Denne  Ret  var  i  de  ældste  Tider  aldeles  ubetinget,  og  kunde 
ikke  ved  nogen  privat  Forføjning  tilsidesættes;  den  var  lige- 
frem  begi-undet  i  den  Enhed,  som  Ætten  dannede  lige  overfor 
alle  Andre,  og  den  tilkom  ikke  mindre  Ascendenteme  og  de 
Beslægtede  i  Sidelinjeme  end  Descendent<3me.  AiTeretten  hvi- 
lede  i  Norge  udelukkende  paa  Slægtskabsforbinddse»;  ikke,  saa- 
ledes  som  i  Danmark^i^de  ældste  Tider,  påa  noget  mellem  de 
samlevende  FamilTémedlemmer  stedfiBdeiida.-Fontfuesfa^lig. 

I  Henseende  til  de  specielle  Regler  for  Arvegangen  viser 
(let  sig,  at  man  væsenlig  kun  tog  Hensyn  til  Slægtskabete^ 
Nærhed  i  Grad,  beregnet  fra  den  fælles  Stamfader,  og  den 
Enteites'  mer  eller  mindre  fi^emtrædende  Plads  inden  Ætten 
efter  den  almindelige  Opfatning.  Derimod  var  det  lineale 
Princip  ganske  ukjendt.  Enhver  Arvings  Berettigelse  bedøm- 
tes alene  efter  hans  e^et  Forhold  til  Arveladeren,  uden  at 
der  var  Tale  nm^^Rgpi^pf^pftTitii^f inn^  DprininH  lagde  man  kjen- 
delig  an  paa  en  vis  Gjensidighed  i  Berettigelsen^. 


»  Jfr.  Maitrer  i  Kritische  Vierteljahrschrift  XI.  S.  413—16. 
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løvrigt  var  Arvegangsoitleiien  i  de  ældste  Love  noget 
nklar.  De  2  endnu  bevarede  Love  har  temmelig  afvigende 
Begler;  sandsjmligvis  har  Aryegangsordenen  i  de  ældste  Tider 
Tseret  forskjellig  i  de  forskjellige  Lagdømmer,  ligesom  det 
ogsaa  synes,  at  selve  de  Kilder,  som  vi  nu  besidder,  inde- 
holder  forskjellige  Bestemmelser  af  forøkjellig  Ælde.  Hoved- 
principerne  er  dog  overalt  de  samme. 

1)  Efter  alle  Lovene  gik  Sønneme  foran  alle  andre 
Arvinger.  Derimod  udelukkedes  Datter  og  Sønnesøn  af  den 
Afdødes  Fader. 

2)  Ægtefødte  havde  Fortrin  for  XJægtefødte^  skjønt  disse 
sidste  ogsaa  havde  Arveret  baade  efter  Fader  og  Moder  og 
begges  Slaegt.  Ægte  og  uægte  Fødsel  kom  i  Betragtning 
ikke  alene  ved  selve  Forbindelsen  med  Ai-veladeren,  men 
ogsaa  tidenfor  denne,  saa  at  den,  som  selv  er  a^tefødt  Barn 
Af  en  UaBgtefødt,  bliver  nærmere  arveberettiget  end  sin  egen 
Farens,  ligesom  det  ogsaa  med  Hensyn  til  Moders  Arveret 
efter  sit  Barn  kommer  an  paa,  om  hun  selv  fer  ægtefødt. 
Oprindelig  har  de  Uægtefødte  maaske  været  udelukkede  fra 
Arvetallet. 

3)  Slægtninger  paa  fædrene  Side  gik  foran  for  Slægt- 
ninger  paa  mødrene  Side  af  samme  Grad,  og  Mand  foran  for 
Kvinde.  Kvindemes  Arveberettigelse  var  overhovedet  meget 
indskrænket,  og  oprindelig  synes  de  at  have  været  udelukkede 
fra  Arvetallet;  hvorimod  Retten  til  Udstyr  ved  Giftermaal 
traadte  i  dens  Sted. 

4)  Frændemes  Arveret  var  dog  hegrcenset  inden  en  vis 
Slægtskabs^ad.  Fjernere  Ascendenter  og  Descendenter  end 
Bedsteforældi'e  og  Børnebøm  nævnes  ikke  som  arveberettigede, 
og  i  Sidelinjen  synes  Grænsen  at  have  i  den  ældre  Tid 
været  sat  ved  3dje  Grad  (Næstsødskendebøm,  G.  L.  104  jfr. 
105:  de,  der  er  lige  saa  nær  beslægtede  som  de,  hvis  Fædre 
er  Brødres  Sønner).  Denne  Grønse  blev  af  Magnus  Bai-fods 
Sønner  udstrakt  til  5te  Mand  i  Slægt  (F.  L.  Vm.  15),  hvil- 
ket maa  beregnes  efter  kanonisk  Maade,  da  ellers  flere  af 
de  tidligere  udtrykkelig  opregnede  Led  vilde  komme  til  at 
falde  udenfor  Grænsen.  —  Magnus  Lagabøters  Landslov 
sætter  •  Grænsen  ved  4de  Mand  efter  kanonisk  Beregning, 
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se  M.  L.  V.  7.  —  Chr.  IV.  Lov  ibid.  sætter  Grænsen  ved 
7de  Mand,  hvilket  maa  foi*staaes  civiliter  regnet,  uagtet  den 
kanoniske  Regnemaade  nys  foran  er  lagt  til  Grund  ;  men 
den  Ilte  Arvegangsklasse  er  her,  som  en  Følge  af  de  fore- 
tagne  Forandringer  i  Kilden,  noget  foiTirret. 

Den  specielle  Orden,  hvori  Slægtninger  kaldes  til  Arv,  er: 
efter  G.  L.  103—105:  1)  Sen,  2)  Fader,  3)  Datter  og 
Sønnesøn,  hver  for  det  halve,  hun  Løsøret  han  Odelsgodset, 
4)  Farfader,  5)  samfædre  ægtefødt  Broder,  6)  samfædre  ægte- 
født  Søster,  7)  Moder,  8)  Farbroder  og  Brodersøn  indbyrdes, 
9)  Farbroders  Sen  og  sammødre  Broder,  hin  Odelsgodset  og  , 
denne  Løsøret,  10)  uægte  Søn,  11)  Farfaders  Broders  Sønne-  .^^9^/ 
søn  (o:  Næstsødskendebørn),  12)  Morfader  og  Dattersøn  ind-  f^'^\^^ 
byrdes,  13)  Morbroder  og  Søstersøn  indbyrdes,  14)  Fasters  ' 
og  Morbroders  Søn  (systkina  synir),  15)  Mostei^s  Søn  (systra 
synir).  —  De  her  opregnede  kaldes  tdlumenn.  Næst  disse 
kommer  alle  andre,  ikke  særekilt  opregnede  Slægtninger  inden 
samme  Grad,  i  Forhold  til  SlaBgtskabets  Nærhed  og,  hvor  de 
var  lige  nær  i  Grad,  de  paa  fædrene  Side  foran  de  paa 
mødrene  ^  —  Som  arveberettigede  KvindQr,  udenfor  de  sær- 
skilt tællede,  nævner  G.  L.  1)  Sønnedatter  og  Farmoder, 
2)  Faster  og  Broderdatter,  3)  Farbroders  Datter,  4)  uægte 
Datter,  5)  Farfaders  Broders  Sønnedatter,  6)  Mormoder  og 
Datterdatter,  7)  Moster  og  Søsterdatter,  8)  Fasters  og  Mor- 
broders Datter  og  9)  Mosters  Datter.  Disse  Kvinder  kom 
først  til  AiT  med  de  utællede  Mænd,  og  andre  Kvinder  end 
disse  synes  ikke  at  have  haft  nogen  Arveret  —  Loven  til- 
føjer  i  Kap.  105  i  Slntn.  «at  Slægtskabsforholdet  kan  falde 
saa  forskjelligt,  at  Ingen  formaar  tilfulde  at  ordne  Arve- 
gangen,  og  da  maa  man  gjøre,  eftersom  det  tykkes  ligest, 
naai-  Tilfældet  opstaar». 

'  Nii  era  eigi  tølumenn  til,  ok  era  menn  til  i  høfu6barai  ok  i  kveun- 
svipt,  ok  era  ell  jafimån,  på  skala  {»eir  hafa,  er  1  hefadbarm  era; 
en  ef  liinir  era  nånari,  på  skala  peir  hafa.  Nii  verdr  knéskot  i 
erfdam,  på  skal  så  hafa,  er  nanari  er.  Nd  er  hann  taldr  i  adra 
kvisl  en  eigi  i  adra,  f>å  er  sem  han  sé  i  bådar  taldr.  Nii  era  eigi 
tølamenn  til,  ok  era  menn  til  jafhnanir  telnmønnnm,  skala  f>eir 
hafa,  er  jafhnanir  era  peim,  er  fyrr  våra  taldir. 

Brandt,  R^tshiatorie.  10 
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F.  L.  Vm.  1 — 15  følger  som  aJmiiidelig  Regel,  at  Baug- 
gldismenn  ndelukker  Nefgildismenn  og  Mand  Kvinde  i  lige 
^GraJ  ^se^FriiriXrB*).   Arvégangsordenen  er  her:  1)  Sen, 
ægtefSartltréDer  ætledet,  2)  Fader,  3)  Datter  og  ægtefødt  Sønne- 
søn  efter  ægtefødt  Søn,  hver  for  det  halve,  4)  Sønnedatter 
og  ægtefødt  Sønnesøn  efter  uægtefødt  Søn  paa  lige  Maade, 
5)  samfædre  Broder,  6)  samfædre  Søster,  7)  Fai-fader,  Far- 
broder  og  Brodersøn,  hver  for  en  Tredjedel,  8)  Farmoder, 
9)  ægtegift  Moder,  Faster  og  Broderdatter,  den  første  Halv- 
delen, de  2  andre  hver  en  Fjerdepart,  10)  sammødre  Broder 
og  Farbroders  Søn  tilsammen,  11)  sammødre  Søster  og  Far- 
broders  Datter  tilsammen,  12)  nægte  Søn,  13)  uægte  Broder, 
14)  nægte  Datter,  15)  Fai-faders  Broders  Sønnesøn  og  16) 
Farfaders  Brodei^s  Sønnedatter  (Art.  9),  17)  Morfader  og 
Dattersøn  tilsammen,  18)  Mormoder  og  Datterdatter  tilsam- 
men, 19)  Morbroder  og  Søstersøn  tilsammen,  20)  Moster  og 
Søsterdatter  tilsammen,  21)  Fasters  Søn  og  Morbroders  Son 
tilsammen  og  22)  Fasters  Datter  og  Morbroders  Datter  til- 
sammen (Art.  12  jfr.  Hkb.  66),  23)  Mosters  Søn,  og  24) 
Mosters  Datter  (Art.  13).   Hertil  føjedes  ifølge  en  Retterbod 
af  Magnus  Barfods  Sønner  (Art.  15):  25)  nægtefødt  (sam- 
fædre) Farbroder  og  Brodersøn  samt  ægtefødt  sammødre  Far- 
broder  og  Brodersøn,  alle  tilsammen;  disse  deler  efter  Perso- 
nemes  Antal,  26)  jævnskylde  Kvinder  paa  samme  Maade, 
27)  usegtefødt  sammødre  Farbroder  og  sammødre  Farbroders 
Søn  nden  Hensyn  til  ægte  Fødsel,  28)  jævnskylde  Kiander, 
alle  paa  samme  Maade,  29)  nærmeste  Slægtning  inden  5te 
Mand.   Om  de  første  24  Klasser  gjælder,  at  det  ikke  kom  i 
Betragtning,  hvor  mange  Individer  der  var  i  hvert  Slægtled ; 
manglede  noget  Led  inden  samme  Klasse,  tog  de  øvrige  hele 
AiTen,  før  den  kom  til  den  næste  Klasse*.   Datter  arvede 


'  Hvervitna  er  jafnnånir  eru  hinuin  dau6a  karlmadr  sem  kona,  fa 
skal  karlmadr  ganga  til  arfs  en  kona  i  fra,  ef  |)au  eru  bædi  i 
banggildi  e6a  bæ6i  i  nefgildi;  en  ef  hon  er  manni  nånari,  |)a  kemr 
hon  fyrri  til  arfs.  En  bauggildismenn  era  fyrri  i  arfi,  hvårt  sem 
er  karlmadr  eda  kona,  heldr  en  nefgildismenn. 

'  Jieir  eigVL  bådir  einn  arf  at  taka,  ok  verdr  hverr  {>eirra  annars  arfi. 
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efter  Moder,  selv  om  Søn  var  til,  altid  visse  Klædningsstykker, 
Smykker,  Bohave,  Sængklæder  o.  dl.  (IX.  9). 

Arvetallet  efter  Eidsiva-  og  Borgartingsloven  kjender  vi 
ikke;  Bjarkørettens  Arvetal  synes  at  have  stemmet  med 
Frostatingslovens. 

Den,  som  ingen  Slaegtarving  havde  inden  de  bestemte 
Led,  kunde  bortgive  sin  Arv  til  hvem  han  vilde.  Saadant 
Testamente  kunde  en  Mand  tilbagekalde  en  Gang,  og  Kvinde 
2  Gange  ;  men  derefter  maatte  det  holdes  (G.  L.  107,  F.  L. 
IX.  3  og  4).  SaadanJ^testamentarisk  Arv  kaldtes  gjaferft, 
og  den  Arvelader,  som  ingen  Slægtarving  efterlod,  kaldes  i 
F.  L.  IX.  3  jfr.  5  gestfeftri^ 

Efterlod  den  Afdøde  ingen  Slaegtarving,  og  heller  ikke 
havde  bortgivet  sin  Arv,  betragtedes  Arven  som  bortdøet 
(aldauSa  arfr)  og  tilfaldt  Kongen.  Hf^rfra  indtraadte  dog  i 
visse  Tilfælde  Undtagelse,  hvis  den  Afdøde  havde  været  for- 
sørget til  sin  Død  af  Nogen*,  i  hvilket  Tilfælde  denne  tog 
Arven  (branderfft).  Fremdeles,  naar  Nogen  var  død  som 
Lejlænding  paa  anden  Mands  Jord,  eller  som  hans  Huskai'1 
eller  Gjæst,  eller  paa  hans  Skib  i  Søen,  i  hvilket  Fald  Jord- 
drotten, Husbonden  eller  Skipperen  forleds  tog  en  bestemt 
Sum,  efter  G.  L.  3  Mk.,  efter  F.  L.  6  Ører,  af  hans  Gods, 
men  det  Overskydende  deltes  mellem  ham  og  Kongen.  I 
dette  Tilfælde  skulde  dog  Arven  først  henstaa  i  Vedkommen- 
des Forvaring  efter  G.  L.  i  3  Vintre,  efter  F.  L.  12  Maa- 
neder,  for  det  Tilfælde  at  nogen  lovlig  Arving  skulde  melde 
sig.  Det  samme  gjældte,  hvor  Hustruen  døde  i  sin  Mands 
Hus  uden  bekjendte  Arvinger  (G.  L.  108—113,  F.  L.  IX.  5). 

Efter  Frigivne  og  deres  Afkom,  som  ikke  efterlod  firie 
Slægtninger  inden  visse  Led,  tog  den  forrige  Herre  eller  hans 
Afkom  indtil  9de  Led  Arven  (G.  L.  106,  F.  L.  IX.  11). 
Var  2  Trællebørn  opfostrede  sammen  og  efter  sin  Frigivelse 
havde  vedblevet  at  være  Stalbrødre,  arvede  de  hinanden, 
hvis  den  Afdøde  ikke  havde  gjort  sit  Frelsesøl,  ubetinget; 

*  En  så  madr  er  gestfe^ri  réttr,  er  hérlendskr  er  Noregs  madr,  ok 
eni  allir  deydir  hans  ættmenn,  er  i  erfdum  eru  taldir  vid  hann. 

-  Ef  madr  tekr  mann  a  hend  sér  at  Ijiifu  ok  at  lei6u,  ok  fæ6ir  hann 
til  brands  ok  til  båls. 

10* 
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men  havde  den  Afdede  gjort  sit  Frelsesøl,  gik  hans  Bern 
foran  Stalbroderen  (litla  ertT^,  G.  L.  65  og  114).  Saalænge 
en  Frigiven  ikke  havde  gjort  sit  Frelsesøl,  havde  ikke  hans 
Bøm  nogen  Arveret;  men  hans  Efterladenskab  tilfaldt^den 
forrige  HeiTe  (Skapdrotnen),  G.  L.  63,  F.  L.  IX.  15. 

Alle  de  ældre  Love  bestemte,  at  naar  Nogen,  om  end  af 
Vaade,  havde  dræbt  den  Mand,  hvis  Arving  han  var,  havde 
han  forbrudt  sin  Arveret,  hvilken  da  gik  over  til  de  nærmest 
paafølgende  Arvinger  (G.  L.  164\  F.  L.  VIII.  14,  M.  L.  V.  9). 

At  Barnet  havdé  samme  Arveret  efber  sin  Moder  som 
efter  sin  Fader,  fremgaar  ndtrykkelig  af  Foradsætningen  i 
G.  L.  53  jfr.  63  og  F.  L.  IX.  9,  jfr.  dog  G.  L.  104  i.  f 

Barn,  der  var  avlet  i  Bigami,  skulde  efter  G.  L.  25  være 
uberettiget  til  at  tage  nogensomhelst  Arv,  undtagen  efter  sin 
egen  Løsing,  jfr.  E.  K.  R.  22  og  F.  L.  III.  10.  Om  Bøm. 
avlede  i  Hor  eller  Blodskam,  tales  ikke  i  de  ældste  Love. 

M.  L.  V.  7  foretog  den  væsenlige  Forandring  i  den 
ældre  Regel,  at  den  kaldte  den  ægtefødte  Descendens  til  Arv 
foran  alle  Slaegtninge  i  Sidelinjeme.  Nogen  Repræsenta- 
tionsret  indførtes  imidlertid  ikke  ;  Datter  og  Sønnesøn  arvede 
halvt  mod  Søn,  —  Den  nye  Lov  følger  iøvrigt  ikke  ganske 
nogen  af  de  ældre  Love;  skjønt  man  ser,  at  Frostatingsloven 
nærmest  er  lagt  til  Grund;  og  navnlig  giver  den  ægte  Fødsel 
overalt  et  betydeligt  Fortrin.   Ordenen  er  følgende: 

Iste  Arv,  1)  Ægte  Børn  og  ægtefødt  Sønnesøn,  2)  Fa- 
der, 3)  Farfader. 

2den  Arv.  4)  Ætleding,  Fiillesøns  ægtefødte  Søn,  ægte- 
født Sønnedatter  og  ægtefødt  Dattersøn,  hver  V*  ^^en  Hen- 
syn til  Individemes  Antal,  5)  ægtefødt  Datterdatter. 

3dje  Arv.  6)  Samfædre  og  ægtefødt  Broder,  7)  samfædre 
og  ægtefødt  Søster,  8)  ægtegift  Moder,  9)  Fiillesøns  ægte- 
fødte Datter  og  Frilledatters  ægtefødte  Søn,  10)  Frilledatters 
ægtefødte  Datter,  11)  Morfader  og  ægtegift  Farmoder,  12) 
ægtegift  Mormoder. 

4de  Arv.  13)  Samfædre  og  ægtefødt  Farbroder,  sam- 
fædre og  asgtefødt  Brodersen,  samt  sammødre  og  ægtefødt 


*  Heldr  skal  konung^r  hafa  en  hann. 
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Broder,  hver  V»  (jfr-  13de  Arv),  14)  de  samme,  naar  den 
af  deres  Forældre,  med  hvem  de  er  forbundne  med  Arve- 
laderen,  var  uægtefødt,  15)  samfædre  og  aegtefødt  Faster, 
samfædi-e  Broders  ægtelødte  Datter  og  sammødre  Søster 
hver  73. 

5te  Arv.  16)  Samfædre  aegtefødt  Morbroder  og  samfae- 
dre  ægtefødt  Søstersøn,  17)  samfædre  ægtefødt  Moster  og 
samfædre  ægtefødt  Søsterdatter. 

Ote  Arr  (Sødskendebøm  paa  Bedstefadersiden) : 

18)  ægtefødte  samfædre  Brødres  ægtefødte  Sønner, 

19)  uægtefødte      <  «  ^  « 

20)  ægtefødte  <  «  Døtre, 

21)  uægtefødte  ^  <  « 

22)  samfædre  Systkins*  ægtefødte  Sønner, 

23)  <  «  Døtre, 

24)  Søstres         ^  Sønner, 

25)  <  Døtre, 

26)  Frillesøn,  ikke  avlet  i  Hor  eller  Blodskam. 

7(Ie  Arv.  27)  Sammødi-e  og  ægtefødt  Farbroder  og  sam- 
mødre Broders  ægtefødte  Søn,  28)  sammødre  og  ægtefødt 
Faster  og  sammødre  Brodere  ægtefødte  Datter. 

8de  Arv.  29)  Sammødre  og  ægtefødt  Morbroder  og  sam- 
mødre Søsters  ægtefødte  Søn,  30)  sammødre  ægtefødt  Moster 
og  sammødre  Søsters  ægtefødte  Datter. 

.9(Ie  Arv.  31)  Bedstefaders  samfædre  Broders  Børn,  32) 
Bedstefadei-s  Søsterbørn  eller  Bedstemoders  Broderbørn,  hvis 
resp.  Moder  eller  Fader  var  Arveladerens  Bedstefaders  sam- 
fædre Søster  eller  Bedstemoders  samfædre  Broder,  33)  Bed- 
stemoders samfædre  Søsters  Bøm. 

10de  Arv  (Næstsødskendebøm  paa  Oldefadersiden,  f)ri- 
menningar,  eller  at  Jiri&ja  manni  at  frændsemi): 

34)  Samfædre  Brødres  ægtefødte  Børns  Børn, 

35)  ■<       Systkins       ^  «  < 

36)  Søstres        ^  x  < 

*  Da  vort  nuværende  Sprog  ikke  har  noget  eget  Ord  til  at  betegne 
Sødskende  af  forskjelligt  Kjøn,  maa  vi  benytte  det  gamle  Ord  Syst- 
kin.   Her  menes  saaledes  Fasters  og  Morbroders  Bern. 
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Ilte  Arv  (Sødskendeborn  paa  Bedstemodersiden) : 

37)  Ægtefødte  sammødre  Brødres  segtefødte  Sønner, 

38)  uægtefødte       «  «  «  « 

39)  ægtefødte         <^  «  «  Døtre, 

40)  uægtefødte       «  «  «  « 

41)  sammødre  Systkins  ægtefødte  Sønner, 

42)  «  «  «  Døti^e, 

43)  «        Søstres       «  Sønner, 

44)  «  «  «  Døtre. 

12te  Arv  (svarer  til  9de  og  10de  Arv  paa  Kvindesiden) : 

45)  Bedstefaders  sammødre  Bi-oders  Børn, 

46)  Bedstefaders  sammødre  Søsters,  og 
Bedstemoders  sammødre  Broders  Bøm, 

47)  Bedstemoders  sammødre  Søsters  Bøm, 

48)  sammødre  Brødi^es  SBgtefødte  Børns  Børn, 

49)  «       Systkins       <:  «  « 

50)  cs        Søstres        «  «  « 

Om  9de  til  12te  AiT  gjælder  det,  at  Arven  altid  tilfal- 
der den  nærmeste  i  Grad,  og  Mand  foran  Kvinde. 

13de  Arv,  51)  Frilledatter,  52)samfædre  uægtef ødt  Bro- 
der, 53)  samfædre  uægtefødt  Søster,  54)  samfædre  Farbroder 
og  Brodersøn  samt  sammødre  Broder,  uægtefødte  (jfr.  4de 
Arv  No.  13  og  14),  55)  de  lige  beslægtede  Kvinder  (jfr.  No. 
15),  56)  (uægtefødte)  Brødres  Bøm,  Mænd  forail  Kvinder, 
57)  Beslægtede  i  Sidelinjens  4de  Grad  (fermenningar,  eller  at 
flér&a  manni  at  frændsemi),  ægtefødt  fremfor  uægtefødt,  sam- 
fædre foran  sammødre.  Denne  Ai^v  fordeles  in  capita.  — 
Var  ingen  af  disse  til,  faldt  Arven  under  Kongen. 

Uægtefødtes  Arveret  efter  Fader  og  fædæne  Frænder, 
saavelsom  deres  Forhold  til  Fædreneætten  i  det  hele,  var 
naturligvis  afhængig  af,  at  de  af  Faderen  var  anerkjendte 
som  hans  Børn.  I  modsat  Fald  hørte  de  alene  til  Moderens 
Æt,  selv  om  Moderen  har  tillagt  en  bestemt  Mand  Paterni- 
teten (M.  L.  IV.  11  Slutn.,  B.  L.  12). 

M.  L.  udtaler  først  i  Almindelighed  den  Regel,  at  Barnet 
bliver  arveberettiget,  naar  det  kun  er  undfanget  inden  Arve- 
laderens  Død,  hvis  det  sednere  bliver  levende  født  og  døbt  \ 

»  Ok  |)6  tekr  barn  arf  eptir  fédur  sinn  ok  adra  menn,  at  |)at  sé  getit 
en  eigi  fætt,  ef  |)at  kenir  Ufs  i  Ijés  ok  rerdr  |)at  skirt. 
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jfr.  G.  L.  104  i  Slutningen,  hvor  der  for  det  TUfælde,  at 
Moderen  dør,  før  Barnet  kommer  til  Verden,  bestemmes,  at 
hendes  øvrige  Arvinger  tager  hendes  Hjemmegift,  hvorimod 
Barnet  arver  hendes  Tilgave  (liborins  erfft). 

I  den  følgende  Lovgivning  til  Udgangen  af  det  16de 
Aarh.  undergik  Arvereglenie  ingen  videre  Forandring.  Ved 
Rb.  af  2  Maj  1313  §  3  gaves  Moderen  Arveret  efter  sit 
uægte  Barn  i  6te  Arv,  næst  efter  Frillesøn,  forsaavidt  hun 
selv  var  ægtefødt  og  Barnet  ikke  avlet  i  Hor  eller  Blod- 
skam; sammes  §  2  frakjeuder  den  i  Hor  skyldige  Ægtefælle 
Arveret  efter  sit  Barn  til  hvad  dette  tidligere  maatte  have 
arvet  efter  den  Uskyldige,  og  §  1  frakjender  Fader  Arveret 
til  sit  Barns  mødrene  Odel.  Ved  Fr.  8  Juni  1591  blev, 
dog  kun  for  adelige  Personers  Vedkonunende,  Søstres  Arveret 
i  Forening  med  Brode»,  halv  Lod  mod  denne,  udstrakt  til 
al  Arv,  ogsaa  udenfor  Descendensen. 

Ved  Chi\  IV.  L.  af  1604  skede  den  gjennemgribende 
Forandring  i  den  ældre  Arvegangsorden,  at  den  Uægtefødte 
aldeles  udelukkedes  fra  al  Arv  efter  Fader  og  Faedreneft^æn- 
der,  hvis  han  ej  var  ætledet;  medens  Ætleding,  der  her  maa 
betyde  Adoptivbarn,  flyttedes  ned  til  6te  Arv,  paa  Frillesøns 
tidligere  Plads.  Derhos  gjennemførtes  Repræsentationsretten 
i  hele  Descendensen  paa  samme  Maade  som  i  Chr.  V.  L.,  og 
Søster  kaldes  i  al  Arv  sammen  med  Broder,  men  halvt  mod 
denne.  Disse  Forandringer  skyldes  uden  Tvivl  fornemmelig 
dansk  Rets  Indflydelse.  løvrigt  stemmer  Ai*vetavlen  i  Chi\ 
IV.  L.  ganske  med  M.  L.;  AiTerettens  Grænse  er  sat  ved 
7de  Mand,  hvilket  vistnok  er  ment  efter  civil  Regnemaade. 

At  Ægtefæller  som  saadanne  ikke  havde  nogen  AiTeret 
efter  hinanden,  var  i  ligefrem  Konsekvens  med  de  Gamles 
Opfatning  af  Ættens  Forhold  i  det  Hele.  Dog  synes  det  at 
fremgaa  af  F.  L.  IX.  5,  at  Manden  arvede  sin  Kone,  naai- 
hun  døde  i  hans  Hus,  uden  at  efterlade  sig  Slægtarvinger. 
At  Hustruen  efter  Mandens  Død  kunde  kræve  sin  Tilgave  i 
hans  Bo,  forsaavidt  der  ikke  bestod  Fællig  mellem  dem,  var 
ingen  Arveret;  uagtet  hendes  IJdaryinger,  forsaavidt  hun  døde 
barnløs  før  Manden,  ingen  Ret  havde  til  samme.  Ti  Konens 
Ret  til  Tilgave  var  en  ligefrem  skjønt  eventuel  Fordring, 


•'  iri  ve^l  F2fc»t4>inaalet  udtrykkelig  stiftedes.  og  hon  indtog^ 
tornaavidt  ganske  en  Kreditors  Stilling  i  Boet.  —  Den  Læng?t- 
levend^H  Ar\'eret  for  en  Broderlwl  etter  Chr.  V.  L.  5— 2— IV» 
nr  iii«lkorrinu:t  fra  den  danske  Ret,  jfr.  .1.  L.  I.  6. 

Ai  veretUiH  var  efter  de  gamle  Love  ligesom  nu  tildags 
afliø;ngig  af,  at  Aningen 'bevisligen  overlevede  Arveladeren. 
Knnde  det  ikke  bevises,  Iivem  af  dem  var  død  først,  betrag- 
tefleH  de  Hono  døde  namtidig,  saa  at  in^en  arvede  den  anden, 
F.  L.  i  X.  2,  M.  L.  V.  Ul 

Ifølge  F.  Ti.  III.  II  var  de  ved  paafolgende  Ægteskab 
legitinierede  HøniH  Arvei-et  tildels  afhængig  af  de  efter  Ægte- 
Hkabet  fødte  Bøms  Kjøn  ;  men  dette  bortfaldt  ved  den  liv- 
U)vgivning. 

Efter  (f.  li.  122  jfr.  110  skulde  myndig  Arving  krævv! 
mn  Arv  paa  7de  eller  HOteDag  efter  Arveladerens  Død.  hvd* 
det  alinind(;lige  Opgjør  af  Boet  (Kap.  llo  jfr.  23)  skulde 
foregaa;  i  modsat  Fald  havde  han  tabt  sin  Ret.  Var  han 
fravttirende,  skulde  han  have  søgt  sin  Arv  inden  12  Maane- 
der  efter  at  han  var  kommen  tilbage  til  Fylket.  Umyndige 
skulde  have  gjort  sin  Arveret  gjældende  inden  5  Aar  efter 
opnaaet  Myndighed,  d.  e.  inden  sit  20de  Aar^  Ved  F.  L. 
IX.  21>  og  :K)  og  M.  li.  V.  IH^  Chr.  TV.  L.  ibid.,  bestemtes 
Prii^Hkriplionstiden  til  10  Aar  efter  opnaaet  Myndighed.  Arv 
skuhlo  Høges  som  vitterlig  Gjæld.  Søgte  Nogen  sin  Ait  i  et 
andet  Fylke,  end  den  var  falden  i,  havde  han  efter  G.  L. 
120,  jfr.  M.  li.  V.  U\,  forbrudt  sin  Ret. 

8  27. 

Fortsættelse.  Ætledning.  Testamenter  og  Gaver. 

Den  Tilsidesættelse,  som  alle  Uægtefødte  i  Henseende 
til  Arveret  og,  i  det  mindste  Tybaame,  ogsaa  i  Henseende 

^  Nu  Hitr  mul^r  inui  at  «jannd  oda  at  firitugsiuorni,  fulltida  madr,  ok 
kallnr  oigi  til  arfs,  j^a  a  liaun  alldrigi  nppreist  at  j^eim  arti  sidau. 
Hvorvitua  {>ar  8eiu  madr  kallar  oigi  tii  arfs  fyrir  fåfrædis  sakir  ok 
or  {>o  til  kominii,  fa  hall  sottan  iuuan  10  vetra  f eirra,  sem  hann  er 
iunanlands  ok  or  umojiA.  Nu  eigu  menn  arfi  at  skipta  .  .  .  Nii  ef 
nn\\\\r  konrn  oigi  tiK  j^a  akal  skipta  fyrir  Tåttum,  ok  leggi  hluti  a  = 
{>å  Hkal  baun  j^aun  hlut  bafa,  er  få  hlytr  hann. 
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til  Mandebodens  Oppebørsel  og  Udredelse  var  undei^givne  i 
Forhold  til  Ægtefødte,  kunde  afhjælpes  ved  den  saakaldte 
Ætledning  eller  Arvledning  (at  leifta  i  ætt,  leifta  til  arfs),  se 
G.  L.  58  S  F.  L.  IX.  1  og  21  jfr.  III.  13  og  VIII.  1; 
M.  L,  V.  8,  Chr.  IV.  L.  ibid.,  jfr.  Dom  af  28  Marts  1318 
(gl.  L.  III.  S.  128  fgg.).  —  Ved  Ætledning  var  det  vistnok 
den  oprindelige  Mening,  at  den  Ætledede  skulde  i  alle  Hen- 
seender anvises  Plads  som  ægtefødt  Medlem  af  Ætten;  den 
var  saaledes  ingen  egentlig  Adoption  eller  Antagelse  i  Barns 
Sted;  heller  ikke  svarede  den  ganske  til  de  danske  Loves 
Lysning  i  Kiild  og  Kjøn;  skjønt  den  berøi-er  begge  disse 
Institutioner.  Efter  de  ældre  Love,  hvor  den  ligefrem  beteg- 
nes som  en  Maade  «at  forbedre  sit  Barns  Stilling  paa»,  og 
hvor  dens  Virkning  beskrives  at  være  den,  at  den  Ætledede 
skal  komme  i  samme  Stilling,  ^som  om  hans  Moder  havde 
været  lovlig  ægtegift»,  er  den  nærmest  en  Legitimation.  Chr. 
IV.  Lov  derimod,  som  har  forandret  sin  Kilde  og  bestemmer, 
at  Enhver  maa  ætlede,  hvem  ham  godt  synes-,  som  er  ærlig 
<  -  a^gtpfød,  og  gjøre  den  til  sin  Arving,  som  han  vil»,  — 

'  Nu  r.indr  I)æta  råd  sonar  sins  ef  hanu  vill,  ok  leida  hann  i  ætt, 
ef  ya  juttir,  ov  arfi  or  næstr.  ...  Sd  skal  édrli  jata,  er  <56al  a 
me6  ^eiiii.  ^«i  skal  hann  erera  I)riggja  sålda  el  horåskra  mæla,  ok 
lioggva  vi6  uxa  {)n'ti6iing  ok  fla  af  fit  af  fremra  fæti  hægra  megin, 
ok  «lera  af  sko  ok  setja  vid  skapker.  Så  skal  fyrst  i  sko  stiga  er 
mann  hi  6  ir  i  ætt,  eu  f)a  hiun  sjal  fr  er  i  ætt  er  leiddr,  en  |)å  himi 
tr  arfi  jatti,  cii  Jei  liinn  ev  o6rliiiii  jatti,  en  |)å  |)eir  frændr.  .  .  . 
Nu  skal  hann  sva  mæla,  at  ek  leidi  f).?nna  mann  til  fjar  |)ess  er  ek 
gef  hånuni,  ok  til  jrjalds  ok  til  srjafar,  ok  til  sess  ok  til  sætis,  ok  til 
bota  ok  til  bauga,  ok  til  alis  réttar,  sva  sera  médir  hans  væri  mimdi 
keypt.  Nii  må  leida  brodir  ok  systir  brodur  i  ætt  vid  sik,  ok 
fødurbrodir  brodurson.  Nii  skal  sva  leida  homung  ok  hrisiing  i 
ætt  vid  sik  sem*son  |)yborinn.  Sva  megu  fleiri  frændr  i  ætt  leida 
ok  til  arfs  gera,  sem  nu  hefi  ek  talt,  ef  så  jåttar,  er  arfi  er  næstr. 
|)ann  mann  må  ok  leida  i  ætt,  ef  fadir  gefr  frelsi  fyiT  en  hann  hafi 
nætr  15  hinar  helgu*;  |)å  skulu  |)eir  allir  jåta,  er  i  erfdum  erii  vid 
liann.  Nu  skal  hann  |)at  hafa  allt,  er  hann  er  til  leiddr,  medan  ^eir 
lifa,  er  i  sko  stigu  vid  hann;  ^å  skal  hann  taka,  sidan  {)eir  em 
daudir,  bædi  arf  ok  6dal.  Nii  skal  madr  lysa  ættleiding  sinni  å 
hverjum  20  vetrum  til  hann  tekr  arf;  |)å  skal  arfr  berå  hånum  vitni 
nm  aldr  ok  um  æfl  sidan. 
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if 4mAgr.  VM  «V«  ^klkrrafe  ^timss  adt  lum  amaget  i 

H^if$f(^h^  P/r  ÆtltåtdnzfOÉ»  Giidigbed  rar  imi*iIerQ'i 
«ItM  ftt  /brri  n;!:^  Arviitz  f^SLr  m  Samtrkke:  doe  knnde 
ifflt^  4^.  ikUlréi  ly/T^  en  mynifig  Sm  giTe  éSamtrkke  paa  sine 
nmpu\\^,H  iUf^Mufwh^  Veiriie,  men  dette  bier  adtrrkkelig  for- 
«ndrel  f  M.  li.  Oimnonim  fore^'k  i  ældre  Tider  saaledes. 
ut  Ætle/leren  Hkalde  et  højtid^igt  Gilde  paa  3  Saald 

01  iiliK(te  en  3  VintreH  Oxe,  gjøre  en  Sko  af  Skindet  paa 
tiHntim  højre  Kortien,  hvori  før»t  Ætlederen  skolde  stige. 
If/ilden'li?  Mim;  timyndi((e  IknTi  paa  Armen,  demsest  den,  der 
nktihUi  wiUuUtn,  endelig  de  øviige  An-inger,  som  gay  sit 
HMiiiykki'.,  lU'M,mm  jMle^lede,  «knlde  sige:  < Jeg  leder  denne 
Mitmi  fil  iU^(i<Hln,  Hom  j^jg  giv(fr  ham,  til  Gjald  og  til  Gave, 
til  HmiUi  ou:  ill  Hamkv^'ni,  til  og  til  Banger  og  til  al  Ker, 
mmt  ofii  harm  Moder  havde  været  lovligen  gift».  Efter  M. 
1^  1^  (Jlir,  IV.  li.  f'on*gik  Ætledningen  paa  den  Maade,  at 
A^éihuliTou,  /1<3tlmlinj<:en  og  de  samtykkende  Arvinger  sknlde 
K/Ul  MlKiuiifMiifi  til  Kirken,  og  alle  berore  Evangeliebogen, 
hmmImiih  /Hf  l<»d(?ren  udtalf^s  ovennævnte  Ord.  —  Det  var  ikke 
Jimt  n<f(lvniMligt,  at  /lOtliMleren  var  Ætledingens  egen  Fader, 
i.kJiMit  (Inf.Ui  at  (lo  a^ldro  liove  forudsættes  som  det  sædvanlige 
Tllfwhln;  mm  dnt.  Higes  udtrykkelig,  at  ogsaa  andre  Frænder 
kiindn  irt l<«ln:  wuilcdoH  (l<^n  ene  Broder  den  anden,  og  Far- 
bnwlor  hIm  Mrodc^rMon  (jfr.  (i.L,  bl  Slutn.);  kun  maatte  ifølge 
K.  lé,  IX.  LM  (Jfr.  XI  1. 5),  (ler  dog  ikke  har  noget  tilsvarende 
I  (ln  ovrlg(^  li0V(»,  Mænd  ikke  jethide  Kvinder  og  ikke  Kvin- 
(Inr  Mirnd.  lovHgt  kunde  saiivelMænd  som  Kvinder  ætlede 
oh:  ivll(»(l(»H.  \v{\  /KM(»dningen  undergik  saaledes  ikke  den 
.Vitl(MhMl(»H  virk(»Hg(^  Hliogtskabsforhold  nogen -Forandring;  men 
lUni  uflOiilp  lih^m  Mangellen  ved  hans  Fødsel,  saa  at  han 
an(»rm(»ndlos  som  fuldbeiH^tfigef  Medlem  af  Ætten ;  det  siges 
Ikktv  Mt  han  skal  botragtes,  som  om  hans  Moder  var  Ætle- 
itvmis  4lOgt(»hnstru.  M(^n  da  det  dog  vistnok  var  det  sæd- 
v«nligt\  at  al(Mio  Kadoivn  ætledode  sit  Barn,  blev  det  ud- 
irykkt^lig  uiUalt  i  Dommen  af  1318,  og  derfra  kom  det  ind  i 
iiu\  \\\  II.;  skjont  donne  Lov,  ved  sin  Betingelse:  at  den. 
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som  skolde  ætledes,  maatte  yære  æ^efød,  netop  maatte  gjøre 
den  wkelige  Faders  Ætledning  af  sit  Barn  aldeles  virk- 
ningsløs. 

Virkningen  af  Ætledningen  var,  som  bemærket^  at  Æt- 
ledingen  i  Henseende  til  al  Slasgtskabsret  blev  stillet  lige 
med  Ægtefødte.  Dett«  gjaldt  dog  egentlig  kun  fuldstændigt 
eft^r  G.  L.  og  F.  L.,  se  VIII.  1  og  III.  13.  Ved  M.  L.  blev 
derimod  Ætledingen  stillet  i  2den  Arv,  jfr.  Rb.  1280  Till. 
S.  11,  efter  ægtefødte  Bøm,  Sønnesønner,  Fader  og  Farfader; 
og  ved  Chr.  IV.  L.  endog  lige  ned  i  5te  Arv,  næst  efter  Sød- 
skendebøm  paa  Mandssiden.  Men  heiTed  maa  dog  bemær- 
kes,  at  det,  ifølge  det  tidligere  Anførte,  ikke  har  været  Me- 
ningen i  de  ældre  Love  at  angive  den  Ætlededes  Arveret 
netop  efter  Ætlederen  selv,  uden  for  saa  vidt  denne  var  hans 
virkelige  Fader,  men  alene  i  Almindelighed  hans  Arveret 
inden  Slægten.  Efter  Chr.  IV.  L.  var  det  derimod  ndentvivl 
Meningen,  som  det  ogsaa  udtrykkelig  siges  i  Dommen  af 
1318,  at  bestemme  Ætledingens  Arveret  efter  den,  som  havde 
ætledet  ham.  —  Det  synes  iøvrigt,  at  der  efter  de  ældre  Love 
var  Adgang  til  ved  selve  Ætledningen  at  begi-ænse  den 
Ætlededes  Arveret  (ligesom  endnu  ved  Kuldlysningen  efter 
o — 2 — 71)  saa  at  han,  saa  længe  de  øvrige  Frænder  var  i 
Live,  skulde  lade  sig  nøje  med,  hvad  der  vai*  ham  tillagt. 
Ved  M.  L.  V.  8,  Chr.  IV.  L.  ibid.  bestemtes  det  udtrykke- 
lig, at  Ætledningen  ikke  skal  præjudicere  andre,  ufødte  eller 
umyndige,  AiTingers  Ret  end  dem,  som  selv  havde  meddelt 
sit  Samtykke.  —  Ætledingen  skulde  lyse,  at  han  var  ætle- 
det, hvert  10de  Aar,  indtil  han  med  Hjemmel  af  Ætledningen 
havde  erholdt  nogenArv;  siden  skulde  denne  Arv  være  Hjem- 
mel for  hans  Arveret  i  Fremtiden. 

Testamentariske  Dispos  it  ioner  var  naturligvis  aldeles 
ukjendte  i  de  ældste  Tider,  for  saa  vidt  Nogen .  efterlod  sig 
Slægtaninger ;  i  modsat  Fald  kunde  han  boitgive  sin  Arv 
til  hvem  han  vilde  (gjaferfft),  hvilken  Disposition  var  tilbage- 
kaldelig  for  Mand  1  Gang  og  for  Kvinde  2  Gange,  men  der- 
efter  maatte  holdes  (G.  L.  107,  F.  L.  IX.  3  og  4).  ~  Ved 
Baistendommens  Indførelse  gjorde  imidlertid  Kirken  den 
Grundsætning  gjældende,  at  det  var  enhver  Kristens  Pligt 
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engang  i  sit  Liv  at  give  til  Kirken  Tiende  af  al  sin  Formue 
(hofuft-tlund);  var  denne  ikke  udi-edet  før,  skulde  den  i  det 
sedneste  betales  ved  hans  Død.  Ved  den  regelmæssige  Ind- 
komst-Tiendes  (åvaxtar-tlund)  Indførelse  i  Begyndelsen  af 
12te  Aarh.  bortfaldt  vistnok  Hovedtienden  som  Tvangspligt'  ; 
men  naar  Nogen  havde  hvet  at  yde  den,  ansaaes  dette  Løfte 
vistnok  ikke  alene  moralsk,  men  ogsaa  retligt  forbindende  for 
hans  Arvinger  (jfr.  G.  L.  129;  B.  K.  R.  11;  B.  K.  R.  (I.) 
48,  (II.)  37;  S.  K.  R.  34;  F.  L.  II.  17;  se  og  Dipl.  Norv. 
VI.  No.  507).  —  Ved  Kardinal  Nikolaus's  Legation  1152 
blev  det  udtrykkelig  bestemt  (gl.  L.  I.  S.  447-— 48),  at  det 
skulde  staa  Hver  frit  for  at  give  hvem  han  vilde  efter  sin 
Død  en  Tiendedel  af  alt  arvet  og  Fjerdedelen  af  alt  selv- 
erhvervet  Gods,  løst  og  fast.  Det  tilføjes  udtrykkelig,  at 
saadan  Forføjning  helst  bør  ske  til  gudeligt  Brug,  men  dog 
ogsaa  kan  gjøres  til  hvem  som  helst.  Skyldt  som  Uskyldt. 
Bestemmelsen,  der  er  stadfæstet  af  Kong  Haakon  Haakons- 
søn  1224^  er  indtagen  i  F.  L.  III.  17  jfi\  IX.  4  og  18, 
B.  R.  70,  M.  L.  V.  21,  Chr.  IV.  L.  22.  Havde  Nogen 
raadet  over  mere,  end  han  efter  denne  Bestemmelse  havde 
Ret  til,  skulde  efter  M.  L.  V.  21  jfr.  Rb.  1280  Art.  11  alle 
Legater  undei^gaa  forholdsvis  Afkortning;  dog  saa,  at  Sjæle- 
gaver  skulde '  udredes  uformindskede,  forsaavidt  det  lovlige 
Forhold  lod  sig  tilvejebringe  ved  Afkortning  i  det  til  Private 
Skjænkede^.  —  En  ganske  anderledes  udvidet  Testationsret 
opstiUedes  i  J.K.  R.  15  og  16  (Var.  N.  gl.  L.  IL  S.  349—50), 
der,  —  efter,  at  have  indskjærpet,  at  det  er  en  ubetinget 

'  Jfr.  MaureVy  tJbér  den  Hauptzehnt  einiger  nordgemianischer  Rechte, 
i  Abhandl.  d.  kgl.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  I  Cl.  XIII  Bd.  II  Abth. 
S.  21—52. 

^  Hveijum  manui  skal  fijalst  vera  sva  konum  sem  karluiønnuni  at 
gefa  hin  tiunda  hlutmn  or  landi  ok  laosam  eyri,  er  hann  hefir  me6 
erf6um  feugit,  ok  fjdrdung  fengins  f  jar,  helgum  stedum  er  vill, 
frændum  ef  ^at  synist,  oskyldum  menuum  ef  ^at  beri  meir  i  ^kap. 
...  En  |)essa  gjøf  ma  sva  gefa  sjiikr  sem  heill,  ef  hann  hefir  alla 
sina  samvitsku  ok  vitsmuni. 

f>ar  skal  fyrst  af  lukast  tinndar-gjøf  ok  Q6rdnngs-gjøf,  ef  ma6r  gefr 
icndi  fyrir  sal  sina,  hveijum  manni  er  hann  gefr  leggjef  sina. 


Kristenpligt  at  respektere  en  Mands  sidst^  Vilje,  især  den, 
som  gjøres  til  Bedste  for  hellige  Steder  eller  Fattige,  og 
truet  Arvingeme  med  Banns  Straf,  hvis  de  bryder  samme,  — 
bestemmer,  at  enhver  fri  og  myndig  Mand  frit  skal  kunne 
testere  over,  hvis  han  efterlader  5  eller  flere  Bøm,  Halvdelen, 
hvis  han  efterlader  4  eller  færre  Bern,  2  Tredjedele,  og  hvis 
han  blot  efterlader  Udai-vinger,  3  Fjerdedele  af  alt  sit  Gods, 
og  at  Arvingerne  alene  skal  have  Ret  til  resp.  V«i  'A  eller 
V*  af  samme.  Men  denne  Bestemmelse  fik,  ligesaalidt 
som  Jons  Kristenret  iøvrigt,  legal  Gyldighed,  og  er  udtryk- 
kelig  tilbagekaldt  af  Haakon  Magnussøn  i  Rb.  1308  Art.  2 
(gl.  L.  III.  S.  82),  jfr.  ogsaa  J.  K.  R.  Kap.  16  Slutn.  i  Udg. 
og  Rb.  1308  Art.  9.  —  At  det  overalt  varden  Betingelse  for 
Testamentets  Gyldighed,  at  Testator  var  ved  sin  fulde  For- 
stand, er  en  Selvfølge.  —  Var  fast  Gods  borttestamenteret, 
siger  F.  L.  IX.  4  udtrykkelig,  at  formelig  Skjødning  ikke 
var  fornøden,  naar  kun  Gaven  var  bevislig. 

Derhos  bestemte  Lovene  udtrykkelig,  at  visse  Gaver  i 
ethvert  Tilfælde  skulde  holdes.  Disse  Gaver  var,  foruden 
Tiende  (Hovedtiende),  hvorom  ovenfor,  ifølge  G.  L.  129: 
Trælles  Frigivelse  (dog  hvis  Herren  geraader  i  yderste  Ar- 
mod, skulde  den  Frigivne  give  ham  Underholdning,  hvis  han 
ikke  havde  betalt  sit  Værd),  Barnefosterløn,  Gfiver  af  Kon- 
gen eller  til  ham.  Ettergivelse  af  Løsingsøren  =  6  Ører  (G. 
L.  62)  samt  Gaver  til  sit  uaegte  Barn  indtil  et  vist  Beløb  i 
Forhold  til  Giverens  Stand  (jfr.  ovf.  S.  83—4).  F.  L.  IX. 
4,  17  og  18  omtaler,  foruden  Tiende,  alene  Gaver  til  tybaaret 
Barn  og  FosterBarn  samt  Heimanfylgja  til  den  Kvinde,  hvis 
Giftningsmand  man  er,  F.  L.  XI.  2,  —  og  M.  L.  V.  21 
alene  Gaver  af  eller  til  Kongen. 

At  der  ved  alle  disse  Indski^ænkninger  i  Retten  til  at 
raade  over  sit  Gods  alene  sigtes  til  Dispositioner  for  Døds- 
tilfælde,  og  at  alle  Gaver,  som  var  fuldhyrdede  i  Giverens 
levende  Live,  blev  uiyggelige,  fremgaar,  foruden  af  hvad  man 
af  Sagaerne  ved,  at  der  virkelig  skede,  klarligen  af  G.  L. 
129,  der  ved  sin  Bemærkning  om,  «at  Giveren  ejer,  d.  e.  kan 
beholde  eller  tilbagekalde  den  Gave,  som  ikke  er  givet  Ve- 
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derlag  for^*,  —  aabenbar  forudsætter,  at  Gaven  blot  er  til- 
sagt. Ved  Eb.  1280  Art.  12  siges  det  ogsaa  udtrykkelig,  at 
alle  i  Giverens  levende  Live  fuldbyrdede  Gaver  skal  holdes, 
foi-saavidt  ikke  skjensomme  Mænd  finder,  at  de  sigter  til 
Arvingemes  Besvigelse.  Jfr.  G.  L.  58,  F.  L.  III  13,  M. 
L.  V.  12,  der  samtlige  indeholder,  at  enhver  Disposition,  der 
skjønnes  at  være  anlagt  paa  Besvigelse  af  den  lovlige  Ar- 
vings Ret,  som  saadan  er  ugyldig. 

Fra  ovennævnte  Eegel  gjældte  imidlertid  efter  alle  de 
gamle  Love  den  Undtagelse,  at  Ingen  maatte,  engang  i  le- 
vende Live,  give  et  af  ^ine  Børn  mere  end  det  andet.  Hvor- 
vidt det  samme  har  gjældt  i  Forhold  til  andre  Arvinger,  siges 
ikke;  men  det  synes  antageligt.  Hvor  Nogen  havde  faaet 
formeget,  skulde  de,  som  ikke  havde  faaet  Fyldest,  efter  Fa- 
derens Død  forleds  udtage  af  Boet,  hvad  de  andre  havde  er- 
holdt forud.  Og  i  Overensstemmelse  hermed  fastsættes,  at, 
naar  den  ene  Søster  havde  faaet  Hjemmegift  af  sin  Giftnings- 
mand  og  siden  arvede  denne,  skulde  de  øvrige  Søstre  forlods 
udtage  et  tilsvarende  Beløb,  inden  AiTen  skiftedes.  Se  G. 
L.  128  og  129,  F.  L.XL  2  og  31  Oversteg  den  modtagne 
Gave,  hvad  Vedkommende  kunde  tilfalde  i  Arv,  taler  de  ældste 
Love  dog  ikke  om,  at  Modtageren  skulde  have  nogen  Pligt 
til  at  tilbagebetale  noget;  tvertimod  synes  det  modsatte  at 
fremgaa  af  F.  L.  XL  3.  —  Ved  M.  L.  V.  7,  Iste  Arv  i 
Slutn.  bestemtes  derimod  udtiykkelig,  at,  om  Nogen  havde 
forud  erholdt  mere,  end  hans  Arvelod  beløb  sig  til,  skulde 


*  |)vi  er  gjøf  gjaldi  betari,  at  sma  å  hverr  lilannaSa;  jfr.  Variant  til 
M.  L.  V.  21,  N.  gl.  L.  n.  S.  90  Note  22.  Mærk  ogsaa  Ordsproget : 
Æ  sér  gjøf  til  gjalda. 

^  G:  L.  129:  Gefr  madr  syni  sinum  ødrum  meira  en  odrum,  er 
fieir  skipta  arfi  hans,  ^a  taki  hann  jafnmikit  af  fé  liskiptu,  sem 
hinnm  var  gefit,  er  meira  t6k,  ok  skipti  si^an  at  jafnadi  |)vi  er  ep  tir 
&t.  —  F.  L.  XI.  2  og  3:  Ef  dætr  verda  fødur  sins  arfar  e6a  mod  ur 
e6a  brddur,  eda  hverskis  arfar,  er  {>ær  verda,  en  snmar  giptar  en 
sumar  ugiptar,  f>a  skulu  fiær,  er  ligiptar  era,  taka  sva  mikit  af  liskipt- 
um  arfi,  sem  f  ær  høfda,  er  giptar  era  heiman.  —  En  |)6  at  allar  sé 
heiman  giptar,  ok  er  eigi  skipt  heimanfylgju  til  jafnadar  f)eirra  å 
miUam,  f>a  taki  af  liskiptnm  arfi  sva  mikit,  sem  sii  hafdi,  er  mest 
hafdi  heiman,  æ  medan  vinst  til. 
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han  tilbageføre  det  Overskydende  ved  Arveskiftet.  Samme 
Lov  bestemte  endvidere,  at,  hvis  Søn  i  sin  Tid  havde  faaet 
sin  Arvelod,  men  var  død  før  Faderen,  skulde  hans  Sønnesøn 
ikke  tage  Arv  efter  denne,  hvis  han  efterlod  andre  ægte 
Bøm  eller  Fader;  men  i  modsat  Fald  skulde  Sønnesønnen, 
selv  om  hans  Fader  tidligere  havde  faaet  sin  Lod,  dog  tage 
Arven,  inden  denne  gik  over  til  2den  Arvegangsklasse.  Denne 
Bestemmelse,  der  kun  slet  passer  til  en  Lovgivning,  som  ingen 
Repræsentationsret  kjender,  er,  mærkeligt  nok,  udeladt  i  Chr. 
IV.  L.  ibid.,  uagtet  denne  Lov  netop  gjennemfører  Repræ- 
sentationsretten  i  hele  Descendensen.  Jfr.  den  danske  Fr. 
23  April  1632  §  6  og  st.  Ree.  2—7—1,  der  er  Kilden  til 
Chr.  V.  N.  L.  5 — 4 — 5  og  5 — 2 — 61.  Udenfor  Descendensen 
og  arveberettigede  Kvinders  Hjemmegift  er  ingen  Kollations- 
pligt  paabuden. 

I  denne  Forbindelse  maa  endvidere  mærkes  de  ovenfor 
S.  117  og  154  anførte  Bestemmelser  om  Nødvendigheden  af 
Arvingemes  Samtykke,  hvor  Ægtefolk  vilde  oprette  Fællig^ 
saavelsom  hvor  Nogen  vilde  ættede  uægte  Bøm. 

Angaaende  Fremgangsmaaden  ved  Arvens  Tagelse  be- 
stemte G.  L.  115,  der  i  det  væsenlige  er  gaaet  over  i  M. 
L.  V.  12,  13  og  14,  B.  L.  og  Chr.  IV.  L.  ibid,,  jfr.  F.  L.  IX, 
22—28,  se  og  M.  L.  V.  25,  Chr.  IV.  L.  ibid.,  at,  naar  en 
Mand  var  død,  skulde  Arvingen,  om  han  var  myndig  og  til- 
stede, sætte  sig  i  hans  Højsæde  og  stevne  alle  Fordrings- 
havere (samt  fraværende  Medarvinger,  Kap.  122)  til  at  ind- 
finde  sig  den  7de  (eller  30te)  Dag,  da  Arven  skulde  vurderes  og 
Gjælden  betales,  jfr.  119.  Var  Boet  utilstrækkeligt,  skulde, 
efterat  Panthaverne  var  dækkede,  de  øvrige  Kreditorer  forholds- 
\is  lide  Afkortning.  Efterlod  den  Afdøde  sig  Enke,  og  der 
ikke  var  lagt  Fællig,  skulde  hendes  Tilgift  dog  staa  tilbage  for 
de  Kreditorer,  der  var  ældre  end  Ægteskabet,  samt  for 
Umyndiges  Krav.  Derimod  gik  hun  for  sin  Hjemgift  og 
Umyndige  for  sit  Krav  foran  andre  Kreditorer;  men  ind- 
byrdes  maatte  disse  Fordringer  konkurrere.  —  Om  Bøde- 
fordringer  bestemmer  F.  L.  XI.  11,  at,  selv  om  Bøderne 
ikke  er  fæstede  før  den  Skyldiges  Død,  kan  Arvingen  dog 
søges  derfor,  hvis  Gjerningen  er  notorisk ;  dog  kun  forsaavidt 


Ib 
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Boet  er  tilstrækkeligt,  efter  at  al  anden  Gjæld  saavelsom 
Porlagsøre  er  dækket.  —  Sønner  og  Døtre  var  efter  G.  L. 
pligtige  af  egne  Midler  at  betale  sin  Faders  Gjæld,  selv  om 
de  ingen  Arv  erboldt;  men  denne  Forpligtelse,  der  ikke  om- 
tales i  F.  L.,  blev  udtrykkelig  hævet  i  M.  L.  —  Undlod 
nogen  Fordringshaver  forfaldsløst  at  indfinde  sig  ved  Stevnet, 
havde  han  efter  de  ældste  Love  uden  Tvivl  tabt  sit  Krav 
(jfr.  G.  L.  122);  men  efter  M.  L.  havde  han  alene  tabt  sit 
Krav  i  Boet^  saa  at  de  Fordringshavere,  som  paa  Giund 
heraf  havde  erholdt  mere,  end  der  efter  dettes  Tilstand 
skulde  tilfaldt  dem,  ikke  kunde  tilpligtes  at  tilbakebetale 
noget  ;  men  han  kunde  dog  søge  Arvingen,  hvis  Boet  havde 
gi  vet  noget  Overskudd  —  Angaaende  Beviset  for  Gjældens 
Virkelighed,  samt  i  Nægtelsestilfælde  dens  Betaling,  mærkes 
G.  L.  38  og  39  samt  116  jfr.  59,  M.  L.  VIII.  2  og  6,  hvor- 
etter dette  maatte  ske  med  Vidner ;  dog  kunde  Kreditor  altid 
kræve  juramentum  ignorantiæ  af  Arvingen  ^.  —  De  Fattige, 
som  AiTeladeren  havde  haft  at  forsørge,  skiftedes  som  anden 
Arv.  —  Noget  offentligt  Tilsyn  med  Skiftet  fandt  ikke  Sted, 
og  hertil  findes  først  Spor  i  en  Anordning  for  Bergen  af 
17  .funi  1551  (Paus  S.  310 — 11),  se  og  Sorenskrivernes 
Andi-agende  af  9  Oktbr.  1628  og  Anordn,  af  2  Januar  1628 
{Evensens  Samll.  II.  3  S.  84  fgg.). 

Om  Arvesøgsniaalet  se  G.  L.  120—124;  F.  L.  VIII.  KJ 
og  17,  IX.  7,  22,  23,  26,  27,  29  og  30;  B.  R.  32;  M.  L. 
V.  16—19,  B.  L.  ibid. 

*  M.  L,  F.  12:  Sa  er  eigi  kemr  til  at  sjauud,  sæki  sitt  me6  våttiini, 
ef  fé  er  til,  ok  stefna  erfingja  til  våtta  sagu.  En  f>eir,  Bern  fyiir 
naudsynjar  sakir  koma  eigi  at  sjaund,  ok  ef  fé  er  eigi  meira,  tii 
hinir  hafa  adr  tekit,  er  fyrri  komn,  få  gjaldi  f>eir  aptr,  er  fyni 
t<Skn,  ok  mi88i  allir,  sem  tala  rennr  til,  ok  er  erfingi  vid  skildr,  cf 
hann  band  til  løgliga. 

^  Nu  er  sa  dandr,  er  sknld  åtti  a  gjalda,  en  hinn  lifir,  er  heimta  å, 
|>å  kemr  hann  eigi  til  skuldar  nema  med  våttum,  ftvi  at  engi  sk  >l 
vinna  eid  fyrir  bij<Sst  hins  dauda.  En  hann  skal  fiann  eid  vinna, 
at  eigi  var  sii  sknld,  svå  at  ek  vissa ;  få  vinnr  hann  fyrir  sitt  bijdst 
en  eigi  hins  dauda.  —  Nd  stendr  su  skuld  20  vetra  eda  20  vetmm 
lengr,  få  fyn^ist  sii  skuld  fyrir  våttum.  En  hann  må  koma  hånum 
til  eida  at  hvåru;  f  vi  at  i  salti  liggr  sek,  ef  sækjendr  duga. 
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§  28. 
Odelsretten. 

Det  er  i  det  Fore.^aaende  omhandlet,  at  de  oprindelige  ( 
Ejendomsbesidder-Slæg:ter  i  Norge  udgjoi*de  en  fortrinlig  an-  i 
seet,  ved  en  bojere  personlig  Ret  udmærket  Klasse  i  Sam-  1 
fundet  (Haulder).    Dette  Grrundejer-Aristokrati  var  imidlertid 
ikke  afsluttet;  enhver  Slægt,  som  i  tilstrækkelig  lang  Tid  \ 
havde  besiddet  Grundejendom  i  Bygden,  hørte  ipso  jure  til  ] 
Hauldernes  Klasse,  og  paa  den  anden  Side  tabte  Ætten  sin  ( 
Hauldsret,  naar  Familiegodset  gik  ud  af  dens  Besiddelse. 
Dette  i  Forbindelse  med  den  Omstændighed,  at  Folket  i  det 
Hele  lagde  saa  megen  Vægt  paa  Grundbesiddelse  paa  Landet 
og  paa  Gaardenes  regelmæssige  Nedarven  fra  Fader  til  Sen,  — 
og  som  medførte,  at  ingen  Mand  gjeme  definitivt  skilte  sig 
ved  sin  Gaard  (deraf  Lejlændingsforholdets  og  Brugspantets 
store  Udbredelse),  —  bevirkede  baade,  at  Arveretten  til  saa- 
danne  Familiegodser  (éftal,  6&alsjord)  var  undergiven  for- 
skjellige nærmere  Bestemmelser,  sigtende  til  at  bringe  samme 
paa  den  Haand,  hvor  de  efter  den  almindelige  Opfatning 
nærmest  horte  hjemme,  nemlig  til  Slægtens  naturlige  Repræ- 
sentanter,  —  og  at  der  gaves  den  hele  Hauldsæt  Midler 
ihænde  til  at  forebygge,  at  Familiegodset,  hvorpaa  hele  Æt- 
tens sociale  Stilling  beroede,  skulde  gaa  ud  af  Slægten  og 
over  i  Fremmedes  Besiddelse. 

Det  oprindelige  Begreb  om  et  Familiegods  er  naturligvis,  \ 
at  det  gjennem  en  lang  Bække  af  Slægtled  har  været  besid-  i 
det  af  Son  efter  Fader.    Derhos  var  det,  som  det  synes. 
Regel,  at  den  Jord,  som  Kmigen  skjænkede  nogen  Mand,  ' 
forsaavidt  den  ikke  var  nogen  anden  Æts  Odel,  strax  blev 
Odel  for  Modtageren  og  hævede  dennes  Æt  op  i  Hauldernes 
Klasse.   Ligesaa  var  tvende  Hauldsætter  berettigede  til  at 
hytte  sin  Odel,  saa  at  Retten  for  Fremtiden  fulgte  de  re- 
spektive Magelæg.    Endelig  synes  der  at  have  været  visse 
honorable  Erhvervelsesmnaderj  hvoiTed  Odelsjord  kunde  over- 
drages paa  saadan  Maade,  at  den  umiddelbart  blev  Mod- 
tagerens  Odel;  men  kun  den  ældre  Gulatingslov  indeholder 
endnu  herhen  hørende  Bestemmelser. 

Bmndt.  Rct^historic.  11 
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Efter  at  de  borgerlige  Uroligheder  i  det  12te  og  13de 
Aarhundrede  havde  ødelagt  de  gamle  Slægter,  og  den  til  de 
forskjellige  Samfundsklasser  som  saadanne  knyttede  person- 
lige Ret  var  bortfalden  (jfr.  ovf.  S.  84),  saa  at  Haulder  efter 
Loven  ikke  nød  synderligt  Fortrin  fremfor  andre  Bønder^ 
maatte  Odelsrettens  i  dette  Hensyn  grundede  Betydning 
snart  bortfalde.  Men  til  samme  Tid  maatte  det  reelle  For- 
trin, som  Grundbesiddelse  i  og  for  sig  medførte,  og  den  store 
Interesse,  som  Landalmuen  følte  ved  den  sikrede  Adgang  til 
at  komme  i  Besiddelse  af  en  Gaard,  mere  og  mere  træde  i 
Forgrunden,  og  i  M.  L.  finder  vi  denne  Opfatning  gjort  gjæl- 
dende  i  stor  Udstrækning,  idet  her  Odelsretten  kjendelig 
fremtræder  som  en  overvejende  reel  Ret  for  visse  Personer 
til  ai  komme  i  Besiddelse  af  en  vis  Gaard,  —  medens  dens 
væsenlige  Element  efter  den  ældre  Ret  var  et  personligt  For- 
trin paa  Grund  af  saadan  Besiddelse. 

I  det  følgende  Tidsrom  gik  Opfatningen  altid  mere  og 
mere  i  samme  Retning,  og  Odelsretten  blev  tilsidst  udeluk- 
kende  af  tinglig  Betydning. 

Den  ældre  Gnlatingslov,  der  i  det  Hele  indeholder  de 
ældste  Bestemmelser,  siger  i  Kap.  270,  at  de  Gaarde  skal 
følge  Odelen  (d.  e.  i  Henseende  til  Arv  og  Lovbydelse  behandles 
som  Odelsjord),  der  1)  er  gaaede  gjennem  5  Slægtled  og  er 
komne  under  det  6te  (er  afi  hefir  afa  leyft^  jfr.  Kap.  266*), 
2)  som  er  betalt  i  Mandebod  (jfr.  223),  3)  som  er  tågen  i 
Brandarv  (Kap.  108),  4)  som  er  skjænket  som  Hæderegave 
af  Kongen  til  hans  Tjenestemænd  (hei&launa?)),  5)  givet  af 
Kongen  som  Drikkeløn,  6)  givet  som  Løn  for  Barns  Op- 
fostring  (jfr.  129),  eller  7)  mageskiftet  mod  Odelsjord.  — 
Al  anden  Jord,  tilføjes  der,  skal  følge  Løsøret  (jfr.  285). 

F.  L.  XII.  4  sætter  som  Betingelse  alene,  at  Jorden 
har  ligget  under  3  Slægtled  og  er  kommen  til  det  4de,  og 
tilføjer  om  Jord,  somlfTogen  har  faaet  overdragen  af  Kongen, 
at  den  Jord  behøver  han  ikke  at  lovbyde,  hvem  der  saa 


'  Se  dog  Mwnchs  Hist  IV.  1  S.  512—13. 

*  feir  skulu  telja  til  langfedra  sinna  5,  er  ått  hafa,  en  sa  hinn  setti 
er  bæ  di  åtti  at  eign  ok  at  édrli. 
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ejede  den  før  Kongen,  og  at  ingen  Mand  skal  lovbyde  til 
Kongen,  og  ikke  Kongen  til  nogen  Mand,  — hvori  vel  bog- 
stavelig  kun  ligger,  at  Modtageren  ikke  kan  rokkes  af 
Nogens  Odelsret,  men  livis  Mening  upaatnvlelig  er,  at  Mod- 
tageren selv  bliver  odelsberettiget^.  Bestemmelsenie  i  Gr.  L. 
271  angaar  alene  Kongedømmets,  ikke  Kongens  private  Odel, 
jfr.  129,  se  og  M.  L.  VI.  6. 

Ved  en  Retterbod  af  Magnus  Lagabøter,  eller  maaske 
af  hans  Fader,  tilføjedes  først  et  bestemt  Antal  Aar,  nemlig 
60,  efter  hvilken  Tid  Jorden  altid  blev  Besidderens  Odel,  se 
^5rrX.  VI.  2.  løvrigt  er  Betingelseme:  1)  at  Jorden  har 
ligget  under  3  Slægtled  og  er  kommen  under  det  4de,  2)  at 
den  er  given  af  Kongen  uden  nogen  modsat  Betingelse,  eller 
3)  erhvervet  ved  Mageskifte  mod  Odelsjord.  —  Disse  Be- 
stemmelser er  gaaede  over  i  Chr.  IV.  L.  Odelsb.  Kap.  1 
alene  med  Forkortelse  af  Hævdstiden  til  30  Aar  og  til  3dje 
Slægtled.  —  Chr.  V.  L.  5—5 — 1  og  2  forkorter  yderligere 
Terminen  til  20  Aar,  og  hai*  Intet  om  Nedarven  gjennem 
visse  Generationer  eller  om  Overdragelse  af  Kongen. 

Naar  nogen  Ejer  af  Odelsgods  døde,  gik  hans  Odelsjord 
over  til  hans  Arvinger  paa  sædvanlig  Maade.  Dog  gjaldt 
her  adskillige  Afvigelser,  idet  Mandslinjen  havde  en  fortrinlig 
Eet  til  at  arve  Odelsjorden,  selv  om  Kvinder  eller  Beslæg- 
tede  paa  Kvindesiden  var  lige  saa  nær  arveberettigede.  — 
Efter  Gr^L.  274  og  275,  jfr.  M.  L.  VI.  1,  var  ingen  andre 
KvindelTend  Datter,  Søster,  Faster,  Broderdatter  og  Sønne- 
datter arveberettigede  til  Odelsgods;  men  kun  Datter  og 
Søster  havde  Ret  til,  hvis  de  var  eneste  Arvinger  (baugrygjar, 
jfr.  ovf.  S.  86),  at  beholde  Godset;  de  øvrige  odelsberettigede 
Kvinder  maatte  derimod  taale,  at  den  nærmeste  mandlige 
Frænde,  skjønt  flemere  arveberettiget,  indløste  Odelsgodset 
fra  dem  for  en  Femtepart  mindre  end  dets  Værd.  Hvor 


*  EDguni  manni  verdr  jørd  at  6dali,  fyrr  en  3  langfedr  hafa  ått  ok 
kemr  undir  hinn  fj6rda  samfleytt.  En  ef  konougr  skeytir  manni 
jørd,  f>d  skal  f>å  jørd  engum  manni  bjoda,  f>o  at  hann  vili  selja, 
hvergi  er  åtti  adr,  ef  konungr  åtti  sidan  heimila.  En  engi  maftr 
skal  bjoda  konnngi  jerd,  ok  eigi  konungr  ødnim  mannL 

11  • 
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Datter  arvede  sammen  med  Sønnesøn  (Søster  arvede  altid 
alene)  tog  denne  Odelsgodset,  medens  hun  fik  sin  Lod  i  Løs- 
øre (Gr.  L.  103).  Var  der  ingen  andre  Arvinger  efter  en 
Mand  end  Døtre  eller  Søstre,  og  Odelsgodset  saaledes  tilfaldt 
dem,  kunde  vel  ingen  flernere  Frænde  løse  det  fra  dem; 
men  hvis  sednere  den  ene  fik  en  Søn  og  den  anden  en  Datter, 
havde  efter  Kap.  275  han  Ret  til  aJLJege^G^dset  fra  sin 
Moster  eller  dennes  Datter  paa  samme  Maade  med  en  Femte- 
dels Afslag;  men  fik  derefter  nogen  af  disse  en  Søn,  medens 
han  blot  efterlod  Døtre,  havde  igjen  hin  Ret  til  at  løse 
Grodset  tilbage  fra  sit  Næstsødskendebarn  for  den  samme 
Pris,  og  nu  skulde  det  forblive  der,  hvor  det  var  kommets 
—  Endvidere  bestemte  G.  L.  294,  at,  naar  en  Mand  efterlod 
en  Søn  og  en  Sønnesøn  (hvoraf  den  første  efter  Kap.  103 
udelukkede  den  sidste  fra  Arv),  skulde  dog  Sønnesønnen 
være  berettiget  til  at  tilløse  sig  fra  sin  Farbroder  den  Del 
af  OdelsgoasefT^m  hans  Fader  viUlé  ¥ave  arvet,  om  han 
havde  lev^T,  lor^éiT  Femteparriin  dets  Tærd.  —  Hvor 
sammødre  Brqdetiai:ré(Ie'"sa^^^  med  Faettere  paa  Mands- 
siden  (bræ&ra  synir),  tilfaldt  Odelsgodset  disse,  medens  hin 
tog  Løsøre. 

F.  L.  VIII.  3  bestemmer  ligeledes,  at,  naar  Datter  og 
Sønnesøn  arver  sammen,  har  den  sidste  Ret  til  at  indløse 
fra  sin  Faster  den  hende  tilfaldne  Del  af  Bedstefaderens 
Odelsjord,  men  kjender  intet  til  noget  Femteparts-Afslag  i 
Prisen,  og  synes  heller  ikke  at  have  nogen  fra  den  almin- 


^  Nu  verSr  kona  baugrygr,  veri>r  hon  bæ5i  arfa  65als  ok  aura,  ok  å 
engi  ma5r  undan  henni  at  leysa.  Nd  eru  J)ær  konur,  er  é^alskonnr 
eru  ok  65rlum  skulu  fylgja:  dottir  ok  systir  ok  fø^ursystir  ok 
br65urd6ttir  ok  sonardottir.  f)ær  eru  baugrygjar  tvær:  dottir  ok 
systir;  |)ær  skulu  baugum  bæta  ok  sva  taka  sem  karlmenn,  ok  sva 
eigu  |>ær  boft  å  jerSum  jafnt  sem  karlar.  Nu  eru  |)ær  arfar  foi^u^ 
sins;  nu  eir  ennur  dottur  eina  en  ønnur  son  einn,  {)a  skal  sonr 
leysa  undan  frændkonum  sinum,  sem  leg  eru  til  (Kap.  274).  Eu  ef 
enn  skiptist  um,  ok  eir  hon  son  en  |)eir  dætr,  |)å  skulu  ^eir  leysa 
undan  |)eim  sHkum  aurum,  sem  hann  leysti  undan  raæftr  {)eirra,  ok 
skal  i>å  liggja  jarft  kyrr  |)ar  sera  komin  er;  |)å  er  jør5  komin 
^rysvar  ondir  sudd  ok  undir  snældn. 
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delige  forskjellig  Odelsarvegang;  hvorimod  XII.  4  viser,  at 
hm  Bauggildesmænd  havde  Odelsret^. 

Hvor  en  ikke  odelsberettiget  Arving  beholdt  Jorden, 
fordi  der  ingen  odelsberettiget  var,  synes  Jorden  ikke  derfor 
at  være  bleven  Arvetagerens  Odel,  med  mindre  de  alminde- 
lige  Betingelser  for  Odelserhvervelse  var  tilstede. 

M.  L,  VI.  1,  Chr.  IV.  L.  2,  har  optaget  G.  L.s  Regel, 
at  Datter  og  Sønnedatter,  Faster  og  Bi*oderdatter  (Søster  er 
ikke  nævnt,  men  maa  dog  vistnok  være  ment)  var  de  eneste 
odelsberettigede  Kvinder,  men  har  udeladt  Bestemmelsen  om, 
at  den  dem  i  Arv  tilfaldne  Odelsjord  kan  indløses  fra  dem 
af  fjemere  arveberettigede  mandlige  Frænder.  Alene  naar 
Søn  og  Datter  arvede  sammen  i  første  Arv,  bestemmer  V.  7, 
at  Sønnerne  skal  have  Odelen  og  Døtrene  Udjorden  og  Løs- 
•  oret.  I  alle  andre  Tilfælde,  hvor  Mand  og  Kvinde  var  lige 
ai-veberettigede  til  Odelsgods,  siges  der  udtrykkelig  i  VI.  1, 
skal  dette  skiftes  mellem  dem  som  anden  Arv.  —  Endvidere 
har  M.  L.  V.  7  optaget  Regelen  i  G.  L.  294,  men  med  den 
Ændring,  —  som  Følge  af  den  Sønnesøn  tillagte  Arveret  i 
Forening  med  Søn,  —  at  Sønnesøn  paa  sin  Lod  skal  have  af 
den  Odel,  som  vilde  tilkommet  hans  Fader,  saa  meget,  at  han 
faiu'  jevnt  med  Datter  (d.  e.  halv  Lod),  og  den  resterende 
Halvpart  af  den  Odel  som  vilde  tilfaldet  hans  Fader,  kunde 
han  tilløse  sig  fra  sine  Farbrødre  med  en  Femteparts  Afslag 
i  Prisen,  jfr.  VI.  1  Slutn. 

Ved  Retterbod  af  2den  Maj  1313  Art.  1  bestemtes  end- 
videre, at  naar  et  Barn  havde  arvet  den  ene  af  sine  For- 
ældre,  og  derefter  var  død  uden  Livsarving,  skulde  den  gjen- 
levende Fader  eller  Moder  ikke  arve  andet  end  Løsøre  efter 
sit  Bam  ;  men  til  det  Odelsgods,  som  Barnet  havde  arvet 
efter  den  først  Afdøde,  skulde  den  længstlevende  Farens  kun 
have  Brugsretten  sin  Livstid;  hvorimod  det  efter  dennes  Død 
skulde  tilfalde  Frænderne  i  den  Linje,  hvorfra  Godset  var 


*  Ef  raaftr  viU  dftal  sitt  selja,  f)å  skal  hann  bJdSa  a  f>ingi  {)ar  innan 
fylkis,  sem  jerAin  liggr,  bang^ldismønniun.  En  f>eir  ern  kanpi 
næstii,  er  nånastir  eru,  ok  eiga  f>6  allir  banggildismenn  bo5u  å.  Nd 
skal  hann  gera  f>eim  månadar  stefna  til  jar5ar  yerds. 
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kommet.  —  Denne  Sætning,  der  ogsaa  efter  den  ældre  Ret 
synes  at  have  været  almindelig  anerkjendt,  naar  Odelsgods 
^  i  Arv  i  Sidelinjeme  (jfr.  M.  L.  VI.  7  og  V.  7  4de  Ar\ 
i  Slutn.^),  er  optagen  i  Clu\  IV.  L.  Odelsb.  Kap.  6,  se  og 
Dom  af  4  Aug.  1557  (Paus  S.  320).  —  Chr.  IV.  Lov  op- 
stillede  tillige  den  almindelige  Regel,  at  Odelsarvingen  altid 
skal  tage  sit  Odelsgods  ^iden  Vederlag.  Denne  Regel,  der 
dog  vel  ikke  er  anderledes  at  forståa,  end  at  Odelsarvingen 
skal  kunne  tage  sit  Odelsgods  uden  Hensyn  til  sin  Arvelods 
StøiTelse,  men  dog  saa  at  de  øvrige  Arvinger  faar  sin  Fyldest 
af  de  øvrige  Efterladenskaber,  hvis  saadanne  gives,  var 
maaske  ogsaa  gjældende  efter  de  ældre  Love  i  Tilfælde,  hvor 
visse  Arvinger  udelukkende  tillægges  Ret  til  Odelen,  medens 
andre  iøvrigt  ligestillede  Medai'vinger  tillægges  Løsøret ;  men 
at  den  i  alle  Fald  i  denne  almindelige  Udstrækning  ikke  har  • 
været  gjældende  i  M.  L.,  synes  klart  at  fremgaa  af  Bestem- 
melsen om  Sønnesøns  Arv  i  Forbindelse  med  sin  Faders 
Brødre  i  M.  L.  V.  7  Iste  Arv,  hvor  det  udtiykkelig  siges, 
at  Jorden  skal  løses.  Regelen  er  i  denne  Form  vistnok  ind- 
kommen  fra  den  danske  Lovgivning  om  Arvejord  i  Alrainde- 
lighed,  hvorefter  denne  stod  udenfor  den  almindelige  Arve- 
gang  og  altid  tilfaldt  den  Linje,  hvorfra  den  i  sin  Tid  var 
kommen,  jfr.  Dommen  af  4  Aug.  1557. 

Med  de  anførte  Undtagelser  gik  Odelsgods  i  Arv  ganske 
som  Arveladerens  øvrige  Bjendele,  og  Amngen  blev  ipso 
jure  nærmeste  Odelsmand  til  det  Odelsgods,  som  han  tog  i 
Arv.  De  øvrige  Medlemmer  af  Ætten  beholdt  i  alle  Til- 
fælde, saalænge  Godset  var  i  Ættens  Besiddelse,  sin  Haulds- 
ret,  der  ikke  var  afhængig  af  Arveretten,  men  fulgte  umid- 
delbart med  Fødselen.  Kun  hvis  Besidderen  vilde  sæJge 
Gtodset,  havde  de  øvrige  Medlemmer  af  Ætten  (65alsnautar) 
Forkjøbsret  til  samme;  men  deres  indbyrdes  Ret  i  denne 
Henseende  beregnedes  altid  efter  Forholdet  til  Besidderen, 


'  Hvervitna  j^ar,  sem  <S5alsjørd  er  til  i  skipti  (mellem  samfædre  Faster, 
Bamfædre  Broderdatter  og  sammedre  Søster),  f>å  hafi  I>at  6dal,  er 
til  er  borit,  en  hioir  lausa  aura. 
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ikke  til  den  oprindelige  Odelserhverver,  og  denne  Ket  sti*akte 
sig  saa  langt  som  Slægtskabet  selv  efter  Kirkens  Opfatning, 
d.  e.  indtil  Ægteskab  kunde  tillades  mellem  den  ene  og  den 
audfens"  Datter,  d.  e.  eftér  de  ældréllaaiiLjiil.Tde  og  ^fterS. 
L.Jil  4de  og  5te  Grad  (se  G.  L.  282,  M.  L.  VI.  1^- 

"  Tar  Jer  flere  lige  odelsberettigede  Medarvinger,  skiftede 
de  Odelen  melle~ra~slgr  bvérehsstémméndé  lnga~  ForskWftBniB 

1  G.  L.T??;  "F.  L.  XIV.  4,  M.  L.  VI.  3,  Chr.  IV.  Lov 
i6id.7  der  indeliolder  de  almindelige  Regler  for  Jordskiftning, 
og  er  Kilderne  til  Chr.  V.  Lovs  5—2 — 68.  Det  bestemmes 
her  udtrykkelig,  at  i  Tvisttilfælde  de  skal  raade,  som  vil,  at 
der  skal  skiftes  i  de  største  Stykker,  paa  hele  eller  halve 
Gaarde,  hvori  altsaa  ligger,  at  ingen  Enkelt  hayde  nog^ 
Krav  paa  at  beholde  Gaarden  udelt,  med  mindre  Arveladeren 
efterlod  lige  saa  mange  Gaarde  af  ens  Størrelse^  som  ,5ef ' 
v^^Odelsarvinger.  M*  L.  Vr  7  fastsatte  imidlertid,  at  af 
flere  Senner  skulde  den  ældste  alem  have  Het  til  at  tqige 
Hovedbølet,  og  de  øvrige  paa  sin  Lod  tildeles  andre  lige 
gode  Odelsjorder  efter  lovlig  Vurdering.  Heri  er  Aaseedes- 
rHfensVrimip  først  ligefrem  udtalt,  og  dette  er  viaere  uaiøirt 
i  Chr.  IV.  L.,  der  i  Almindelighed  bestemmer,  at  overalt, 
hvor  der  er  flere  Medarvinger  til  en  Gaard,  skal  den  ældste 
Broder  og,  hvor  ingen  Broder  eller  Brodersøn  er  til,  ældste 
Søster  nyde  Aasædet  til  Gaarden  og  give  de  andre  Med- 
arvinger Fyldest  for  deres  Aupart  i  Jord  eller  andre  Varer, 
eller,  om  dette  ikke  kan  skftJTjaT^dskyld  fnr  derfts  Payt.  Denne 
Bestemmelse  er  Kilden  til  Chr.  V.  L.  5—2—63,  der  dog  har  ud- 
videt  den  alene  om  Odelsjord  gjældende  Regel  til  at  gjælde  om 

jjt.  Jordegods  jide^^  Hensyn  til  Odel,  jfr.  Ree.  1539  Art.  19. 

Forsaavidt  Odelsmedarvingerne. ikke  selv  yiW  bruge  sin  / 
Del  af  Odelsjorden,  var  en  Odelsmand  foilrinsberettiget  til 
af  faa  bygskt^af_åem  alt  det,  som  laa  samtunes  med  hans 


*  Nu  skipta  bræ5r  tveir  e5a  fleiri  69lum  sin  i  millum,  e5a  konur 
f  ær  sem  6hhxm  skulu  fylgja,  f>å  skal  i  f)å  kvisl  66al  hverfa,  sein 
lotin  eru,  bæ5i  at  boftiun  ok  at  åbn5;  bj65a  f)vl  at  eins  i  a5ra 
kyisl,  at  f)å  sæki  frot  efta  aldan5a  arfr  verSi.  En  eigi  skiljast 
<Sdul  fyrr  me5  f  eim,  en  hverr  må  eiga  dottur  annars 
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egen  Part,  for  den  samme  Landskyld,  som  en  Fremmed  vilde 
give;  6g~"selv  om  den  ikke  ligger  samtunes  med  hans  egen, 
er  han  dog  fortrinsberettiget  til  at  faa  den  bygslet,  hvis  den 
l^er  i  sa^mriie  Héréd^  og  ikke  w  adskilt  fra"  liahs  égéiT  Pel 
ved  jaaturlige  Grænser  •  dog  kun  hvis  han  har  tåget  hele  sin 
e^en  Del  under  Djr^^^^  G.  L.  88,  M.  L.  VII.  16^  (jfr. 
Dipl.  KorvTTir  No.  i07i).  Denne  Regel,  der  i  de  ældste 
Tider,  især  saa  længe  Vikingetiden  vårede,  vistnok  fo"  en 
stor  Del  erstattede  Aasædesretten  og  bevirkede,  at  Gaardene, 
om  end  ikke  retlig,  saa  dog  faktisk,  holdtes  samlede,  —  er 
optaggn  i  Chr.  IV.  LJ_4  med  Tillæg  af  den  yderligere  13e- 
tingelse,  at  Odelsmanden  mindst  ejer  Halvparten  af  Gaardeu, 
og  følgelig  selv  raader  for  Bygselen,  samt  derhos  er  Boslits 
mand.  Men  herved  kom  den  ikke  til  at  indeholde  andet, 
end  hvad  der  fulgte  af  Samejeres  indbyrdes  Forhold  til  Jor- 
dens Bortbygsling  og  Jorddn^fttens  Adgang  til  at  fordrive  I ^ 
Lejlændingen  i  Almindelighed  (ifølge  M.  L.  VII.  1,  Clir.  IV. 
Lov  ibid.,  Ree.  1539  Art.  19,  jfr.  Fr.  7  Aug.  1514  Art.  2 
og  Chr.  V.  L.  3 — 14 — 2),  og  i  denne  Skikkelse  er  Bestem- 
melsen gaaet  over  i  Chr.  V.  L.  3—13 — 1  og  2  —  Ved  Ree. 
1539  Art.  12  blev  endvidere  de  Odelsbaarne^til Jlodg^  _soin 
var  skjænket  til  Ku-ker  og  Klostre,  givhe.  Fortrinsret  til  at 
erholde  smme  l)ygslet  for  lovlig  Landskyld,  og  denne  Be- 
stemmelse, der  "'sTeriiméi'  iiiéd,  "Evad  der  i  Danmark  var  gjæl- 
dende  (se  Kold.  Ree.  1558  Art.  41)  for  Arvingerne  efter 
dem,  som  havde  skjænket  Jordegods  til  Kirken,  er  optagen 
i  Chr.  IV.  L.  Odelsb.  Kap.  4. 

Vilde  nogen  Mand  i  levende  Live  sælge  sit  Odelsgods, 


*  Nd  skal  madr  hafa  ddalsjørd  sina  at  bua  å  heldr  en  annarr  valin- 
kunnr  madr,  aUt  f>at  er  samtynis  liggr.  Nii  ef  odalsnautar  vilja 
eigi  byggja  hånum,  f>d  skal  hann  bjoda  f>eim  leigu  fyrir  fardaga, 
slika  sem  adrir  menn  vilja  leigt  hafa,  ok  sé  J)d  eigi  at  fjandbodi  . .  .  . 
Nu  liggr  jørd  eigi  samtynis,  f>å  skal  hann  f>(5  hafa,  ef  hann  hefir  a6r 
vanna  sina  jørd  alla,  f>a  er  hann  å,  ok  liggr  samherads,  ok  {>ar  etja 
andvirki  øllu  a.  Eigi  må  hann  jørd  hafa,  ef  fjoll  cda  forad  e6a 
fjørdr  eda  år  ufærar  banna. 
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liavde  de  øvrige  Medlemmer  af  Ætten  Jéftalsnaiitar  * )  For- 
kjøhsret  (boft)  til  samme  for  den  Pris,  som  én  iVemmed  vilde 
gi  ve,  og  Ejeren  var  derfor  T5lTgtig"tih-først  at  lovhyde  Gaarden 
til  sine  Frænder  (bjofta),  se  G.  L.  276—278  og"^— "291-; 
F.  L.  XII.  4  og  5;  M.  L.  VI.  4,  6  og  7.  Dette  gjaldt  ikke 
alene  i  Tilfælde  af  Jordens  definitive  Salg,  men  ogsaa  ved 
dens  Overdragelse  til  Brugspant  eller.  Salg  mod  Gjenyøbsret 
(til  stefnu  efta  måla,  til  forsøla);  dog  var  han  i  sidste  Til- 
fælde efter  G.  L.  2ss  ikke  pligtig  at  byde  Jorden  til  sin 
egen  Son.'-  Efter  F.  L.  kunde  Lovbydelsen  foregaa  til 
enhver  Tid,  og  inden  1  Maaned  derefter  maatte  da  Odels- 
manden  indflnde  sig  og  kjøbe  Gaarden.  Efter  G.  L.  skulde 
derimod  Besidderen  fare  til  Tings  om  Høsten  i  det  Fylke, 
hvori  Jorden  var  beliggende,  og  der  byde  de  Odelsmedberet- 
tigede  at  indfinde  sig  Thorsdagen  i  Paaskeugen  det  næste 
Aar  og  kjøbe  Jorden  for  siia  meget,  som  Andre  byd^r  for 
den;  dog  skulde  det  sandes  med  Ed,  at  Budet  er  alvorlig 
ment.  Ligesaa  skulde  efter  F.  L.  XII.  4  og  M.  L.  VI.  5 
Odelsmanden  svæige.  at  han  vilde  kX^beJorden  ibr  .sin  egen, 
ikke  for  nogen  Andens  Eegning.  Meldte  der  sig  samtidig 
flere  Odelsmænd  for  at  kjøbe  Jorden,  afgjordes  deres  ind- 
byrdes  Forret  offer  dens  Forhold  til  Besidderen ;  hvorledes 
Striden  skulde  loses,  naar  der  samtidig  meldte  sig  flere  lige 


^  Oåalsmadr  synen  egentlig  uærmest  at  betegne  den,  der  faktisk  ud- 
øver  Odelsret,  medens  oåalsmutar  bruges  om  samtlige  de  Med- 
berettigede,  jfr.  M.  L.  VI.  8. 

^  G.  L.  270:  Nii  vill  ma6r  selja  odalsjørd,  J)å  skal  hann  å  J)ing 
fara  nm  haust  ok  bj66a  ééalsnautum  sinum  at  kaupa,  J)a  sknlu 
{)eir  koma  til  {)6rsdag  i  påskaviku  ok  reida  hånum  aura  slika,  sem 
adrir  menn  vilja  keypt  hafa  uskyldir;  J)å  skal  sonr  hans  kaupi  næstr. 
Nu  vill  ma6r  liskyldr  kaupa,  ok  tortryggvir  så  er  næstr  er  kanpi,  at 
hinn  vill  sva  dyrt  keypt  hafa,  J)å  skulu  J)eir  bå6ir  sverja  kaupi  ok 
sali,  at  sva  vil  ek  selt  hafa,  ok  sva  vil  ek  keypt  hafa.  Nii  ef  hinn 
vill  eigi  sva  kaupa,  f>å  skal  hann  selja  til  heimils  hveim  sem  hann 
vill.  —  277:  Nii  kaupir  madr  jerd  ubodma,  J)å  megu  édalsnautar 
[)at  kaup  ripta.  —  288:  Nu  vill  ma6r  jørd  selja  til  stefnu  eda  til 
måla,  J)å  skal  bjéda  f>eim  fyrst  fyrir  våttum,  er  6drli  eru  næstir; 
bjoda  J)vi  at  eins  syni  sinura,  ef  hann  vill. 
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nære  Odelsarvinger,  f.  Ex.  flere  Sønner,  siges  ikke.  —  Havde 
Besidderen,  naar  Odelsmanden  meldte  sig,  skiftet  Sind,  og 
nu  ikke  vilde  sælge  den  lovbudne  Jord,  maatte  han  efter 
F.  L.  XII.  4  og  M.  L.  VI.  5  i  Erstatning  for  Kjøbets  Op- 
hævelse  (kauprof)  til  Odelsmanden  erlaegge  10  pCt.  af  Kjøbe- 
prisen.  Gr.  L.  har  Intet  herom,  men  bestemmer  blot  i  287, 
at  hvis  Odelsmanden  indfandt  sig  Thorsdagen  i  Paaskeugen, 
men  Besidderen  udeblev,  kunde  hin  fordre  Jorden  kjøbt  efter 
skjønsomme  Mænds  Vurdering,  hvad  enten  Besiddei*en  vilde 
eller  ikke.  Dersom  Odelsmanden  sednere  igjen  vilde  sælge 
Jorden,  var  han  efter  F.  L.  XII.  4  og  M.  L.  VI.  5  for- 
pligtet  til  først  at  byde  den  til  dens  forrige  Ejer^. 

Meldte  der  sig  Ingen  efter  Lovbydelsen,  eller  Ingen 
vilde  give  saa  meget  for  Joi^den,  som  der  var  budet,  kunde 
Ejeren  frit  sælge  den  til  hvem  han  vilde,  og  Kjøberen  kunde 
sideT^TkTe  mere  rygges^  ^  se  G.  L.  276  ^  jfr.  287  Slutn.^  og 
277*.  At  ogsaa  efter  F.  L.  Lovbydelsen  yar  endelig  præ- 
skriberende  for  Ættens  Forkjøbsret,  fremgaar  klart  deraf, 
at  ifølge  XII.  4^  den  fremmede  Kjøber  af  Odelsjord,  hvis 
Lovbydelse  var  forsømt,  havde  Adgang  til  selv  at  lovbyde 


*  F.  L,  XII.  4:  Ef  så  tortryg^ir,  er  selja  vill,  hverr  aura  |>a  eigi, 
er  liinn  vill  fyrir  jørdina  greida,  f>a  sveri  så  er  kau  pa  vill,  at  hann 
hefir  f>at  i  sinni  ætlan  at  kaupa  sér  til  odals  ok  eigi  med  arfsvikum 
undir  annann,  ok  kaupi  slikt,  sem  f>å  hefir  hann  verd  til,  ok  eigi 
ekki  bod  optarr  å.  En  verdi  hånum  fust  eda  falt  6dal  f>at,  er  hann 
keypti,  |)å  skal  bj6da  enn  aptr  hinum,  er  hann  keypti  af,  ef  hans 
6dal  var.  En  hann  skal  jørd  selja,  sem  hånum  er  |)å  bodit  vid,  ok 
hann  vill  sverja,  at  hånum  var  bodit  vid. 

'  Nii  ef  hinn  vill  eigi  svå  kaupa,  f>å  skal  hann  selja  til  heimils 
hveim  sem  hann  vill. 

*  få  er  feim  jørd  uheimil  er  kanpir,  efodalnautar  koma  til  f>6rsdag 
i  påskaviku. 

*  Nu  ef  hinn  kallar  bodma,  ok  leidir  hann  våtta  far  fram,  at  jørd 
var  bodin  løgbodi,  f>å  skal  hann  jørd  hafa,  sem  han  keypt  hafdi. 

*  Nu  kaupir  madr  édalsjørd  dbodna,  f)å  skal  hann  bjoda  at  jaftifullu 
sem  6dalsmadrinn  ok  med  sama  hætti.   En  ef  6dalsmenn  leysa  eigi 

'  at  aura  stefnu,  f>å  hafi  hann  jørd  jafnheimila  sem  6dalsmadr  bygdi. 
—  Jfr.  Aschehoug,  i  Norsk  Tidsskrift  for  Videnskab  og  Litteratur 
1854  S.  218—222. 
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Jorden  paa  samme  Maade,  som  Sælgeren  skulde  have  gjort, 
og  med  samme  Virkning  ti]  de  Odelsberettigede,  og,  hvis 
disse  da  ikke  vilde  lese  Jorden  til  det  fastsatte  Stevne 
(1  Maaned  efter  Lovbydelsen),  beholdt  han  Jorden  lige  saa 
uryggeligt,  som  om  han  selv  var  Odelsmand.  —  Ifølge  F. 
L.  XII.  6  skulde  ingen  Mand  lovbyde  Odelsjord  til  Kvinde 
eller  omvendt  (jfr.  IX.  "21).  Denne  Regel,  der  maatte  méd- 
Tøré,  at  ingen  Kvinde  kunde  rygge  noget  af  en  Mand  fore- 
taget  Salg  eller  omvendt,  hævedes  udtrykkelig  ved  M.  L.  VL_^7. 

Ved  M.  L.  undergik  Reglerne  om  Ættens  Forkjøbsret 
imidlertid  tvende  væsenlige  Forandringer.  Først  blev  den 
Sum,  hvorfor  Odelsmanden  skulde  have  Ret  til  at  faa  den 
lovbudne  Gaard  kjøbt,  ikke  den  Pris,  som  en  Fremmed  vilde 
give,  men  Gaardens  Taxtværdi  efter  6  Mænds  Skjøn,  se  M. 
L.  VI.  4  og  5  jfr.  8  Slutn.  —  Deryiæst  blev  der  indi*ømmet 
Frænderne  Ret  til  uanseet  Lovbydelsen  at  forbeholde  sig  sin 
Forkjøbsret  eller,  i  Tilfælde,  sin  Løsningsret,  selv  fra  andre, 
fjernere  odelsberettigede  Medlemmer  af  Slægten,  ved  at  lyse 
Forfald}  Disse  var:  1)  Pengemangel;  dette  Forfald  maatte 
lyses  hvert  10de  Aar,  i  hvilket  Tilfælde  Odelsmanden  kunde 


'  M.  L.  VI,  4:  Ef  inadr  vill  66alsjørd  siua  selja,  f)a  skal  med 
J)essum  liætti  66al  bj66a,  at  fara  til  J)ings  J)ar  sein  jørd  li^^,  |)a 
er  sjsluina6r  er  a  I>ingi,  ok  tala  sva  hått,  at  allir  heyri,  J)eir  sem 
J)ar  em,  ok  iiefua  eiguina  åiiafn  med  |>cs8um  orduiu:  Eign  f)e8sur 
er  66al  mitt  er,  ok  ek  verdr  nii  at  selja,  f)å  hyd  ek  ølluiu  rninum 
frændum  J)eim,  sem  til  lausnar  eru  komnir,  ok  gerir  ek  til  stefnu 
øllum  (^6alsmønnum,  [)eim  fyrst  er  nånastir  eru,  ok  eiga  J)6  allir 
66alsmenn  hod  a,  at  leysa  med  slikum  verdaumm,  sem  6  skynsamir 
menn  mcta,  ok  ek  gerir  til  laga  stefnu  til  verds  lyktingar.  Ok 
sva  skal  laga  stefna  vera,  at  J)eir  hafi  leyst  jør6  p&  innan  6  månada 
nandsynjalaust.  En  f)essar  em  naudsynjar:  ef  madr  er  félauss  ok 
lyrfir  hann  pyi  å  hverjum  10  vetmm  innan  60  vetra,  at  hann  er  synn 
at  brigdarmanni  ok  hans  odal  er.  En  ef  hann  kann  fé  at  få,  |>å 
gångi  hann  til  odals  sms,  f»6  at  så  hafi  leyst,  er  hånum  var  næstr 
at  odali.  Sii  er  ønnur  naudsyn,  ef  madr  er  utanlands,  ok  sva  ef 
konimgr  gerir  mann  erenda  sinna,  eda  er  madr  sjukr  eda  sårr,  ok 
sva  ef  madr  vissi  eigi,  at  sii  jørd  var  bodin.  Nu  ef  nokkurr  hefir 
leyst  undan  {)essum  mønuum  sin  odul,  |>au  er  J)eir  eigu  løfifliga  at 
hafa  ok  at  leysa,  f)å  skulu  J)eir  leysa  aptr  innan  f)eirra  12  månada 
er  f>eir  koma  heim,  ok  f)eir  verda  varir  vid,  at  sii  jørd  var  bodin. 
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beholde  sin  Ret  i  60  Aar  efter  Lovbydelsen;  2)  Fraværelse 
udenlands,  eller  indenlands  i  Kongens  Ærende;  3)  Sygdom, 
og  4)  Ubekjendtskab  med  Lovbydelsen;  i  de  sidste  3  Til- 
fælde  maatte  Odelsmanden  gjøre  sin  Ret  gjældende  inden  12 
Maaneder  efter  sin  Tilbagekomst  til  Fylket  eller  efter  For- 
hindringens Ophør,  se  M.  L.  VI.  4  og  10.  —  Ved  denne 
Adgang  til  gjennem  Lysning  at  forbeholde  sin  Forkjøbsret, 
hvilket  tidligere  alene  havde  tilkommet  den,  der  havde  af- 
hændet  Jord  med  Tcontrahttnæssigt  Forbehold  af  Løsningsret 
(solgt  Jord  «til  stefnu«  eller  «til  måla«,  «til  forsølU's  modsat 
«ta  skeytingar«,  se  G.  L.  272  jfr.  276  i  Slutn.  og  293,  F. 
L.  XII.  1  og  7,  M.  L.  VI.  12  og  13),  —  maatte  Lovbydelsen 
tabe  det  meste  af  sin  praktiske  Betydning,  og  Forkjøbsretten 
i  Virkeligheden  gaa  over  til  en  Løsningsret,  og  denne  Op- 
latnlngTfémryser  ogsaa  "paa  foi-sKjéIirgé'Sté3er  af  M.  L.  —  Og 
ved  denne  Forkjøbsrettens  Overgang  til  Løsningsret  blev 
den  allerede  forud  store  Lighed  mellem  Odelsjord  i  en  Frem- 
meds Besiddelse  og  Jord,  som  blot  var  overdraget  Besid- 
deren  til  bnigeligt  Pant  (solgt  til  Stevne  eller  Maale),  endnu 
mere  fremtrædende,  og  det  i  den  Grad,  at  man  i  den  følgende 
Tid  endog  overførte  Reglerne  for  Løsningssummens  Bestem- 
melse fra  denne  til  hin,  saa  at  ogsaa  Odelsjord  kunde  løses 
forben  i  sin  Tid  _erlagtfi.-Kj9be^^  se  Chr.  V.  L.  5—3—5 
sidste  Halvdel,  —  der  ikke  fandtes  i  Kilden,  M.  L.  VI.  5,  Chr. 
IV.  L.  4,  —  samt  5—3—16,  der  i  Kilden,  M.  L.  VI.  11, 
jfr.  F.  L.  XII.  3,  alene  angik  Forsalejord.  Omvendt  findes 
Bestemmelsen  i  F.  L.  XII.  4,  M.  L.  VI.  5,  at  Odelsmanden 
alene  skal  løse  Godset  for  egen,  ikke  for  nogen  Fremmeds 
Regning,  at  være  overført  paa  Forsalejord,  se  f.  Ex.  Herre- 
dagsdom  af  22  Juli  1578,  D.  Mag.  3  R.  II.  S.  4. 

Dersom  Jorden  ikke  før  Salget  havde  været  lovbuden, 
var  FrændeiTie  berettigede  til  at  omstøde  Salget  (ripta  kaup, 
brigSa  jord),  G,  L.  277,  278  og  289,  F.  L.  XII.  6  og  7,  M. 
L.  VI.  8 — 10.  Fremgangsmaaden  herved  (jarharhrig^y  landa- 
hrigh)  var  stemmende  med  den,  som  skulde  iagttages  ved 
Lovbydelsen:  Odelsmanden  skulde  udsige  Besidderen  om 
Høsten  og  stevne  ham  inden  Løverdag  før  Midfaste  Søndag 
det  følgende  Aar  til  at  fravige  Jorden  mod  Løsningssum- 
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mens  Erlæggelse  Thorsdag  i  Paaskeugen  (hvilket  i  M.  L.  er 
forandret  til  Tirsdagen  næst  efter  Paaske,  Jordetirsdag, 
([)ékut>rsdagr?).  Løsningssummen  synes  i  dette  Tilfælde 
efter  de  ældre  Love  at  have  været  den  ved  Salget  betaUe 
Pris,  for  hvilken  jo  Odelsmanden,  i  Tilfælde  af  at  Lovby- 
delse  havde  fundet  Sted,  skulde  have  kjøbt  Gaarden,  jfr.  G. 
L.  277  \  Vistnok  siges  der  saavel  i  Kap.  266  som  i  269, 
at  Indløsningen  skal  ske  efter  skjellige  Mænds  Vurdering; 
men  at  hermed  ikke  kan  have  været  Meningen  at  give  nogen 
(dmindelig  Regel  for  Løsningssummens  Bestemmelse,  følger 
klart  deraf,  at  disse  Steder  (Kap.  265—269),  der  i  Sammen- 
hæng  fremstiller  Løsningsprocessen,  angaar  cdh  Jordløsnings- 
tilfælde,  saavel  Løsning  fra  iQeniere  odelsberettigede  Med- 
lemmer inden  selve  Ætten  (Kap.  274,  275,  285,  294)  som  i 
Tilfælde  af  Salg  til  Fremmede,  —  og  saavel  den  egentlige 
Odelsløsning  som  U døvelsen  af  kontraktmæssig  betinget  Gjen- 
løsningsi-et.  Og  at  Løsningssummen  maatte  blive  at  bestemme 
paa  forskjeUifj  Maade  i  disse  forskjellige  Tilfælde,  er  en 
Selvfølge:  Ved  Løsning  af  Odel  fra  Medlemmer  inden  selve 
Ætten,  maatte  naturligvis  altid  Taxtværdien  (med  Vs  Afslag) 
liBgges  til  Grund  (jfr.  274*).  Ligesaa  klart  er  det,  at  ved 
Gjejilusning  af  Forsalejord  alene  den  for  samme  betalte  (eller 
dei-paa  urtlaiinte)  Sutn  skulde  betales;  kun  hvis  Udløsningen 
i  rette  Tid  forsømtes,  eller  Sælgeren,  i  Tilfælde  af  Fattig- 
dom, havde  forsømt  at  lyse  sin  Ret,  skulde  Gjenløsningen 
ske  for  Gaardens  fulde  Værd  (se  G.  L.  276,  283  og  284, 
jfr.  293  og  272;  F.  L.  XIL  2,3og7  3).  —  Efter  M.  L.  VI. 


^  {>a  eij^i  f>eir  at  dæma  hånnm  jørd,  en  hinum  aura  slika,  sem  våttar 
vita,  at  hann  rciddi  håniim.  .  .  .  Nii  ef  hinn  kemr  eigi  til  d6ms, 
skal  hann  bjoda  aura. 

^  sknlu  J>eir  meta  jerd  aura  fullra;  f>å  skal  hann  aura  hj6da  fimt- 
imgi  minni  en  jord  er  metin. 

*  G.  L,  28H  og  284:  f>a  skal  hann  nj6ta  vatta  smna,  hversu  mikln 
aura  hinn  a  i  f>eirri  jerdn ;  f>å  skal  hann  {>å  reida,  uema  hinum  heri 
vitni  til  meira  aura.  Jfr.  272:  Nii  liggr  jørd  20  vetr,  ok  er  far 
engi  lysing  a,  |>a  liggr  hon  til  fullra  aura.  — F.  L.  XII,  2:  Sa  er 
forsehimali  réttr,  at  sllkan  eyri  skal  madr  taka,  sem  hann  reidir. 
.  •  .  En  ef  hann  vill  eigi  liika  vid  hann,  f>a  stefoi  hanum  heim.  .  .  . 
ok  kalli  fullverdi  fyrir  jord  J>eirri. 
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5*  og  8  jfr.  12  og  13  er  det  derimod,  som  oven  anført, 
klart,  at  Løsningssummen  i  alle  Odélstilfælde  maatte  blive  at 
bestemme  ved  Taxt,  og  kun  ved  Forsdleinadl  blive  den  vir- 
kelig erlagte  Sum,  med  Forbehold  af  Erstatning  efter  uvillige 
Mænds  Skjøn  for  Jordens  Forbediing  eller  Forringelse  i 
Mellemtiden  Ofr.  M.  L.  VI.  11,  Chr.  IV.  L.  7). 

Denne  Frændemes  Het  til  at  omstøde  Salg  af  ulovbuden 
Jord,  maatte  efter  de  ældre  Love  være  gjort  gjældende  inden 
den  almindelige  Frist  af  12  Maaneder  efter  Salget,  eller,  om 
Odelsmanden  var  udenfor  Fylket,  inden  12  Maaneder  efter 
hans  Tilbagekomst;  ellers  kunde  Besidderen  ikke  rokkes,  se 
G.  L.  278  og  289,  F.  L.  XII.  7.  —  Var  den  Odelsberet- 
tigede  umyndig,  maatte  han  gjøre  sin  Ret  gjældende  inden 
12  Maaneder  efter  opnaaet  Myndighed  (G.  L.  273);  var  den 
Odelsberettigede  Enke,  skulde  hun  lade  sin  Ret  lyse  til 
Tinge  inden  12  Maaneder  efter  Salget,  og  kunde  da  udsætte 
Gjenløsningen  indtil  12  Maaneder  efter  at  hun  var  bleven 
gift  (G.  L.  290) ;  og  var  det  en  Mø,  skulde  hun  ligesaa  efter 
G.  L.  291,  naar  hun  var  bleven  myndig  (15  Aar),  lade  lyse 
sin  Odelsret  paa  Tinge,  og  kunde  da  foretage  Gjenløsningen 
inden  12  Maaneder  efter  at  hun  var  bleven  gift.  Tilsvarende 
Bestemmelser  indeholdes  vel  ikke  i  F.  L.,  hvis  XII.  7  alene 
i  Almindelighed  siger,  at  Løsningen  skal  ske  inden  12  Maa- 
neder «forfaldsløst»;  men  det  kan  ikke  betvivles,  at  Fravæ- 
relse og  Umyndighed  har  gjældt  som  lovligt  Forfald. 

At  disse  Forfald  ved  Løsning  af  solgt  Odelsgods  imid- 
lertid alene  har  gjældt,  hvor  Jorden  var  solgt  uden  Lovhy- 
deke,  fremgaar  tildels  ligefrem  af  selve  Udtrykkene  i  de  her 
anførte  Bestemmelser.  At  den  skete  Lovbydelse  efter  G.  L.  og 
F.  L.  endelig  udelukkede  Ættens  Løsningsret,  synes  efter  de 
ovenfor  anførte  Steder  ganske  klart. 

Efter  F.  L.  XII.  4  var  imidlertid  Sælgeren  (eller  den 
fremmede  Kjøber)  forpligtet  til  i  10  Aar  efter  Salget  med 
Vidner  at  bevise,  at  Lovbydelse  havde  fundet  Sted.  Over- 


*  En  hann  skal  sva  dyrt  kanpa,  sem  6  skynsamir  menn  meta  bædi 
jerd  ok  hiis  ok  øU  hlunnendi,  ^6  at  hinn  hafi  d^rra  keypt,  er  eigi 
var  6dal8madr  til. 
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ensstemmende  med  den  almindelige  Regel  i  F.  L.  X.  28  og 
XIII.  1,  skulde  derhos  ved  alle  Salg  af  Jordegods  være 
Vidner  tilstede,  hvorfor  Kjøberen  i  Løbet  af  20  Aar  skulde 
svare.  Ved  disse  Vidner  skulde  Kjøbets  Omfang  og  Betin- 
gelser i  Tvisttilfælde  bevises,  navnlig  hvorvidt  Gjenløsningsret 
var  forbeholdt  eller  ikke.  Ti  ved  Forsdlejord  havde  natur- 
ligvis Sælgeren  Ret  til,  overensstemmende  med  Aftalen,  at 
løse  Godset,  og  samme  Ret  tilkom  ifølge  F.  L.  XII.  1,  jfr. 
IX.  30,  efter  hans  Død  hans  Arvinger  i  10  Aar  efter  op- 
naaet  Myndighed.  Men  dog  skulde  Løsningsretten  lyses  inden 
det  Fylke,  hvori  Jorden  var  beliggende,  inden  20  Aar;  i 
modsat  Fald  var  efter  F.  L.  XII.  7  Løsningsretten  forspildt, 
medens  efter  G.  L.  272  Førsømmelsen  alene  medføite,  at 
Godset  nu  maatte  løses  for  sin  fulde  Værdi.  At  der  her 
alene  tales  om  den  kontraTctmæssige  Løsning,  fremgaar  for 
det  første  klart  af  Forbindelsen  med  Kap.  276  i  Slutn.  .og 
demæst  deraf,  at  det  udtrykkelig  siges  i  Kap.  272,  at  rette 
Løsningsvidner  (arofar  af  rjiifa)  er  de,  som  var  tilstede  ved 
deres  Handel,  af  hvad  Byrd  de  end  er,  —  medens  Vidneme 
ved  den  egentlige  Odelsløsning  efter  266  nødvendigvis  maatte 
være  Odelsbaarne  i  det  Fylke,  hvori  Jorden  laa.  —  F.  L.  XEL 
7  anden  Halvdel;  «Svå  er  ok  mælt>  o.  s.  v.  synes  iøvrigt, 
ligesom  samme  Parts  føi'ste  Kapitel,  at  være  en  sednere  til- 
føjet  Bestemmelse. 

De  Odelsberettigedes  Forkjøbsret  synes  saaledes  ikke  at 
have  været  betrygget  ved  særdeles  stærke  Garantier.  Anta- 
geligt  er  det  dog,  at  det  i  hine  gamle  Tider  vistnok  kun 
sjælden  hændte,  at  Nogen  solgte  sin  Jord  til  Fremmede,  uden 
at  Nogen  af  de  øvrige  Odelsfæller  gjorde  sin  Forkjøbsret 
gjældende,  med  mindre  hele  Ætten  var  bleven  saa  forarmet, 
at  Forkjøbsretten  var  dem  til  ingen  Nytte.  Og  i  dette  Til- 
fælde  vUde  længere  Præski-iptionsfrister  været  af  liden  In- 
teresse; ti  al  den  Stund  Odelsretten  endnu  havde  den  gamle 
Karakter  af  sand  Familieret,  kunde  en  Gaard,  som  en  rum 
Tid  havde  været  udenfor  Familiens  Besiddelse,  ikke  for  denne 
have  synderlig  højere  Interesse  end  enhver  anden.  For  de 
Ufødtes,  Umyndiges,  og  Fraværendes  Interesse  ved  Lovby- 
delsen  blev  der  sikkerlig  altid  tilstrækkelig  søi-get  af  dem, 


der  var  tilstede,  og  at  Nogen  skulde  blive  uvidende  om  Lov- 
bydelsen,  var  neppe  tænkeligt.  Mærkeligt  nok  er  det  ogsaa, 
at  Odelspaatale  i  Sagaerne  saa  godt  som  ikke  nævnes. 

Alene  lige  overfor  Kongen  synes  Ættens  Løsningsret  at 
have  været  stærkere.  Medens  nemlig  Jord,  som  var  skjænket 
af  eller  til  Kongen,  vistnok  aldrig  kunde  reklameres,  hvor 
ikke  saadant  udtrykkeMg  var  forbeholdt  (jfr.  G.  L.  129,  F. 
L.  XII.  4,  M.  l/vI.  6),  ser  man  dog  af  G.  L.  271,  at 
Odelsjord  saavel  kunde  løses  af  Private  fra  Kongen  som 
omvendt  af  Kongen  fra  Private,  og  at  Præskriptionstiden  i 
begge  Tilfælde  er  3  Kongers  Begjeringstid,  dog  saa,  at  flere 
samstyrende  Konger  tilsammen  regnedes  som  en^  (jfr.  F.  L. 
XIV.  7).  Bestemmelsen,  der  aabenbar  alene  har  Hensyn  til 
Kongedømmets,  ikke  Kongens  eget  Gods,  fik  vistnok  for  Pri- 
vates Vedkommende  især  Anvendelse  paa  Jord,  som  forbrødes 
under  Kronen,  jfr.  F.  L.  Indl.  2,  M.  L.  IV.  2  og  X.  1,  der 
udtrykkelig  tillægger  Arvingeine  Løsningsret  i  10  Aar  til  den 
Odelsjord,  som  blev  forbrudt  for  Thegngilde^.  For  Kongens 
Vedkommende  maatte  dette  vel  kun  gjælde  solgt  eller 
pantsat  Jord,  samt  alle  Afhændelser  af  det  egentlige  Kron- 
gods, hvilke  ifølge  en  Bestemmelse  af  Sigurd  Jorsalfarer"* 
altid  af  Eftemanden  kunde  omstødes.  —  Efter  F.  L.  XII. 
4  stod  derimod  Kongen  ganske  udenfor  Odelsrettens  Regler; 
han  skulde  hverken  bydes  eller  selv  byde  nogen  Mand  Jord.  — 
M.  L.  VI.  f)  siger  udtrykkelig,  at  Kongen  staar  i  selvsamme 
Stilling  til  Odelsjord,  som  enhver  Anden,  <^  dersom  han  ikke 


^  Nu  cf  jørd  kemr  undir  konung,  J>å  skulam  ver  uudan  armaimi  hans 
Ja  jørd  brigda,  ...  ok  bafa  brigt  fyrr  en  friggja  konuuga  æfi  sé 
li6in.  En  ef  eigi  er  f)å  brigt,  f>a  liggi  jord  sem  komin  er.  En  f)6 
at  konnngar  sé  |>rir  senn  at  landi,  f)a  er  f)at  f)6  cins  æfi.  Nii  vill 
konimgr  jørd  imdau  oss  brigda,  |>å  skal  armadr  hans  f)a  brigda  sva 
sem  varr  hverr  undan  ødnim.  Hann  skal  f>a  ok  hafa  brigt  fyrr  en 
friggja  konnnga  æfi  sé  lidin,  ella  lig^i  jord  sem  komin  er.  Eigi 
skal  f>å  brigda,  er  konungr  er  innan  fylkis  |>ar  sem  sii  jord  liggr. 

'  Odelsjord,  som  var  erlagt  i  Mandebod  til  Private,  kunde  derimod 
efter  G.  L.  270  Slægten  aldrig  soge  tilbage,  da  den  strax  blevMod- 
tagerens  Odel. 

'  Signrd  Hranessøns  Proces,  Storms  TJdg  S.  19. 


har  skjænket  os  den^  \  jfr.  Kap.  2.  —  Kirken  som  saadan 
kunde  naturligvis  ikke  odle.  F.  L.  XIV.  3  gjentager  alene 
defi  almindelige  Kirkerets  Grundsætning,  at  Kirken  hævder 
til  Ejendom  i  30  Aar,  men  selv  kan  Kji-ken  ikke  frahævdes 
sit  Gods. 

Efter  den  forstærkede  reelle  Betydning,  som  Odelsretten 
fik  efter  Borgerkrigene,  maatte  ogsaa  Familiens  Retsmidler  til 
Betryggelse  af  dens  Forkjøbsret  forøges.  Ligesom  vi  har  seet, 
at  M.  L.  gav  Odelsfællerne  Adgang  til  at  forbeholde  sin  Ret 
trods  Lovbydelsen  ved  at  lyse  Forfald,  saaledes  bestemte  M.  L. 
VI.  7  udtrykkelig,  at  Løsningsretten  til  ulovlig  ^olgtXMdsijord, 
hvorunder  ligefrem  indbefattes  det  Tilfælde,  at  Lovbydelsen 
er  forsømt,  ingeminde  skal  præskriberes,  jfr.  Chr.  IV.  L.  V. 
10  sidste  Passus.  Det  samme  skulde  gjælde  om  den  Odels- 
jord, som  Kvinder  erholdt  i  Arv  efter  sine  Børn  (men  som 
var  disses  fædrene  Odel,  jfr.  Rb.  2  Maj  1313  Art.  1)  eller 
i  Tilgave  (hvor  altsaa  Odelsretten  tilkom  Mandens  Frænder), 
eller  som  blev  bortskjænket  ved  Testament^.  —  Meningen 
kan  dog  hermed  kun  være  den,  at  Ættens  Løsningsret  i 
disse  Tilfælde  opretholdes  uden  nogen  Lysning  af  Forfald; 
hvis  derimod  den  nye  Erhverver  eller  hans  Slægt  selv  beholdt 
Jorden  i  Hævdstid,  følger  det  ligefrem  af  M.  L.  VI.  2,  at 
den  blev  denne  Families  Odel,  og  nu,  som  det  udtrykkelig 
tiUægges,  ikke  mere  kunde  løses  fra  den^. 

Den  hele  Betydning,  som  Lovbydelsen  efter  M.  L.  be- 
holdt, var  altsaa,  at,  hvor  den  var  forsømt,  havde  de  Odels- 


^  Sva  skuhim  vér  konungi  vårum  6dul  sin  bjoda,  er  undir  oss  hafa 
borit,  |)au  sem  hann  hefir  eigi  gefit  oss,  |>egar  oss  verfia  fei,  sem 
konungr  skal  oss  bj6da  vår  6dul,  f>egar  undir  hann  berr.  Ok  sva 
skal  hann  ellum  siniim  odalsnantom  bjéda,  sem  {>eir  sknlu  hånnm 
bj6da,  f>an  er  {>eirra  6dul  eru  i  {>eirra  66alsneyti. 

*  Odalsjardir  f>ær  allar,  er  konur  erfa  eptir  bwn  sin,  eda  konnm  er 
gefit  i  tilgjøf,  eda  menn  gefa  i  tiundar  gjøf,  eda  aflaga  gengr  ondan 
mønnnm,  {>ar  skal  aldri  fymska  å  falla,  medan  skilrfk  vitni  em  til; 

ma  sa  6dalsmadr,  er  bodi  er  uæstr,  bngd  heQa  ok  sækja  til 
lausnar,  {>egar  hann  vill. 

|>å  ver5r  J)eim,  er  hefir,  sii  jørd  at  (56li,  sva  at  f>a  jørd  må  engi 
undan  hånnm  brigda. 

Brandt.  Retshistorie.  12 
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berettigede  Adgang  til,  uden  at  foretage  nogen  Lysning,  at 
indløse  Jorden,  lige  til  en  ny  Æt  odelshævdede  den,  og  at 
denne  Ret  har  tilkonunet  ethvert  Medlem  af  Familien,  uden 
Hensyn  til,  om  han  var  født  før  eller  efter  Gaardens  Af- 
hijendelse,  synes  der  ingen  Grund  til  at  bestride.  —  Havde 
derimod  Lovbydelse  fondet  Sted,  tabte  de  Odelsberettigede 
sin  Ret,  hvis  de  ikke  lyste  Forfald,  og  i  ethvert  Tilfælde 
efter  60  Aars  Frist.  Mod  ufødte  Prætendenter  var  saaledes 
i  dette  Tilfælde  Besidderen  betiygget.  M.  L.  VI.  10  viser 
tydelig,  at  Forfaldslysningen  alene  kom  den  tilgode,  som  selv 
havde  foretaget  den,  og  at  Bevis  for,  at  Jorden  har  været 
lovbuden,  gjør  Besidderen  urokkelig,  med  mindre  Prætendenten 
beviser  om  sig  selv,  at  han  var  pengeløs  ved  Lovbydelsen  og 
at  han  tillige  har  lyst  dette  Forfald  hvert  10de  Aar*.  —  I 
de  i  VI.  7  udtrykkelig  nævnte  Tilfælde  havde  imidlertid  Lov- 
bydelsen ingen  Virkning,  ligesom  den  jo  ved  Gaver  ingen 
Anvendelse  kunde  have. 

Chr.  IV.  L.  udelod  Bestemmelsen  i  M.  L.  VI.  7,  om  at 
Odelsretten  til  bortskjænket  eller  ulovligen  solgt  Jord  aldrig 
skulde  kunne  præskriberes,  og  tilføjede  i  dets  Sted  i  V.  6, 
at  alle  de  Odelsjorder,  som  man  bekommer  med  lovligt  Skjøde 
eller  med  lovlige  Gaver  af  rette  Ejer,  og  besidder  i  rolig 
Hævd  i  30  Aar,  det  beholder  man  angerløst  for  Odel  uaf- 
vundet.  Ligeledes  siges  det  udtrykkelig  i  V.  10,  at  Faderens 
ulovlige  Salg  af  Bømenes  Odelsgods  i  deres  umyndige  Aar 
uden  Lovbydelse  maa  rygges  inden  30  Aar.  —  Hermed  ind- 
førtes  altsaa  en  alminnelig  Præskription  af  Løsningsretten  i 
30  Aar,  uanseet  om  Lovbydelse  havde  fundet  Sted  eller  ikke, 
og  Lovbydelsens  eneste  Betydning  blev  saaledes  nu,  at  den 
gjorde  Pengemangels-Lysning  hvert  10de  Aar  nødvendig,  Kap. 
4,  2det  Passus;  men  da  dette  var  en  tom  Formalitet,  og 
Teiminen  var  den  samme,  30  Aar,  i  hvert  Tilfælde,  bliver 


*  Skal  |>å  verjandi  leida^fram  vitni,  er  fat  beri :  at  |>ar  vårn  vit  nær, 
er  f  essi  jørd  var  legbodin  ok  skeytt  nndir  f>eii]ia  mann  ok  hans 
ættlegg.  Nu  ef  hånum  fullnast  ^essnr  vitni,  f)a  verår  hanum  su 
jørd  at  6dli,  nema  hinn  leidi  fram  naudsynjnrvitni  sin,  at  hann 
var  félaus  få  er  jørd  var  bodin,  ok  fat  me6  at  hann  Ij^sti  å  hver- 
jum  10  vetmm,  at  hann  var  s^nn  at  brigdarmanni. 
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det  let  forklarligt,  at  Lovbydelsen  snait  inaatt^  blive  be- 
tragtet  som  en  temmelig  overflødig  Sag,  og  tilsidst  gik  aldeles 
af  Bnig  (Dons,  de  jure  retractus  gentilitii,  Hafti.  1767,  over- 
såt i  Evensens  Samll.  Iste  Binds  Iste  Hefte,  Side  65—66) 
der  bevidner,  «at  Odelsgods  næsten  altid  afhændes  uden  fore- 
gaaende  Lovbydelse>).  —  Da  Præskriptionsterminen  endvidere 
var  den  samme  som  den,  hvori  Odelsret  erhvervedes  ved 
samme  Ætlaegs  Besiddelse  efter  Kap.  1,  blev  Tillaegget  om, 
^at  saadan  Jord  ikke  kan  lovsøges  fra  den  Æt,  som  den  i 
saa  lang  flævd  haft  haver >,  egentlig  ganske  overflødigt,  og 
fik  først  igjen  nogen  Betydning,  da  Hævdstiden  ved  Fr.  14 
Januar  1771  blev  gjort  kortere  end  Præskriptionstennineii. 
Alligevel  lod  Chr.  IV.  L.  Tillægget  blive  staaende,  sandsyn- 
ligvis  af  den  Grund,  at  man  allerede  i  den  tidligere  Praxis, 
—  paavirket  af  den  danske  Rets,  fra  den  romersk-tydske 
indkomne  Lære  om  Ejendomshævd ,  se  Kbhvn.  Reces  1547 
Art.  26  og  Kold.  E^ces  1558  Art.  50,  i  Forbindelse  med 
de  norske  Loves  forskjellige  Anvendelser  af  KlagepraBskrip- 
tionen,  der  i  de  fleste  Tilfælde  vistnok  maatte  lede  til  en 
umiddelbar  Ejendomserhvervelse,  —  havde  indlagt  den  For- 
staaelse  i  disse  Ord,  at  upaatalt  Besiddelse  i  Odelshævds- 
Tid  afvæbnede  enhver  Vindikation,  og  ikke  alene  Odels- 
paatale.  Det  viser  sig  af  flere  Retssager  fra  16de  Aarh., 
f.  Ex.  Hen-edagsdom  af  29  August  1599,  at  man  har  for- 
tolket Bestemmelsen  i  M.  L.  VI.  2  saaledes,  at  60-aarig 
upaatalt  Besiddelse  af  samme  Ætlæg  er  urokkelig  tiden  Hen- 
syn til  AdJcomsfen,  altsaa  at  Praxis  paa  dette  Lovsted  har 
gnindet  Ejendomshævd.  Ogsaa  Udtrykket  i  Chr.  V.  Lovs 
o — 5—3,  hvor  Hævds-Institutionen  først  er  optagen  i  Norges 
Lovgivning,  sammenlignet  med  dens  umiddelbare  Kilde,  Kold. 
Ree.  1558  Art.  50,  viser,  at  Ejendomshævd  i  den  norske 
Ret  er  en  Affødning  af  Odelshævden :  «Hvis  andet  Gods  og 
Ejendom  o.  s.  v.» 

Med  Hensyn  til  Odelsgods,  som  den  ene  Ægtefælle  ind- 
bragte  og  lagde  i  Fællig  med  den  anden,  bestemmer  Chr. 
IV.  L.,  som  ovenfor  anført,  at  den  Længstlevende  alene  skal 
beholde  Binigsretten  sin  Livstid;  hvorimod  det  efter  dennes 
Død  skal  tilfalde  næste  Odelsmand. 

12* 
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De  processuelle  Regler  ved  Odelspaatale,  der  i  sig  selv 
ikke  afveg  synderligt  fra  den-  almindelige  Rettergang  i 
Sager  angaaende  Penge  og  QodsK  skal  behandles  i  5te  Af- 
snit,  om  Rettei^angen.  Beviset  for  Løsningsmandens  Odelsret 
skulde  efter  Gulatingsloven  feres  ved  3  Mænd,  odelsbaame 
inden  Fylket  (årofar),  som  havde  været  20  Aar  gamle,  da 
deres  Fædre  døde,  hvilke  skulde  bevidne,  at  Løsningsmandens 
opgivne  Stamtavle  stemmer  overens  med  deres  Fædres  Beret- 
ning, hvorhos  2  andre  odelsbaame  Mænd,  som  havde  været 
15  Aar,  da  deres  Fædre  døde,  skulde  sande  hines  Ed.  Se 
G.  L.  266—269,  F.  L.  XH.  6—8,  M.  L.  VI.  8—10,  Chr. 
IV.  L.  5,  Rb.  1316  (N.  gl.  L.  HI.  120)  samt  Fr.  2  Maj 
1629,  der  foreskrev  Rettens  Fortabelse  for  Løsningsmanden, 
naar  han  ikke  udførte  sit  Søgsmaal  til  endelig  Dom. 

Ejendom  i  Kjøbstædeme  var  aldrig  Odelsretten  under- 
given, men  regnedes  lige  med  Løsøret,  uagtet  alle  Kjøbstads- 
mænd  i  Henseende  dl  personlig  Ret  agtedes  som  Haulder. 
Jfr.  dog  B.  L.  VI.  5,  ophævet  ved  Fr.  7  Marts  1558,  om 
Forlqøbsret  til  Huse  i  Byen. 


*  Se  Hertzbef-g,  Den  ældste  norske  Proces  8.  Ho  fg^.  og  89  fgg. 


Tredje  Afsnit. 


De  formueretlige  Forhold. 

§  29. 

Obligatorisk  og  tinglig  Ret. 

Oen  i  Begi*ebet  selv  liggende  Modsætning  mellem  de  tinff- 
Uge  Formnerettigheder,  hvis  Gjenstand  er  en  legemlig  Ting,  og 
de  obligatoriske,  hvis  Gjenstand  .er  en  Pi^æstation  af  en  anden 
Person,  —  de  første  med  umiddelbar  Fyldestgjørelse  af  Tingen, 
de  sidstes  Fyldestgjørelse  afhængig  af  den  Forpligtedes  Evne, 
—  viser  sig  skai-pt  at  være  fattet  af  vore  Forfædre  og  aner- 
kjendt  allerede  i  vore  ældste  Love,  se  især  G.  L.  115,  M. 
L.  V.  13  ^  hvor  det  siges,  at  Fordringshaverne  i  død  Mands 
Bo,  hvis  dette  er  utilstrækkeligt,  skal  lide  forholdsvis  Afslag, 
men  den,  som  har  Pant  i  en  Ting,  skal  først  have  den«  jfr. 
F.  L.  IX.  28,  hvoretter  Panteretten  kan  gjøres  gjældende 
mod  sednere  Kjøbere.  —  Paa  den  anden  Side  knyttede  Loven 
ikke  denne  sin  Anerkjendelse  til  lagttagelsen  af  visse  For- 
mer ved  Retsforholdets  Stiftelse  eller  til  dettes  Fremtræden 
under  en  bestemt  ydi-e  Skikkelse.  Var  det  først  givet,  at 
en  Eet  af  et  vist  Indhold  var  stiftet,  blev  den  ogsaa  effcer 
dett«  sit  Indhold  af  Loven  anerkjendt,  og  det  med  selvsamme 
(iyldighed  lige  over  for  tre^e  Mand,  som  i  Forholdet  inellem 
Parteme  selv.    Det  gjorde  i  denne  Henseende  ingen  For- 

^  Ef  eigi  endist  i  alla  stadi  fé,  skal  sa  mest  ftamast,  er  mest  åtti 
fé  at  hånum.  Tøln  skal  hafa  til  |»ess;  nema  madr  ætti  ved  i 
elnumhyeijum  grip,  f>å  å  hann  ^ann  fyrst  at  hafa. 
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skjel,  om  Tingen  var  løst  eller  fast  Gk)ds,  eller  om  Retten 
bestod  i  den  folde -Ejendomsret,  eller  i  en  afløst  Bestanddel 
af  denne.  —  Besiddelsm  synes  ikke  at  have  været  tillagt 
nogen  væsenlig  Betydning  ved  Spørgsmaalet  om  Buttens 
Anerkjendelse,  men  alene  at  have  medført  Beskyttelse  mod 
Selvtd^  og  saaledes  den  Begunstigelse  at  knnne  indtage 
Sagvolderens  Stilling\  G.  L.  34  og  141,  F.  L.  IV.  50  fgg. 
M.  L.  Vm.  1  og  13,  B.  L.  ibid.;  jfr.  G.  L,  40,  49,  50,  78, 

F.  L.  Xm.  17,  M.  L.  VII.  6,  se  og  F.  L.  Xin.  1,  der  endog 
vil,  at,  naar  den  paa  Gaarden  boende  Lejlænding  bestrider 
den  tilflyttendes  Ret,  skal  den  første  optræde  med  Lovfæ- 
stelse  og  Søgsmaal,  da  i  modsat  Fald  den  Tilflyttende  skal 
have  Gaarden.  Overdragelse  af  Ejendoms-  eller  Brugsret 
kunde  saaledes  ske  ved  den  blotte  Ovei*enskomst,  uden  at 
Overleverelse  var  nødvendig,  saavel  med  Hensyn  til  fast 
G^ds  som  Løsøre,  og  i  Tilfælde  af  dobbelt  Salg,  Leje  eller 
Pantsættelse,  havde  altid  den  ældste  Kontrahent  Fortrinet. 
TJnderpant  kunde  stilles  saavel  i  Løsøi*e  som  i  fast  Gods. 

G.  L.50,  115,  F.  L.  IX.  28,  Hk.  126,  M.L.VnL20.  —  Paa 
den  anden  Side  maatte  Enhver,  som  havde  indladt  sig  med 
urette  Vedkommende,  finde  sig  i  at  tabe  Retten,  hvor  god 
Grund  han  end  havde  haft  til  at  forudsætte,  at  hans  Hjem- 
melsmand  var  lovlig  dispositionsberettiget,  og,  om  endEjeren 
selv  frivillig  havde  overdraget  en  Anden  Besiddelsen  eller 
Bestyrelsen  af  sin  Ting,  var  dette  ikke  til  Hinder  for,  at 
han  kunde  omstøde  hans  uberettigede  Forføjninger  over  Tin- 
gen; selv  om  det  er  en  Medejer,  som  uden  de  øvriges  Sam- 
tykke afhænder  den  fælles  Ting,  kan  disse  reklamei^e  den. 
hvis  det  ikke  ved  Lodkastning  a^'øres,  at  Afhænderen  skal 
raade,  G.  L.  48  og  49,  F.  L.  XI.  4  og  XIV.  2,  M.  L.  V. 
1  og  2  Slutn.  VI.  17  ^  og  VIII.  19.    Det  vai-  derfor  ogsaa 


^  Déms  er  hverr  madr  verdr  fyrir  fé  sinn  at  hafa. 

'  Ef  landsdréttinn  segir,  at  ambodsmadr  hefir  tekit  af  eign  hans  ok 
sér  nytt  ...  en  hann  (Besidderen)  kallast  keypt  hafa  af  |>eim,  er  |>a 
åtti,  hafi  hann  skilrik  vitni  til  |>ess.  Eu  ef  hanom  bresta  |>au 
vitni,  meti  6  skilnkir  menn,  hvers  landsdréttinn  hefir  mist,  ok 
sæki  hann  med  ntbeitslnm;  .  .  .  sæki  ^ann  er  af  dré,  e5a  hans 
arfa,  en  til  eignar  ^ann,  er  |>å  er  handhafi  at  jerdonni. 
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nøje  lovbestemt,  til  hvilket  Beløb  Hustruen  var  berettiget  til 
at  slutte  Handler,  i  Forhold  til  Mandens  Stand  (G.  L.  56, 
F.  L.  XI.  22  og  23,  M.  L.  Vm.  21).  Endog  hvor  en  hel 
Formuesmasse  var  overdragen  en  Anden  til  Bestjrrelse,  var 
Ejeren  ikke  derfor  afskaaret  Adgangen  til  at  omstøde  ulov- 
lige Afhændelser  selv  lige  over  for  godtroende  Tredjemand. 
Saaledes  giver  F.  L.  IX.  23  den  Umjudige  Ret  til  fra 
Tredjemand  at  vindicere,  hvad  hans  Værge  i  sin  Tid  ulovlig 
har  solgt,  hvis  han  ikke  kan  erholde  Fyldestgjørelse  hos 
Værgen  (jfr.  ovf.  S.  137),  og,  skjent  6.  L.  115  viser,  at 
Hustruen  for  sin  Hjemmegift  alene  havde  en  Fordring  paa 
Mandens  Bo,  —  hvilken  dog  var  prioriteret  lige  med  Umyn- 
diges Fordiinger,  —  er  det  dog  ikke  tvivlsomt,  at  hun  for 
sit  indbragte  Jordegods  har  beholdt  sin  tinglige  Ret,  hvad 
ligefrem  siges  i  F.  L.  XI.  8  og  15,  M.  L.  V.  4  (jfr.  ovf. 
S.  115). 

Denne  de  norske  Loves  ubetingede  Anerkjendelse  af  den 
tinglige  Eet  overalt,  hvor  en  saadan  var  indremmet^,  og  den 
Berettigedes  Frihed  til  altid  at  søge  lige  paa  Tingen  uden 
Hensyn  til  Personen,  i  skarp  Modsætning  ikke  alene  til  den 
tydske  men  ogsaa  til  den  danske  og  svenske  Bet,  der  i  stor 
Udstrækning  opi-etholder  den  i  lovlig  Form  stiftede  Besid- 
delse lige  over  for  Ejerens  Vindikation,  —  er  vistnok  ikke 
noget  Laan  fra  Romerretten,  men  egentlig  en  streng  Kon- 
sekvens af  vore  Forfædres  hele,  paa  Odelstanken  hvilende 
Opfatning  af  Retten  og  dens  Omfang.  Nordmændene  tænkte 
sig  aldi*ig  Ejendomsretten,  ligesaalidt  som  andre  Rettigheder, 
hvilende  paa  nogen  Anerkjendelse  fra  Samfundets  Side,  men 
som  et  ganske  suverænt  Forhold  mellem  Rettens  Subjekt  og 
dens  Objekt.  Samfundets  Anerkjendelse  beroede  derimot 
paa,  hvorvidt  Retsforholdet  var  bevisligt  eller  ikke.  Enhver 
Raadighed,  som  Nogen  selv  besad,  maatte  han  med  samme 
Ret  kunne  overdrage  Andre,  og  Tredjemand  maatte  vaere 
skyldig  at  respektere  det  virkelige  Forhold.  Tingligheden  i 
sin  Renhed  ligger  ligefrem  i  Rettens  Begreb;  den  Retsusik- 

'  Jfr.  Aschehoug  i  Norak  Tidsskrift  for  Videnskab  og  Litteratur  1B64 
209  fgg. 
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fcerfaed  og  de  Ubilligheder  mod  Tredjemand.  hTortil  Prmcippei 
i  sme  praktiske  Konsekveiuier  kan  lede.  fremstillede  sig  neppe 
beiler  for  vore  ForfaBdres  Retsbevidstlied  som  nogen  Uret. 
En  større  eller  mindre  Begraensning  af  Bettigbedemes  ting- 
lige Karakter  og  Virksomhed  lige  over  for  Tredjemand  maa 
altid  hvile  paa  positiv  Lov,  og  fomdsætter  mere  ndviklede 
Samfondstilstande  og  en  Indgriben  fra  Statsmyndigbedens 
Side  i  den  private  Bets  Omraade,  som  Xordmændene  endnu 
mindre  i  Ejendomsforboldene  end  paa  andre  Feldter  var  til- 
berjelige  til  at  tilstede. 

■  Som  saadanne  Begrtensninger  maa  man  heller  ikke  be- 
tragte  de  Formaliteter,  som  vore  gamle  Love  saa  hyppig  fore- 
skrev som  Betingelse  for  de  vigtigste  Betshandlers  Aner- 
kjendelse,  saasom  Haandslag,  Skjedning,  Lysning  m.  v.  Ti 
disse  var  foreskrevne  for  Partemes  egen  Skyld,  og  havde 
alene  til  Hensigt  at  betegne  Overgangen  fra  de  foreløbige 
Forhandlinger  til  den  endelige  Overenskomst  paa  en  haand- 
gribelig  Maade.  —  Alligevel  forstaar  det  sig,  at  mange  af 
disse  Former,  navnlig  de  hyppige  Bud  om  Vidners  Tilkal- 
delse,  oflfentlig  Lysning,  højtidelige  Gilder  m.  v.,  ved  den 
Xotorietet,  som  de  gav,  og  i  Virkeligheden  ogsaa  var  bereg- 
nede paa  at  give  Retsforholdet,  væsenlig  maatte  virke  til  at 
formindske  Betsusikkerheden  og  give  Tredjemand  en  Betryg- 
gelse, som  onder  hine  simple  Samfondsforhold  i  de  fleste  Til 
fælde  maatte  være  tilstrækkelig. 

Derimod  kan  det  neppe  betvivles,  at  de  gamle  Loves 
hyppige  Præskriptions  Bestemmelser ,  hvis  Oversiddelse  mere 
eller  mindre  ubetinget  havde  selve  Rettighedens  Tab  tilfelge, 
for  en  væsenlig  Del  har  været  motiverede  af  Hensyn  til 
Tredjemands  Betryggelse,  om  end  ogsaa  de  nærmest  er  fore- 
skrevne for  Partemes  egen  Skyld. 

I  et  Par  Tilfælde,  hvor  det  i  særlig  Grad  maatte  være 
af  Vigtighed  for  Tredjemand  at  kunne  stole  paa,  at  den, 
med  hvem  han  indlod  sig,  ogsaa  var  rette  Vedkommende,  er 
det  derhos  umiskjendeligt,  at  Loven  gjennem  positive  For- 
skrifter angaaende  disse  Forhold  har  søgt  at  tilvejebringe  en 
saadan  Sikkerhed.     Saaledes  i  Bettergangeny  hvor  G.  L. 
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47  ^  jfr.  Hkb.  117  og  M.  L.  VIII.  8,  B.  L.  10  foreskrev,  at 
enhver  fri  og  myndig Mand  selv  skulde  søge  sine  Sager;  alene 
det  foreløbige  Hjemstevne  kunde  Sagsøgeren  lade  foretage 
ved  en  Anden,  som  han  dertil  vidnesfast  havde  bemyndiget, 
ligesom  Domfæste,  hvortil  Sagvolderen  ubetinget  var  forpligtet, 
kunde  ske  ved  hvem  som  helst;  Kvinder,  Umyndige  og  Fra- 
værende kunde  derimod  lade  sine  Sager  udføre  ved  Andre. 
F.  L.  X.  29  og  36,  B.  R.  160,  jfi\  B.  L.  VII.  24*  giver 
en  almindelig  Tilladelse  til  at  bruge  Fuldmægtig  i  Retter- 
gang, dog  er  det  overalt  forbudt  at  benytte  nogen  Fuldmaegtig 
af  højere  Stand  end  Modparten.  Uberettiget  Brug  af  Fuld- 
mægtig havde  til  Følge,  at  Modparten  ikke  behøvede  at  ind- 
lade  sig  paa  Rettergangen.  Hvor  Fuldmægtig  benyttedes, 
synes  altid  selve  Sagen  at  være  bleven  ham  overdragen 
(handselja  målit),  jfr.  Sigurd  Hranessøns  Proces,  Storms  Udg. 
S.  13,  36—7),  saa  at  Fuldmægtigens  Handling  i  ethvert  Fald 
blev  forbindende  for  Parten.  Dette  var  paa  Island  den  ene- 
ste tilladelige  Maade  (GrÅg.  f)ingskf>.  40,  60,  71),  og  at  det 
samme  ogsaa  er  Meningen  i  de  norske  Love,  synes  at  fremgaa 
af  det  oftere  benyttede  Udtryk:  at  Fuldmægtigen  skal  søge 
eller  værge  den  Andens  Sag  som  sin  egen,  og  bestyrkes  ved 
Sammenligningen  mellem  B.  L.  VII.  10  og  24.  —  Dernæst 
i  Bestyrelsen  af  faste  Ejendomme,  fornemmelig  i  det  saa 
vigtige  Jordlejeforhold.  Enhver  Jorddrot,  som  ikke  selv 
boede  inden  Fylket,  var  pligtig  til  der  at  holde  en  anerkjendt 
Ombudsmand  med  en  af  Loven  selv  fastsat  Kompetens^ 
Det  siges  udtrykkelig  i  F.  L.  XIV.  2  og  4,  M.  L.  VI.  17 
og  VII.  26  jft\  7,  at  den  af  Ombudsmanden  foretagne  Bort- 
bygsling  af  Jorden  paa  den  sædvanlige  Lejemaalstid  (3  Aar) 
saavelsom  Skifte  af  Brugsretten  (hafnskipti)  i  ethvert  Fald 


^  Sjålfr  skal  hverr  sina  sokn  sækja  innanlands,  frjåls  ok  fulltida. 
^  Hverr  madr  må  bj65a  edrum  nm  sékn  sina  ef  hann  vill,  sva  karl- 

ma5r  sem  kona;  en  så  er  vid  umbodi  tekr,  skal  sva  sækja  annars 

sékn  sem  sina,  |>vi  at  x)pt  fær  eigi  sjålfr  sétt 
^  Så  er  nmbod  hefir,  sæki  landnåm  am  allan  åverka,  sem  hann  eigi 

sjålfr,  ok  jar5ir  byggi  ok  eigi  sjålfnm,  ok  leignr  af  taki,  ef  lands- 

drottinn  vill. 
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er  forbindende  for  Jorddrotten;  hvorimod  Salg  og  Odelsskifte 
alene  kunde  gyldigen  foregaa  ved  Iveren  selv. 

Endvidere  kan  det  neppe  betvivles,  at  Forbudet  mod,  at 
Manden  anbringer  sin  Kones  Hjenunegift  i  Jordegods  (F.  L. 
XI.  8,  M.  L.  V.  4),  nærmest  er  motiveret  af  Hensyn  til- 
hans  egne  Arvingers  og  Kreditorers  Betryggelse. 

Da  Loven  saaledes  ikke  knyttede  sine  Segler  til  Bets- 
forholdenes  ydre  Skikkelse,  men  alene  til  disses  eget  Indhold, 
er  der  neppe  nogen  Grund  til  ved  Fremstillingen  af  de  i 
vore  ældre  Betskilder  behandlede  formueretlige  Forhold  at  son- 
dre den  tinglige  og  den  obligatoriske  Bet  i  særskilte  Afsnit. 
Denne  Forskjel  i  Henseende  til  Eettens  Effekt  beroede  nemlig 
ikke  paa  legale  Betingelser,  idet  enhver  lovlig  Betshandel  (kaup) 
havde  sin  fulde  Gyldighed  i  den  Udsti^ækning,  hvori  det  mel- 
lem  Pai*terne  var  vedtaget.  Det  var  først  i  en  sednere  Tid, 
uden  Tvivl  under  Paavirkning  af  de  romersk-tydske  Betsbe- 
greber,  at  man  begyndte  at  binde  Forpligtelsens  tinglige  og 
personlige  Virksomhed  til  særskilte  Betsforskrifter.  Oprindelig 
laa  saadan  Skjelnen  ganske  udenfor  vore  Forfædres  Opfatning. 

§  30. 

Fast  Gods  og  Lesere.   Levende  og  dedt  Gods.  Penge. 

Modsætniiigen  mellem  fust  Gods  og  Løsøre  (land,  eign 
—  lauseyrir,  fé)  var  i  vor  ældre  Bet  af  største  Betydning  for- 
nemmelig som  Følge  af  den  store  Vigtighed,  som  man  under 
Datidens  enklere  Omsætningsforhold  tillagde  hint  fremfor 
dette  som  Grundlag  for  økonomisk  Selvstændighed.  Deraf 
ndsprang  en  Bække  særskilte  Betsregler  saavel  angaaende 
faste  Ejendommes  Afhændelse  og  Erhvervelse,  som  angaaende 
Ejerens  hele  Betsforhold  som  saadan  og  angaaende  Brugerens 
Stilling  i  Tilfælde  af  Bortleje.  Til  fast  Ejendom  henførtes 
al  Grundejendom  saavel  i  By  som  paa  Landet  med  paa- 
staaende  Husbygninger  og  tilliggende  Herligheder. 

Blandt  det  faste  Gods  fi^emhæves.  igjen  som  en  fortrinlig 
udmærket  Klasse  Odelsjorden,  til  hvis  Besiddelse  Familiernes 
hele  retlige  Stilling  i  Sainfundet  var  knyttet,  og  som  derfor 
var  undergiven  forskjellige  særlige  Betsvilkaai-  saavel  i  Hen- 
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seende  til  Arvegang,  som  til  SaJg  eller  Bortbygsling,  og 
hvorom  ovenfor  er  handlet  (§  28).  —  I  Modsætning  til  Odels- 
jord siges  det  derfor  ogsaa  i  G.  L.  270,  at  «al  anden  Jord 
skal  følge  Løsøret»,  d.  e.  være  lige  Retsvilkaar  undergivet 
med  dette.  Men  dette  er  alene  at  forståa  i  de  i  Loven 
udtrykkelig  fremhævede  Retninger,  nemlig  i  Forhold  til  Arve- 
gangen  og  Ættens  Forkjøbsret;  i  andre  Henseender  gjaldt 
naturligvis  de  almindelige  Segler  om  fast  Gods.  Den  Jord, 
som  ikke  var  Odelsjord,  benævnedes  Kjøbejord  (kaupjørS  eller 
kauplønd)  og  Ejeren  kauplendingr  i  Modsætning  saavel  til 
leiglendingi'  som  til  Odelsbonde,  F.  L.  XIII.  25.  Jfr.  ogsaa 
gjatlendingr,  Sverres  S.  Kap.  92. 

Løsøret  inddeltes  i  levende  eller  dødt  Gods  (kvikfé  — 
dautt  fé).  Til  det  første  henregnedes  alt  Slags  KvaBg,  stoii: 
og  smaat,  samt  Trælle ;  til  det  sidste  alt  andet  løst  Gods,  lige 
meget  om  det  var  individuelt  eller  generisk  bestemte  Gjen- 
stande  (som  vejes,  tælles  eller  maales,  J.  K.  R.  55).  Denne 
Inddeling  var  fornemmelig  af  Vigtighed  ved  Bestemmelsen 
af  det  kontraktmæssige  Ansvar  i  Tilfælde  af  Salg,  idet  Sæl- 
geren  ved  det  første  maatte  indestaa  for  lønlige  Fejl,  men 
ved  det  sidste  alene  for  Vanhjemmel  og  Forfalskning  (G.  L. 
40,  44  og  45;  F.  L.  V.  41  og  X.  48;  B.  R.  107  og  108; 
M.  L.  VIII.  10,  16  og  17),  ligesom  det  i  den  kirkelige  Lov- 
givning var  forbudt  at  tage  Leje  (Rente)  af  dødt  Gods,  hvilket 
Forbud  ogsaa  optoges  i  den  verdslige  Lovgivning  ved  Magnus 
Lagabøters  Rb.  i  N.  gl.  L.  II.  S.  484,  jfr.  S.  167  Note  27. 

Derimod  gjorde  vore  Forfædre  ikke  nogen  retlig  Adskil- 
lelse  mellem  fungible  og  ikJce-fungtble  Ting;  det  kom  i  denne 
Henseende  blot  an  paa,  hvorvidt  Paiteme  havde  behandlet 
Gjenstanden  som  særskilt  Ting  eller  som  en  Kvantitet.  — 
Penge  (Mynt)  var  før  Kong  SveiTes  Tid  kun  lidet  anvendte. 
Ved  Betalinger  benyttedes  ikke  alene  umyntet  Metal,  almin- 
deligvis  i  Form  af  Ringe  (baugar),  eller  fremmede,  især  en- 
gelske og  tydske.  Mynter  efter  Vægt,  men  ogsaa  andre  i  det 
daglige  Liv  let  anvendelige  Artikler :  Trælle,  Kreaturer,  Vaa- 
ben  og  fremfor  alt  Vadmel,  hvilke  Artikler  tildels  endog 
havde  sin  lovbestemte  Taxt  (løgaui*ar).  Den,  som  havde 
Penge  tilgode,  kunde  ikke  vægre  sig  ved  at  modtage  Beta- 
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ling  [laa  denne  ^laade.  G.  L.  223  jfr.  43  SIntn.  foreskriTcr 
ndferlig,  hToriedes  de  Ting  skulde  rære,  som  knnde  anven- 
des ved  Betaling  af  Beder:  deriblandt  nævnes  endog  Jord- 
gods og  Skibe.  En  Ko  ansættes  her  tfl  en  Yærdi  af  2V« 
Øre,  og  der  regnedes  almindelig  6  Alen  Vadmel  paa  en  Øre, 
hvilken  Beregningsmaade  (efter  satmetinn  eyrir^  holdt  sig 
ved  Boders  Betaling  lige  ind  i  det  13de  Aaihnndrede.  Ifolge 
G.  L.  266  og  274  sknlde  Betalingen  ved  Odelsløsning  erlaeg- 
ges  halvt  i  aedelt  Metal  og  halvt  i  Trælle:  efter  F.  L.  XH. 
1  og  2  fivnes  Meningen  at  være.  at  der  ved  Indlesningen  af 
Forsalejord  alene  sknlde  anvendes  Gnid  og  Selv:  men  M. 
L-  VI-  12  tillader  desnden  at  anvende  Kreatnrer,  Kom, 
Smer  og  andre  Varer;  Chr.  IV.  L.  foreskriver  derimod,  at 
Indlesningen  skal  ske  med  ^Guld  eller  Selv  eller  slig  Mynt 
?5om  i  Landet  gangbare  ere>,  —  Myntede  Penge  benævn^es 
/filfrmetinn  eyrir,  og  r^edes  paa  Sverres  Tid  at  være  af 
dobbelt  Værdi  mod  sakmetinn  eyrir,  eller  1  Øre  =  12  Alen 
Vadmel  ^^Heimskr.  Magn.  Elrlingss.  S.  Kap.  16;  Sverres  S. 
Kap.  103).  Eftersom  Kongeme  i  den  felgende  Tid  mere  og 
mere  foretog  den  daarlige  Finansoperation  at  slaa  slet  Mynt  ^ 
blev  det  selve  det  ædle  Metal  (brent  gull  ei^a  silfr)  der  be- 
tragtedes  som  det  egentlig  sande  Værdimaal.  medens  de  myn- 
tede Penge  (gångs  silfr)  alene  benyttedes  som  Betalingsmiddel 
efter  Kurs  (auraleg),  jfr.  F.  L.  XII.  1  og  M.  L.  VI.  12  ^ 

'  Sverre»  Pendinge  (=*y30  0re)  vejer  blot  7 Vi.»  Æs,  medens  de  efter  vir- 
kelig Sølwærdi  skulde  holde  over  15  Æs.  Under  Magnas  Lagabøter 
og  han»  Sønner  gjaldt  Mynten  ikke  mere  end  en  Tredjedel  af  sit 
Paalydende  i  virkelig  Selwærdi,  og  onder  Magnus  Erikssen  og  hans 
Efterfølgere  sank  den  endnu  dybere,  lige  til  en  Sjettedel.  —  Se  C.  -4. 
Holmboe,  de  prisca  re  monetaria  Norvegiæ,  Chr. a  1854;  Schive,  Norges 
Mynter  S.  55 ;  Munchs  Hist.  Unionsperioden  I.  S.  882—86  og  II.  S.  d3— 5. 

^  F.  L.  XII,  1:  En  ef  silfr  gengr  betra  eda  dæligra,  l)å  lausn  er  a 
jørdu  borin,  heldr  en  gekk,  er  jørd  var  keypt,  skal  byggja 
at,  hver  få  våra  anraløg,  er  kanpinu  var  keypt,  ok  skal  l>etta  fé 
gera  ja&gott  hina,  er  få  var  til  anralaga  at  virda.  —  M.  L.  VL 
12:  Hann  skal  hanom  greida  i  slikn  fé,  sem  hann  hefir  til,  i  golli 
eda  brenda  silfri  eda  gangs  silfri,  kyr  ok  korn,  smær  ok  vøra,  jafn- 
mikit  sem  hann  måtti  kaupa  med  fvi  golli  ok  brendo  silfri,  er  hann 
keypti  få  jørd  me6,  ok  6  skynsamir  menn  meta,  at  fetta  fé  sé  eigi 
verra  en  fat,  er  ^yrir  jørdina  var  greitt. 
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Man  skjelnede  nu  mellem  den  tællede  og  den  vejede  Mynt 
(eyrir  talinn  og  veginn),  og  naar  Nogen  vilde  opfylde  sine 
Forpligtelser  i  den  gangbare  Mynt,  var  Modtageren  ikke 
pligtig  at  modtage  denne  efter  dens  paalydende,  men  alene 
efter  dens  virkelige  Værdi.  Kun  de  engang  for  alle  lov- 
bestemte Betalinger,  som  Bøder  og  Skat,  maatte  altid  kunne 
fyldestgjøres  med  Landets  til  enhver  Tid  gangbare  Mynt 
(jfr.  Kb.  23  April  1293  Art.  10).  At  den  praegede  inden- 
landske  Mynt  skulde  være  tvunget  Betalingsmiddel,  som  En- 
hver var  pligtig  at  modtage  efter  dens  Paalydende,  blev  først 
Regelen  ved  Begyndelsen  af  det  14de  Aarhundrede,  se  Rb. 
1  Novbr.  1311,  der  først  forbyder  at  vrage  Kongens  Mynt, 
hvilket  i  den  følgende  Tid  gjentagende  indskjærpes  under 
strenge  Straffe,  Chr.  IV.  L.  VII.  10  og  Chr.  V.  N.  L. 
5—3—50. 

Heller  ikke  med  Hensyn  til  Besidderens  Ansvar  synes 
der  at  have  været  gjort  nogen  Forskjel  mellem  individuelle 
og  generiske  Præstationer.  G.  L.  36  og  M.  L.  VIII.  4  siger 
saaledes  i  Almindelighed  om  alle  ^åi^séknir,  at  dersom  en 
Fordringshaver  ikke  til  den  fastsatte  Tid  vil  modtage  sit 
Tilkommende,  skal  Skyldneren  beholde  samme  uden  Leje 
(Rente)  og  alene  være  ansvarlig  for  sine  Forsømmelser  (vift 
liandvømmum  slnum)  jfr.  G.  L.  269,  277  og  286.  Det  samme 
antydes  ogsaa  ved  de  Udtryk,  der  jevnlig  benyttes,  naar  der 
tales  om  Gjenløsning,  efter  at  Løsningssununen  er  bestemt :  at 
Løsningsmanden  skal  passe  paa  (veita  vørft)  sin  Joi-d,  og  den 
Anden  paa  sine  Penge,  saaledes  G.  L.  274,  276  jfr.  269, 
M.  L.  VI.  8,  Vin.  18  0.  fl.,  og  hvor  kjendelig  menes  vir- 
keligt  Metal. 

§  31. 

Formerne  for  Retshandlers  Stiftelse. 

Det  er  i  det  Foregaaende  fi^emhævet,  at  vore  gamle 
Love  ingen  Skjelnen  kjendte  mellem  en  Retshandels  forbin- 
dende Kraft  for  Pai'teme  selv  og  lige  over  for  Tredjemand, 
men  opretholdt  enhver  lovlig  Forføjning  i  den  fulde  Udstræk- 
ning,  hvori  det  mellem  Parteme  var  vedtaget.   Paa  den  an- 
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den  Side  aabenbarer  der  sig  i  den  ældi^e  Ret  en  kjendelig 
Stræben  efter  at  omgive  det  Moment,  at  en  Retshandel  er 
afslnttet,  med  bestemte  ydre  Ceremonier,  der  skal  betegne 
Overgangen  fra  de  foreløbige  Forhandlinger  til  det  afsluttede 
Retsforhold,  —  af  hvis  lagttagelse  Retshandelens  Gyldighed 
mere  eller  mindre  gjøres  afhængig,  og  til  hvilke  Bevisførelsen 
i  Tvisttilfælde  knytter  sig.  Denne  Formalisme  er  ikke  andet 
end  hvad  vi  gjenfinder  overalt  paa  Retsndviklingens  tidligere 
Trin,  og  den  kommer  ligeledes  tilsyne  i  Rettergangen,  hvor 
det  stadig  er  en  Grimndsætning,  at,  forinden  et  retJigt  For- 
hold forelægges  de  angjældende  Medborgere  til  Afgjørelse, 
maa  det  foreligge  i  en  saa  paatagelig  udvortes  Skikkelse,  at 
Dommen  om  samme  umiddelbart  efter  Paavisning  af  de  ydre 
Kjendemærker,  nden  videre  TJndersøgelse  eller  Forhandling, 
kan  udtales. 

.  Den  almindelige  Fonn  ved  Overenskomsters  endelige 
Afslntning  var  Haandtag  (handsal,  handselja;  Brud  paa  en 
Overenskomst:  handsalsslit,  handsalsrof)  i  Vidners  Overværy 
se  G.  L.  36,  40,  51,  70,  72,  78,  146;  F.  L.  X.  21  og  28; 
B.  R.  153,  157,  159;  M.  L.  VIII.  10,  B.  L.  4—9  og  12  og 
en  Masse  Diplomer  ^  Undladelsen  af  denne  Form  gjorde  dog 
ingenlunde  Overenskomsten  ugyldig;  men  omvendt  var  dens, 
lagttagelse  (at  kaupa  laga  kaupi  ok  l^rittar)  et  afgjørende 

'  G.  L.  36:  Låufé  ok  leigafé  ok  dæmt  fé  ok  handselt  fé  ok  ein- 
dagat  fé  ok  aUt  |)at  fé  er  vitni  veit,  |»at  skal  allt  med  krøfu  sækja. 

—  40:  Nii  sknln  kaup  ell  halda  handsalad,  ok  |)au  er  våttar  vitn. 

—  F,  L,  X,  21:  i>at  er  hit  ^ridja  vitafé,  er  menn  festast  høndnm 
såman,  ok  sé  6  menn  af  hvåretveggja  hendi.  —  28:  Hvar  er  menn 
leggja  hendr  sinar  såman,  ok  em  6  menn  af  hvårstveggja  hendi,  |)a 
skal  allt  sva  halda,  sem  ddmr  dæmdi.  —  B,  R,  153:  Hvervitna  er 
menn  kanpa  såman  lagakanpi,  f>å  sknln  menn  takast  i  hendr  ok 
nefna  vitni  vi6,  en  fan  kanp  skal  ell  halda.  —  M.  L,  VIU.  10: 
Hvervitna  J»ar  sem  menn  kanpa  jardir  eda  garda  e6a  skiptast  vi6 
hiisum  eda  skipnm  e5a  ø5ram  gédom  gripnm,  f>å  skal  kanpa  med 
handselnm  ok  med  våttnm  tveim  eda  fleimm  ok  med  heimildarteknm. 
Ok  øU  ønnnr  kanp  sknln  haldast,  ef  handsalat  em,  ok  øU  fan  er 
vattar  vitn,  ef  feir  menn  kaupast  vid,  er  kanpum  sinnm  eign  at 
rada. ...  Nu  era  kanp  handsalat  ok  em  eigi  vitni  til,  syni  einseidi 
så  er  seldi,  eda  haldist  kanp  f  eirra  snåpa. 
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Bevis  paa,  at  Kontrakten  var  sluttet,  saa  at  det  ikke  nyttede 
at  fragaa  samme.  Begge  de  ældre  Love  henregner  til  de 
vitterlige  Forpligtelser,  som  det  ubetinget  paaligger  den  For- 
pligtede  at  efterkomme  uden  Rettei-gang,  hvad  der  var  sluttet 
med  HaandtÆig,  for  Vidner,  erkjendt  eller  dømt  (G,  L.  36  og 
37,  F.  L.  X.  19—22,  B.  R.  157).  Den  bevislig  sluttede 
Overenskomst  var  altsaa  i  sig  selv  ved  det  hhtte  Samtykke 
gyldig;  men  de  lovbestemte  Former  var  dog  altid  detThema, 
hvortil  Bevisførelsen  i  Tvisttilfælde  knyttedes,  og  derhos  ind- 
yirkede  de  uden  Tvivl  meget  paa  Partemes  egen  Opfatning 
af  Forholdet,  saaledes  at  disse  selv  i  Regelen  ikke  ansaa  det 
kommet  videi-e  end  til  foreløbige  Underhandlinger,  saa  længe 
de  lovlige  Former  ikke  var  iagttagne,  og  følgelig  ansaa  sig 
berettigede  til  at  fragaa  den  «ikke  haandsalede»  Forpligtelse 
med  sin  Ed.  Det  synes  ogsaa,  at  Loven  har  betragtet  Til- 
sidesættelsen  af  de  vedtagne  Former  ved  en  Retshandels 
Afslutning  som  en  Utilbørlighed,  som  røbende  Hensigt  at 
besvige  hinanden,  jfr.  Hkb.  81,  hvorefter  Salg  af  Jordegods 
er  ugyldigt,  naar  det  ikke  er  haandsalet,  og  Undladelse  af 
at  tage  Vidner  ved  Handlers  Afslutning  belaegges  med  en 
Bod  af  6  Ører  for  hver  af  Barterne  til  Kongen.  Jfr.  ogsaa 
Rb.  11  Juni  1302  Slutn.  (gl.  L.  III.  S.  134). 

Ved  enkelte  Lejligheder  foreskrives  imidlertid  Vidners 
Nærværelse  paa  en  saadan  Maade,  at  den  synes  at  have 
været  en  nødvendig  Betingelse  i  det  mindste  for  Tredje- 
mands  Forpligtelse  til  at  respektere  Forholdet,  navnlig  ved 
Fuldmagt,  G.  L.  36,  45,  47,  277,  F.  L.  XIV.  2,  M.  L.  VI. 
17,  VIII.  8,  2,  og  ved  Gjælds  Betaling,  G.  L.  119.  Se  og 
G.  L.  50  om  Pant;  51  om  Ægteskabsstiftelse ;  F.  L.  XIII. 
1  jfr.  M.  L.  VII.  1  om  Jordleje,  Lejlændingens  Besiddelses- 
tagelse  af  Jorden  og  Landskyldens  Betaling;  B.  R.  169  om 
Fragtslutning  m.  v. 

Ved  Salg  af  Jordegods  fandt  en  højtidelig  Skjødnings- 
ceremmi  Sted^  der  beskl-ives  i  G.  L.  292,  og  kjendelig  skal 
betegne  en  symbolsk  Besiddelsestagelse  af  Jorden.  Kjøberen 


'  Jfr.  Kofod  Ancherft  saml.  Skr.  II.  S.413  fgg.   Stemann,  Den  danske 
R^tshistorie  S.  465. 
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Kxi^,  ^/Si  hn/r  'je  Hi^r-  Sli»5e^.  ^ar^tfdk  «ienfee  kon 
til  Tiut^H,       4^  imiiiRr        Visieff  \^  kl  JfaUn  cr 

krlM  )/>rt(aUe,  nur  Kjøter  <«  SjEi?er  rar  caieie  <».  at 
HftU(^  b^rdfe  fttMki  Sud.  <e  ai  llaida  rar  mirfic:  ta^. 
Hktffiutwe^  Affyånz^  £ef>ta2>>.  af  skam.  lisKlisTis  fordi 
Jz/Hm  bUfT  lari  i  Kjtfettens  K aff iipstj#d '  kæfede  oesaa  fore- 
^  i  aAdr»;  F<««aiiiiliiig«T:  red  KiriLesterDe.  i  Gflde^ns  cff 
^  Ufowuadet  Sdb.  —  F.  L.  omtaler  cesaa  oftere  Skjød- 
uiun  -Sak  af  Jwd,  IX.  4.  19,  X-  ^,  XI.  ^  XH.  1, 
^  4,  XIV,  2  <i8r  4  0-  fl.,  men  beskriver  inii^jsfeds  C«re- 
wr/fifeni^-  Af  Udmrkket  i  F.  L.  XI.  >  M.  L.  V.  4  :  leida 
til  U/kar  hkfiyting  at  taka^  skulde  man  ledes  tfl  at  tro,  at 
då^u  bar  været  forliondet  med  en  religias  Handling,  maaske 
H  ed^ligt  I^^ffte.  Det  fremhæves  ber  $om  det  væsenlige, 
at  HsøtU^Hren  ndne^laft  skulde  tilsige  Kjeberen  Tiygbed  i 
*Un^.m  Be^iddeLse,  jfr.  IX-  22,  og  til  disse  Vidner  Ssy^g^ 
vitiiiy  Kkulde  Kjøberen  svare  i  20  Aar.  F.  L.  X-  28  fomd- 
ks^Usr,  at  Try^edsvidneme  tillige  er  Vidner  om  Rødnin- 
gen*; men  IX-  4  vijser  dog,  at  Tnrgheds  Tilsigelse  var  en 
fra  Hkjodningen  forskjellig  Akt'.  —  Skjedningen  synes,  at 
tiave  vøBret  nicfdvendig  ikke  alene  ved  definitivt  Salg,  men 
ogHaa  ved  Forsalemaal,  se  især  F.  L.  XTT  l;  men  naar 
dette  gjenkaldelige  Salg  formedelst  Sælgerens  Undladelse  af  at 
Imt  Jorden  gik  over  til  endeligt,  synes  ny  Skjedning  at  have 
vaji'et  nødvendig  (Kap.  2).   Ved  Gave  af  Jord  behøvedes 


'  Jfr  And.  Sun.  IV.  13;  c.  2  X  de  consv.  (1.  4). 

'  Tryggva-vitni,  ^at  er  skejtiiigar-Titiii  er,  l>at  skal  madr  halda  åbjrgd 
20  vetr,  en  Bfdan  l^ttareid  upp  frå  ^vi,  at  fat  mål  er  sva  fornt, 
at  fat  er  or  try^gra-våtta  åbyrgA. 

^  Me4  trygdam  skal  gefå  ef  jardir  em;  en  ef  anuat  fé  er,  sé  sem 
våttar  vitn,  ok  få  svå  at  eigi  komi  skeyting  å,  en  tiondargjøf  er, 
ok  berst  vitni  fat.  Ok  sva  ef  madr  gefr  Q6rdang  or  fengnn  fé,  ok 
em  Jardir  f,  få  skai  haida  ef  våttar  vitn,  f 6  at  eigi  sé  skeytt. 
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efter  F.  L.  IX.  4  ikke  Skjednuig.  Jfr.  M.  B.  K.  R.  25, 
hvorefter  Skjedniiig  ligeledes  var  ufoniøden,  hvor  Jord  gaves 
i  heimanfylgja ;  medens  derimod  Brudgommen  skal  «tryggva» 
den  Sikkerhed,  som  han  stiller  for  Konens  Medgift  (giptingar- 
web),  naar  den  stilles  i  Jord;  «f)vi  at  eigi  verftr  løgfullt,  nema 
tryggat  sé>. —  Der  nævnes  stundum  tillige,  atKjøberen  har  er- 
lagt en  Kjendelse,  slceytnin^afé,  skeytingsaurar,  til  Sælgeren  for 
Tilskjødningen,  Dipl.  Noit.  III.  No.  697  og  802,  IV.  No. 
120,  147  og  870;  men  den  nærmere  Sammenhæng  hermed 
kjendes  ikke.  —  Nægtede  Nogen  at  tilskjøde  den  Anden  Jord, 
som  han  var  pligtig  til,  skulde  Kjøberen  efter  G.  L.  167, 279; 
F.  L.  XII.  2  og  4,  XIV.  5  stevne  ham  til  Tings  og  føre  sine 
Vidner,  og  Tingmændene  var  da  pligtige  at  skjøde  ham  Jor- 
den med  Vaabentag,  hvilket  for  hin  vai-  lige  saa  bindende, 
som  om  han  selv  havde  gjort  det. 

Uagtet  Skjødningsceremonien  efter  Udtrykkene  i  alle  de 
anførte  Lovsteder  maa  antages  at  have  været  en  nødvendig 
Betingelse  for  Kjøbets  Gyldighed,  jfr.  Hk.  81,  og  kjende- 
lig  skal  betegne  en  symbolsk  Overleverelse,  er  dette  dog 
ikke  saaledes  at  forståa,  som  om  Skjødningen  skulde  være 
den  Akt,  hvorved  Ejendomsretten  overførtes  fra  Sælger  til 
Kjøber,  saaledes  at  Kjøbet  indtil  da  alene  skulde  have  med- 
føit  en  pei^sonlig  Forpligtelse  ^  En  saadan  Skjelnen  i  en 
Retshandels  Effekt  var  overhovedet  aldeles  fremmed  for  vore 
Forfædres  Opfatning.  Tvertimod  viser  G.  L.  40  og  78,  at 
Ejendomsretten  ved  Salg  af  Jord  som  af  andi^e  Ting  gik  over 
til  Kjøberen  umiddelbart  ved  selve  Salget,  og  at  i  Tilfælde 
af  dobbelt  Salg  den  føi-ste  Kjøber  altid  havde  Fortrinet. 
Skjødningen  var  saaledes  alene  en  højtidelig  Akt  til  Vidnes- 
byrd  om  den  st^dfundne  Handel,  og  Tingmændenes  Stad- 
fæstelse  ved  Vaabentag  vai-  i  sig  selv  intet  Andet  end  en 
Anerkjendelse  fra  Heredsmændenes  Side  af  den  nye  EJjers 
Ret^;  den  foregik  vistnok  her,  som  sædvanlig,  stiltiende,  idet 


*  hvilket  derimod  gjaldt  i  den  danske  Het,  se  især  Er.  Sj.  L.  I.  29. 

•  Jfr.  Keyser,  Efterladte  Skrifter  II.  S.  160—1  og  170.  Maurer, 
tiber  das  våpnatak  der  nordischen  Rechte,  i  Germania  N.  R.  IV. 
(XVI)  S.  317-33. 
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Parternes  Handel  forkyndtes  paa  Tinget.  Den  havde  alt- 
saa  paa  en  Maade  lignende  Karakter  som  sednere  Tiders. 
Tinglysning  af  Skjødet. 

M.  L.  har  udeladt  de  ældre  Loves  Bestemmelser  om 
Skjødning  (jfr.  dog  V.  4,  VI.  8  og  10),  og  bestemmer  der- 
imod  i  VIII.  11,  B.  L.  17,  at  der  ved  alle  Ægteskabskon- 
trakter  samt  ved  Handler  om  faste  Ejendomme  og  Løsøre 
til  10  Mai-ks  Værdi  eller  mere  skal  oprettes  shriftligt  Doku- 
ment med  Lagmandens  eller  Sysselmandens  eller  andre  skjel- 
lige .Mænds  Besegling  til  Vitterlighed^  Kunde  de  ikke 
erholde  Segl,  skulde  de  gjøre  «chirogi^aphum»,  hvormed  vist- 
nok  menes  charta  partita,  syngraptum,  som  det  i  det  til- 
svarende Kap.  af  Chr.  IV.  L.  siges.  Underskrift  paa  Doku- 
menter kom  nemlig  ikke  i  Brug  før  i  Løbet  af  det  16de 
Aarh.  —  At  den  skriftlige  Form  imidlertid  alene  var  fore- 
skreven for  Bevisets  Skyld,  og  at  dens  Forsømmelse  ikke 
gjorde  Overenskomsten  ugyldig,  naar  dennes  A&lutning  paa 
anden  Maade  var  bevislig,  er  efter  Lovens  egne  Udtryk 
ganske  klart. 

Det  sees  af  en  Mængde  Diplomer  tidlig  at  være  blevet 
Brug  at  forsyne  sig  med  en  skriftlig  Bevidnelse  om,  at 
Skjødning  havde  fundet  Sted,  og  hertil  maatte  der  være  saa 
meget  større  Opfordring,  som  Skjedningen  skulde  foregaa  til 
Tinge  eller  i  Forsamlinger  i  Vidners  Overvær,  og  Kjøberen 
maatte  svai-e  til  disse  Vidner  i  en  Række  af  Aar.  Deslige 
Bevidnelser  udstedtes  da  gjeme  som  Tingsvidner  af  de  Til- 
stedeværende, og  paa  denne  Maade  anvendtes  vistnok  ogsaa 
Bestemmelsen  i  M.  L.  VIII.  11,  efter  at  den  gamle  Skjød- 
ningsceremoni  var  forsvunden,  og  enhver  Overdragelse  af 
fast  Ejendom  benævntes  Skjødning  og  tillagdes  fuld  retsstif- 


*  011  |)au  skilord  er  menn  gera  i  kvenna-giptingum,  ok  sva  ef  menn 
kanpa  eignir  eda  garda,  ok  all  10  marka  kaup,  |>å  skal  hvårtveggja 
|>eirra  gera  bréf  eptir  kanpi  sinu  ok  skildaga,  ok  nefna  våtta  er 
vi6  våru,  stund  ok  stad,  ok  hafa  fyrir  lagmanns  insigli  eda  syslu- 
manns  eda  annarra  skilrikra  manna,  er  hjå  våru  kanpi  ^eirra.  En 
ef  ekki  fær  insigli,  geri  |)a  cirographum,  ok  berr  fat  kanpi  |)eirra 
få  vitni,  ef  eigi  era  vitni  til,  hvårt  sem  fat  mål  dæmist  fyrir  leg- 
manni  eda  ødram  réttnm  domanim  fessa  måls. 
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tende  Gyldighed.  Da  Protokoller  ved  Tingene  kom  i  Bmg, 
blev  naturligvis  slige  Vidnesbyrd  gjeme  indførte  i  disse,  jfr. 
Reces  1568  Art.  6 ;  men  det  vårede  dog  meget  længe,  inden 
det  ved  Loven  blev  gjort  til  Betingelse  for  Kjøbets  Gyldig- 
hed, at  Overdragelse  til  Tinge  havde  fundet  Sted.  Ikke 
alene  enhver  anden  Forsamling  kunde  trsede  istedetfor  Tin- 
get; men  selv  en  aldeles  i^m-aY  Overdragelse  var  gyldig,  naar 
den  kun  var  skriftlig  affattet,  idet  den  skriftlige  Form  endog 
erstattede  Manglen  af  Vidner,  —  og  selv  et  mundtUgt  Salg 
sjaies  efter  M.  L.  at  have  haft  fuld  Retsvirkning,  naai*  blot 
Vidner  havdes.  —  Imidlertid  synes  i  Praxis  efter  den  danske 
Lovgivnings  Exempel  den  Anskuelse  at  have  gjort  sig  gjæl- 
dende,  i  det  mindste  i  Kjøbstædeme,  at  Indførelse  i  Ting- 
Itogen  var  nødvendig  til  Gyldighedeu  af  alle  Transaktioner 
om  faste  Ejendomme  lige  over  for  Tredjemand.  I  Danmark 
omtales  allerede  i  Chr.  III.  Dronningb.  Reces  af  1551  Art. 
^  og  Kold.  Reces  1558  Ai't.  11  Skjødebreves  Indførelse  i 
Tingbogen,  og  ved  Fr.  29  Juni  1553  og  22  August  1580 
l)efales,  at,  naar  Nogen  vil  sælge,  pantsætte  eller  i  andre 

Maader  afhænde  noget  Kjøbstadgods,  da  skal  det  klar- 

ligen  indtegnes  udi  Stadsbogen»  saa  man  kan  vide  sig  der- 
efter  at  rette.  Ved  Fr.  26  Aug.  1622  blev  det  paabudt, 
at  alle  Skjøder,  Gave  eller  Pantebreve,  som  udgives  til  Ade- 
len, skulde  læses  eller. paaskri ves  næste  eller  andet  Lands- 
ting i  det  Land,  de  dateres  og  udgives,  hvilken  Bestemmelse 
er  optagen  i  st.  Ree.  1643,  2—2—5,  der  er  Kilden  til  5— 
3 — 39.  —  Men  man  finder  allerede  i  1593,  at  et  i  udskaaren 
Skrift  udfærdiget  Skjede  paa  en  Gaard  i  Bergen  er  blevet 
læst  til  Tinge  og  indført  i  Tingbogen,  og  ved  en  Dom  af 
Bergens  Lagting  18  April  1594  blev  et  Pantebrev  kjendt 
ugyldigt  i  Forhold  til  Debitors  øvrige  Kreditorer,  saasom  «det 
ikke  var  lovligen  indtegnet  udi  vores  Tingbog  for  et  lovligt 
Underpant,  som  Byens  Vedtægt  formelder  og  gammel  Sæd- 
vane om  saadan  Forpantning  været  haver»  (se  Norske  Samll. 
I.  259  og  278  fgg.).  Lovbestemt  blev  det  for  Norge  først 
ved  Fr.  1  Aug.  1622,  at  alle  Kjøb,  Salg,  Kontrakter,  Pant- 
sættelser  eller  andre  Forhandlinger  om  Odelsgods  skal  ske 
•     til  Tinge,  hvor  Godset  er  beliggende,  og  lovlig  for  Retten, 

13* 
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saa  det  kan  være  Alle  og  Enhver  vitterligt  og  aabenbart  ; 
og  ved  Fr.  for  Bergen  af  29  Juli  1646  blev  det  befalet,  at 
ingen  Kjøbe-,  Pante-  eller  Porsikringsbreve  skal  heretter  for 
folde  og  nøjagtige  holdes,  med  mindre  de  i>aa  Lagtinget  og 
for  Borgermester  og  Baad  er  notificerede  og  til  Bog  førte, 
at  Enhver  der  erfare  kan,  om  det,  som  pantsættes,  til  Andre 
tilfora  er  udsat  eller  ej. 

Af  alle  disse  Bestemmelser  sees  imidlertid,  at  Hensigten 
alene  var  at  betrygge  Tredjemand  mod  svigagtige  Forfejnin- 
ger;  hvorimod  det  upaatvivleUg  var  Meningen  saavel  i  disse 
Bestemmelser  som  endnu  i  Chr.  V.  L.  5—3—39  og  40  jfr. 
43,  at  Overdragelsen  vai*  fuldkommen  tilstrækkelig  til  at 
stifte  Ejendomsret  mellem  Parterae  selv.  At  Lovbogen  dog 
først  anser  Ejendomsretten  overført  ved  Skjødet,  og  at  den 
foregaaende  Kjøbekontrakt  alene  stiftede  personlig  Ret,  er 
klart  af5 — 3—44,  der  ganske  stemmer  med  de  ældre  danske 
Love  (Kilde  Er.  Sj.  L.  I.  29). 

I  B.  R.  109,  110,  167,  169  omtales  Penge  paaHaanden 
(arrha  —  festai^peningr)  som  en  ved  Retshandlers  Afslutning 
brugelig  Form  (jfr.  Hauks  |)åttr  Håbrokar,  Flatob.  I.  S.  577); 
men  i  den  nyere  Lovgivning  er  dette  bortfaldt,  jfr.  B.  L.  VII. 
9  og  IX.  1,  hvor  Haandsal  er  sat  istedet. 

I  mange  Tilfælde  foi^eskriver  de  ældi^e  Love,  at  Rets- 
handler  offentlig  skal  forkyndes^  I  flere  Tilfælde  er  saadan 
Lysning  foresla^even  som  en  Beservation  om,  at  man  har  en 
Ret,  som  man  i  sin  Tid  agter  at  gjøre  gjældende,  og  forsaa- 
vidt  vedkommer  den  os  ikke  her,  se  saaledes:  G.  L.  75  (af 
bundne  Høge  i  Redet),  94  (af  indringet  Bjørn  i  Hide),  122 
(af  Umyndiges  Arveret),  272  og  276  (af  Løsningsret  til  Jord), 
290,  291  (af  Enkes  eller  Møes  Odelsret),  F.  L.  IX.  5  (af 
Arveret  efter  en  gestfeftri)  o.  fl.  —  Heller  ikke  hører  hid 
Lysning  af-Fi-edløshed  eft^r  F.  L.  IV.  41  (jfr.  G.  L.  202), 
eller  den  offentlige  Vedkjendelse  af  tybaai-et  Barn,  hvis  Fader 
man  først  havde  fragaaet  at  være  (G.  L.  57),  eller  af  Kon- 
kubinatsforhold  (G.  L.  125),  eller  af  sin  Udtrædelse  af  TTmyn- 
dighedsstand  (G.  L.  130),  hvilke  ogsaa  alene  har  Karakteren 


»  Jfr.  Aschehoug  i  Norsk  Tidsskrift,  f.  Vid.  otr  I^it.  1854  S.  238  li^^. 
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af  almindelige  Bekjendtgjørélser  paa  samme  Maade  som  Lys- 
ning til  Ægteskab.  —  Som  henhøi^ende  til  Formerne  ved 
Retsforholdetfi  Stiftelse  kan  derimod  mærkes  den  paabudne 
Lysning  af  Ægtefællig,  samt  af  hvad  der  tilkommer  Konen 
som  Hjemmegift  og  Tilgave  efter  G.  L.  53,  F.  L.  XI.  6 
jfr.  8,  M.  L.  V.  3;  af  Ætledning  efter  G.  L.  58,  M.  L.  V. 
S;  af  Skyldtrældom  efter  G.  L.  71;  af  Odelsskifte  efter  G. 
L.  87,  M.  L.  VI.  3  jfi-.  F.  L.  XIV.  4;  af  Umageskifte 
efter  G.  L.  127;  af  Testamenters  Tilbagekaldelse,  G.  L.  107, 
F.  L.  IX.  4 ;  af  Frelsesøllet,  F.  L.  IX.  12.  Desuden  inde- 
s^luttede  den  gamle  Skjødningsceremoni  i  sig  en  Lysning.  — 
Saadan  Lysning  behøvede  ikke  just  at  foregaa  paa  Tinget; 
den  kunde  overhovedet  foi-etages  overalt,  hvor  et  større  Antal 
Mennesker  var  samlet  {i  fjolda  manna),  saaledes  paa  Earke- 
stevne,  i  Gildehus  o.  s.  v.,  jfr.  G.  L.  292,  53,  F.  L.  XI.  5, 
M.  L.  V.  3,  F.  L.  IX.  4  o.  fl.,  og  den  næmeste  H^nsigt 
med  samme  var  kjendelig  den  at  sikre  sig,  at  Retsforholdet 
til  enhver  Tid  kunde  være  bevisligt,  selv  om  de  ved  Rets- 
handelen  særskilt  tilkaldte  Vidner  maatte  gaa  tabte.  —  Det 
sees  tillige,  at  saadan  Lysning  fortrinsvis  er  foreskreven  ved 
Retshandler,  som  mere  eller  mindre  berøiw  Personens  Bets- 
stilling  i  det  Hele;  at  dog  ogsaa  Hensynet  til  Tredjemand 
til  nogen  Grad  har  gjort  sig  gjældende,  kan  neppe  betvivles. 
—  I  hvilken  Udstrækning  Lysningen  har  været  en  nødven- 
dig Betingelse  for  Retsforholdets  Gyldighed,  er  ikke  let  at 
sige.  I  nogle  Tilfælde  siges  det  udtrykkelig,  at,  hvad  der 
ikke  er  lyst,  betragtes  som  ugjort,  f.  Ex.  Ægtefællig  (G.  L.  53) ; 
medens  det  i  andre  siges,  at  Lysningens  Forsømmelse  intet 
skader,  naar  Vidnesbyi'd  alligevel  haves,  f.  Ex.  ved  Frel- 
sesøl  (F.  L.  IX.  12),  og  atter  i  andre  fastsættes,  hvorledes 
Mangelen  af  Notorietet  skal  afhjælpes,  f.  Ex.  hvis  der  mangler 
«Gildehusvidne^^  paa,  hvadHustnien  ejer  i  Boet,  skal  det  af- 
gjøres  ved  Lyrittered  af  den  Længstlevende  (F.  L.  XI.  G  og 
8,  M.  L.  V.  4,  jfr.  B.  K.  R.  (II)  10). 

I  denne  Forbindelse  maa  ogsaa  anføres  de  højtidelige 
Gjæstebud,  hvormed  Afslutningen  af  vigtige  Retshandler  saa 
J^yppig  fejredes,  og  hvoraf  Levning  endnu  er  tilbage  i  Kjøb- 
skaalen,  de  danske  Loves  litkop  (Kof.  Anchers  saml.  Skr.  II. 
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S.  447 — 5).  Lovene  fastsætter  endog  en  bestemt  Maalestok 
for  Beværtningen,  hvor  det  skal  gjælde  for  «full  samkunda», 
nemlig  3  Saalds  01  (d.  e.  01,  brygget  af  1V«  Skippund  Malt), 
se  F.  L.  IV.  14;  jfr.  G.  L.  58  og  62;  F.  L.  IX.  1  og  12; 
B.  R.  166;  ^åttr  HaUfredar  Vandrædaskålds,  Flatøb.  I.  S. 
307.  —  Det  er  dog  kun  i  tvende  Tilfælde,  at  de  gamle  Love 
ubetinget  befaler  saadant,  nemlig  ved  Frigivelse,  hvor  Frel- 
sesøllet  er  en  nødvendig  Betingelse  for,  at  Frigivelsen  skal 
ti-aede  i  fuld  Virksomhed,  samt  ved  Ætledning,  hvor  Gildet 
hørte  med  til  selve  Formen.  —  Men  det  sees  klart,  at  det 
samme  netop  hai*  været  jBryZZwjpjpe/^  sande  Betydning ;  at  dette 
nemlig  ikke  saa  meget  har  været  betragtet  som  en  Højtide- 
ligholdelse  af  selve  den  aegteskabelige  Forbindelses  SHftehe, 
men  snarere  som  en  højtidelig  Vitterliggjørelse  af,  at  Ægte- 
skabet  med  de  under  Fæstemaalet  stipulerede  Formuesvilkaar, 
saavel  i  Forholdet  mellem  Ægtefælleme  selv  som  i  Forhold 
til  Bømene,  nu  er  indtra^t  (G.  L.  124;  B.  R.  132;  F.  L. 
VIII.  16;  M.  B.  K.  R.  25),  saa  at  altsaa  det  dermed  for- 
bundne Gilde  har  været  det  Væsenligste,  og  at  Bryllupshuset 
menes  med  det  «ol&rhus>,  hvori  Stipulationeme  om  Ægte- 
fællemes  Fomuesforhold  skulde  lyses,  hvis  saadant  ikke 
allerede  var  skeet  ved  Fæsterøllet  (jfr.  Vai-ianten  til  M.  L. 
V.  3:  den  Tilgave,  som  Vidner  vide,  og  som  blev  lyst  paa 
Bryllupsdagen;  og  V.  4  sammenholdt  med  sin  Kilde,  F.  L. 
XI.  8,  hvor  Varianterne  har  om  hinanden  «brullaupsvitni> , 
«olftrhiisvitni»  og  «samkunduvitni»).  —  Samme  Tanke  ligger 
vistnok  til  Grund  for  Arveøllet  (G.  L.  23  S  115  og  122,  jfr. 
M.  L.  V.  25).  hvorved  Arvetiltrædelsen  gaves  en  offentlig 
Kundbarhed,  og  Fordringshaverne  varsledes  om  at  melde  sig ; 
ligesom  det  ved  Jords  Skjødning  i  Gildehus  vistnok  nærmest 
er  Forudsætningen,  at  Gildet  holdes  netop  som  Kjøbskaal 
efter  den  sluttede  Handel. 


'  Hvervetna  I)ess  er  menn  verda  daudir,  ok  vill  erlingi  øl  eptir  gera. 
hvårt  sem  gera  vill  at  sjaiind  e6a  at  |)ritugsmomi,  eda  enn  siåarr, 
|>at  kalla  menn  erfiel.  En  ef  menn  gera  el  ok  kalla  sålu-el,  j)a 
skulu  |>eir  til  bj6da  presti . . .;  en  prestr  i  til  at  fara  uauåsynjalaust 
til  erfåa-ølda  e5a  sålu-elda. 

\ 


—   199  — 


Ved  Fr.  21  Juli  1657  blev  det  onder  den  ved  Krigen 
med  Sverige  foraarsagede  Finansnød  paabudt,  at  alle  skrift- 
lige Dokumenter  skulde  skrives  paa  stemplet  eller,  som  det 
kaldtes,  sejglet  eller  ttykt  Papir,  jfr.  Fr.  1  Oktbr  og  8  Novbr. 
1660  og  18  Jan.  1661,  under  Straf  af  Dokumentets  Ugyl- 
dighed  og  Konfiskation  af  sanunes  Paalydende. 

§  32. 

Ansvarligheden.  Vilfårelse.  Vanhjemmel. 

Om  Virkningen  af  Vilfarelse  i  Retshandler  indeholder 
de  gamle  Love  ingen  almindelige  Bestemmelser.  Det  synes 
dog,  at  aabenbare  Misforstaaelser  og  Forvexlinger  altid  gjorde 
det  Passerede  ugyldigt.  F.  L.  V.  42,  B.  R.  154,  M.  L.  Vm. 
2,  B.  L.  3^  bestemmer  i  Almindelighed,  at  Fejltællinger 
(oftalt  —  vantalt)  skål  berigtiges,  hvilket  vistnok  gjæld^  saavel 
uopfyldte  som  opfyldte  Handler.  —  løvrigt  synes  Enhver 
selv  at  have  maattet  bære  Følgen  af  sin  Vilfarelse,  for  saa 
vidt  ikke  enten  nogen  Svig  eller  Uagtsomhed  faldt  Modparten 
til  Last,  eller  Konti^akten  selv  medføile  en  videre  gaaende 
Ansvarlighed. 

At  Svig  og  Vanhjemmel  fra  nogen  Parts  Side  altid  gjorde 
Retehandlen  ugyldig,  saa  at  Modparten  havdeRet  til  at  kræve 
Handlen  ophævet  og  efter  Omstændighedeme  Straf  og  Er- 
statning, følger  af  sig  selv  og  bestemmes  oftei-e,  se  Gt,  L.  40, 
44,  45,  57;  F.  L.  V.  51,  X.  48;  B.  R.  107  og  108;  M.  L. 
VIII.  10,  13,  16,  17;  Chi'.  IV.  L.  ibid.,  B.  L.  4,  5,  8,  9 
0.  fl.  —  Ved  Hjemmel  (heimild)  forstaaes  i  det  gamle  Rets- 
sprog  imidlertid  alene  den  egentlige  evictio,  eller  Garanti  for, 
at  Modparten  ikke  af  en  bedre  Berettiget  skal  fratages  Tin- 
gen, men  ikke  at  denne  skal  besidde  de  forudsatte  Egen- 
skaber, se  især  F.  L.  V.  41*.  —  Mangler  ved  Handelens 

*  Hvervetna  f>ar,  er  meun  kaupa  såman  at  legum,  f»å  skal  aptr  ganga 
oftalt  en  fram  vantalt,  I>ar  til  er  f»eir  hafast  réttar  talur  vid. 

'*  Ef  maår  kaupir  man  at  manni,  f»å  skal  sa  varda,  er  selumadr  er 
at,  um  uin  år  lun  næstu  vid  stinga  ok  vid  stjarfa,  en  allan  aldr  vi5 
heimild. 
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Gjenstand  maatte  paatales  inden  en  bestemt  kort  Frist.  Ved 
levende  Ting  bestemmer  G.  L.  44  og  57,  at  Ejøberen  sknlde 
paatale  Mangelen  inden  lian  førte  Tingen  bort;  effcer  Mod- 
tagelsen  kunde  intet  Ansvar  gjøres  gjældende  mod  Sælgeren 
uden  i  Tilfælde  af  Svig.  Kun  for  skjaUe  Fejl  stod  Sælgeren 
til  Ansvar  i  en  Maaned;  med  mindi*e  han  aflagde  Ed  paa,  at 
han  ikke  kjendte  Fejlen^  Ved  ubeseet  Kjøb  vårede  heller 
ikke  Sælgerens  Ansvar  længere,  end  til  Kjøberen  ellei'  hans 
Fuldmægtig  havde  modtaget  Tingen,  og  heraf  kan  vistnok 
sluttes,  at  Sælgerens  Ansvai*  ved  dødt  Gods  overhovedet  altid 
ophørte  ved  Tingens  Overleverelse,  uden  at  det  kom  i  Be- 
tragtning,  om  Fejlen  vai*  lønlig,  naai*  kun  ikke  Sangeren 
havde  gjort  sig  skyldig  i  Svig,  eller  Tingen  var  forfalsket 
(fox,  flærft,  får,  fals).  Efter  Frostatingsloven  stod  derimod 
ved  Salg  af  Trælle  Sælgeren  inde  for  lønlige  Fejl  i  hele  9 
Aar,  men  ved  Hestehandler  kun  i  5  Dage*.  Den  nyere 
Landslov  og  Bylov  har  i  det  Hele  gjentaget  Gulatingslovens 
Bestemmelser.  —  Havde  en  enkelt  Medejer  uden  de  øvriges 
Minde  solgt  den  fælles  Ting,  gjaldt  ifølge  G.  L.  48  jfr.  M. 
L.  VIII.  18  samme  B^el  om  Vanhjemmels-Ansvaret;  dog 
skulde  det  først,  overensstemmende  med  den  almindelige  Regel 
i  Samejeforhold,  ved  Lodtrækning  afgjøres,  hvem  af  Sam- 
ejeme  skulde  raade ;  ti  hvis  da  Loddet  træffer  Sælgeren  selv, 
bliver  Handelen  gyldig,  men  træffer  det  nogen  af  Medejeme, 
kan  disse  omstøde  Salget. 


^  O.  L.  57:  Ef  madr  kaupir  mansmann  at  edrom  manni,  så  skal 
halda  åb>'rgd  å,  er  seldi,  nm  ny  hitt  næsta  ok  nidar,  at  hann  drekki 
eigi  kyr,  ok  yid  stjarfa  ok  vid  stinga  ok  vid  fårséttum  øllum,  ok 
vid  f»yi,  at  hann  heri  sjålfr  hland  sitt  ok  skit  af  klæåom,  ok  åbyrg- 
jast  yi6  leynanda  løsttim  ellnm  månaå  hinn  fyrsta.  Nu  ef  så  løstr 
er  einhverr  å,  f»å  skal  f»at  kaup  å  fyrsta  månadi  aptr  færa  med  våt- 
tnm.  Jfr.  é4:  I»at  er  leynanda  løstr  å  kvikfé,  ef  f»at  drekkr  sik 
sjålft;  så  skal  sveija  er  seldi,  eda  sjålfr  hafa,  at  hann  vissi  eigi 
leynanda  løst,  ef  hinn  finnr  å  fyrsta  månaåi. 

'  Ef  menn  kanpast  hrossum  vid,  laga  kanpi  rétta,  j^å  skal  I>at  halda ; 
en  aptr  må  færa  innan  fimtar,  ef  leynandi  lestir  finnast  å.  En  I>es- 
sir  em  leynandi  lestir:  deyfd  ok  blindi,  kviådrag  ok  vammhelti, 
stjarft  eda  stått.  En  f»etta  kaup  må  eigi  slitast,nema  innan  fimtar 


—   201  — 


Til  Betryggelse  for  Kjøberen  mod  mulig  Vanhjemmel 
finder  man,  at  det  navnlig  i  Byeme  har  været  Brug,  at 
Sælgeren  stillede  en  egen  Borgen  (heimildar-tak),  se  G.  L. 
254;  B.  K.  110  og  111;  M.  L.  VIH.  10,  13,  IX.  4;  B.  L. 
VII.  6—8,  VIII  7,  der  svarer  til  de  gamle  svenske  og 
danske  Loves  Vin^.  Saadan  Borgen  skulde  stilles  ved  alle 
Handler  om  Hus  eller  Skib,  tamme  Dyr  og  brugte  Sager  af 
enhver  Art  (gripir  haftir;  hvorimod  den  ikke  behavedes  ved 
Handler  om  nye  og  ubrugte  Ting,  hvilke  kunde  gaa  i  fri 
Handel  (vara  øll  n^  ok  lineyt  skal  at  strætiskaup  hafa). 
Naar  Kjøberen  havde  forsynet  sig  med  Hjemmelsborgen,  blev 
han  derved  altid  befriet  for  Tyvssøgsmaalet  og  kunde,  hvis 
Tingen  blev  ham  fravindiceret,  søge  sin  Erstatning  hos  Kau- 
tionisten.  der  igjen  havde  Regres  til  Sælgeren.  Forsømmelse 
af  at  tage  Hjemmelsborgen  medførte,  at  Kjøberen  maatte 
staa  for  Tyvssøgsmaalet  og  værge  sig  med  Nævnder-Vidne, 
og,  hvis  han  sednere  fandt  sin  Hjemmelsmand,  vel  havde  Re- 
gres til  denne,  men  dog  selv  var  ansvarlig  for  Bødeme.  — 
Hvor  Hjemmelsborgen  derimod  ikke  var  fornøden  (ved  Ga- 
dekjøh),  behøvede  Kjøberen  alene  at  værge  sig  med  Fange- 
Vidne  under  et  muligt  Tyvssøgsmaal  og  havde  naturligvis  i 
alle  Tilfælde  Regres  til  Sælgeren.  Lige  over  for  Vindikanten 
synes  derimod  Hjemmelskautionisten  ikke  efter  de  norøke, 
saaledes  som  efter  de  danske  Love,  at  have  haft  noget  sær- 
skilt Ansvar;  men  han  var  naturligvis  udsat  for  at  blive 
inddragen  under  det  af  Vindikanten  mod  Sælgeren  muligens 
anlagte  Tyvssøgsmaal.  Efter  M.  L*  VIII.  10,  B.  L.  8,  var 
Hjemmelskautionisten  tiUige  ansvarlig /or  anden  FaUkhed  y%å 
den  solgte  Ting^,  og  hvis  denne  var  gaaet  igjennem  flere 

'  Se  .7.  J.  Nordatrchn,  Svenska  Sarnhftlls-fdrfattningeus  historia  II.  S. 
675—8  og  691—99.  Kolderup-Rosenvinge,  Den  danske  Retahistorie 
I.  S.  209—12.  Chr.  Stemann,  Den  danske  Retahistorie,  S.  488—93. 
—  Se  og  Ugeblad  for  Lovkyndighed  m.  m.  U.  S.  850—51. 

^  Ef  maår  kaupir  klæ6i,  lérept  eda  vaåmål  ok  allt  f»at,  er  fals  finnst 
i,  svari  shka  fyrir  så  er  seldf,  sem  adr  våttar,  nema  f»vi  at  eins,  at 
hann  vissi  eigi  at  fals  var  i,  ok  hafi  fyrir  sér  settar^id;  sidan  hafi 
fram  hverr  sina  heimildar-teku  til  fess  er  til  préfs  kemr,  ok  svari  så 
fyrir  fals,  er  at  løgum  å  fyrir  at  svara. 
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Haender,  kunde  han  ogsaa  kræves  til  Ansvar  af  en  sanere 
Kjøber.  —  I  Christian  d.  4des  Lovbog  er  Hjemmelsborgen 
som  særskilt  Institution  forsvunden,  og  det  indskjærpes  alene 
Kjøberen  af  «store  Ting»  at  foi^syne  sig  med  behørig  Hjem- 
mel. I  den  danske  Ret  var  Vin  allerede  i  J.  L.  II.  93  og 
94  (KildQ  til  Lovb.  6—17—1,  2,  5)  gaaet  over  til  Vidne 
paa  Handelen,  hvilket  befriede  Kjøberen  for  Tyvsansvar. 

Angaaende  den  Agtsonilwd,  som  Parterne  i  Konti^akts- 
forhold  skylder  hinanden,  indeholdt  de  gamle  Love  ingen 
almindelige  Forakrifter  undtagen  lige  over  for  Besidderen  af 
fremmede  Ting,  Den  almindelige  Regel  synes  at  have  været, 
at  Besidderen  ubetinget  indestod  for  Tingen,  uden  Hensyn 
til,  om  der  kunde  lægges  ham  noget  tillast  eller  ikke;  und- 
tagen hvor  Besiddelsen  var  at  betragte  som  en  mod  Ejeren 
udvist  Tjeneste,  eller  Ejeren  modvillig  havde  vægi-et  sig  ved 
at  overtage  denne,  i  hvilke  Tilfælde  Besidderen  kun  vai^ 
ansvarlig  for  sine  paavislige  Foi-sømmelser  (handvamm).  Saa- 
ledes  bestemmer  G.  L.  49  og  144;  M.  L.  VIII.  19  jfr.  VII. 
39,  Chr.  IV.  L.  ibid.,  B.  L.  18  om  Laantagereriy  at  han  altid 
skal  være  ansvarlig  for  at  Laanet  kommer  lydesløst  hjem; 
hvori  dog  Magnus  Lagabøter  gjorde  den  Indskrænkning,  at  han 
var  fri  for  videre  Ansvar,  naar  han  selv  omkom  tilligemed 
den  laante  Ting  (Kilden  til  Lovb.  5—8 — 2).  Samme  Ansvar 
paalaa  efter  G.  L.  50  jfr.  144,  M.  L.  VIU.  20,  Chi-.  IV. 
L.  ibid.,  B.  L.  19,  Panthaveren^,  Ogsaa  ved  Leje  af  Krea- 
turer stod  efter  G.  L.  41^  Lejetageren  til  ubetinget  Ansvar; 
men  M.  L.  VIII.  14,  Chr.  IV.  L.  ibid.,  fritager  ham  dog 
for  Ansvar  for  rene  Naturbegivenheder  (Kilde  til  Lovb.  5— 
8 — 10).   Dersom  imidlertid  Ejeren  efter  Lejemaalets  lldløb 

'  (r»  L.  49:  Så  skal  lau  åbyri^jast  er  |>iggr,  ok  koma  heilu  heim.  — 
oO:  Nu  leggr  maSr  ednim  ved  fyrir  einhvem  hlut,  |>å  skal  så 
abyrgjast  ved  er  tekr. 

2  Nu  seir  ma6r  kjr  å  leigu,  |>å  skal  så  ku  åbyrgjast  at  ellu,  er  hetir, 
ok  selja  slika  aptr,  sem  hann  tekr,  nema  hon  sé  ellri. .  . .  Nii  vill 
hann  eigi  ku  leiga  lengr,  j^å  skal'  hann  I>ann  hitta,  er  ku  å  .  .  .  ok 
segi  hann  af  åbjrgd  sina  ok  veiti  verd  ku  sva  sem  sinum  nautum 
ok  |>iggi  af  nyt  ok  hafi  |)at  fyrir  gras  ok  gætsln,  ok  åbyrgjast  \'vS 
haudvemmnm  einum. 

I 
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vægrede  sig  ved  at  modtage  Ki-eaturerne,  stod  den  tidligere 
Lejetager  derefter  kon  til  Ansvar  for  sin  ^n  Forsømmelse, 
paa  samme  Maade  som  en  Depositar  (Gr.  L.  36,  M.  L.  VIII. 
4^),  og  det  samme  indskrænkede  Ansvar  paalaa  ifølge  &.  L. 
43,  M.  L.  Vin.  15,  Chr.  IV.  L.  ibid.  den,  som  havde  tåget 
den  Andens  Kreaturer  paa  Foder  (å  fulgu),  hvoiTed  Forudsæt- 
ningen  er,  at  han  ikke  erholder  andet  Vederlag,  end  hvad 
Kreatureme  kaster  af  sig^.  De  sidst  anførte  Lovsteder  an- 
giver med  megen  Omstændelighed,  hvad  der  skal  henregnes 
til  Foi-sømmelser,  hvilke  i  sig  selv  temmelig  strenge  Bestem- 
melser i  det  Hele  er  gaaede  over  i  Lovb.  5—8—11.  —  Til 
nogen  Forskjellighed  i  Bedømmelsen  af  Ansvaret  for  den  be- 
vislige Uagtsomhed  (culpa  latA  eller  culpa  levis)  efter  Rets- 
forholdets  forskjellige  Art  (jfr.  Lovb.  5 — 8 — 17)  flndes  i  vore 
gamle  Love  intet  Spor. 

Virkningen  af  Misligholdelse  af  kontraktmæssige  For- 
pligtelser  var  naturligvis  først  og  fremst,  at  den  forsømmelige 
under  Straf  blev  tvungen  til  at  etterkomme  sin  Pligt  (f)6  at 
slftaiT  sé),  for  saa  vidt  saadant  efter  Forholdets  Beskaflfenhed 
var  muligt.  I  modsat  Fald  maatte  naturligvis  det  oppe- 
baarne  Vederlag  gives  tilbage  ({)å  skal  {)at  kaup  aptr  gånga 
en  hinn  hafa  andvir5i  sitt).  Dog  bestemmes  der  i  flere  Van- 
hjemmelstilfælde,  at  Overdrageren  fortrinsvis  skal  erstatte 
den  besvegne  Modtager  hans  Tab  med  en  anden  ligesaa  god 
Ting  af  samme  Art.  Saaledes  i  Tilfælde  af  dobbelt  Salg 
eller  Leje  (G.  L.  78  ^  F.  L.  XIII.  17;  M.  L.  VIL  (i,  Chr. 


'  Nii  kemr  sii  eigi  er  fé  skyldi  taka,  en  hinn  kemr  er  rei6a  skal,  fa 
skal  bj6da  fé  i  eindaga,  ,  .  .  f»å  Bkal  segja  af  leign  ok  hald  ok 
åbyrgJ>,  ef  J)at  var  adr  leigt,  ok  hafi  så  er  adr  haf6i,  ok  åbyrgist 
vid  handvemmuni  sinum,  til  så  kemr  eptir,  er  å;  |)å  skal  hånum  i 
hend  selja. 

Xu  feir  ma^r  biifé  inni  at  manni  at  fulgiimåla  réttum,|>å  skal  hann 
åbyrgjast  vid  handvømmum  sinum  øllum.  .  .  .  Nu  tekr  maftr  naut  å 
fédr,  J)å  skal  hann  svå  åbyrgjast  sera  fulgunaut. 
Nii  seir  madr  eina  jerd  tveim  mønnnm,  ok  hvervetna  j^ess,  er  madr 
seir  tveim  mønnum  hit  sama,  |)å  skal  så  hafa,  er  fyrri  kaupir  eda 
leigir;  aSra  skal  hann  hinum  få,  ef  hann  hefir  til,  eda  gjalda  hand- 
salsslit,  6  aura;  en  ef  hann  å  |)å  eina,  er  hann  byr  å,  |)å  skal  hinn 
hafa  en  eigi  sjålfr  hann. 
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IV.  L.  5,  og  VIII.  13,  Chr.  IV.  L.  ibid,  jfr.  Chr.  V.  Lovb. 
3—14 — 9  og  5—3—42)  ;  naar  nogen  Del  af  Konens  Hjemme- 
gift  blev  Manden  fravindiceret  (F.  L.  XI.  4;  M.  L.  V.  1). 
Nogen  videre  gaaende  Erstatningspligt  synes  derimod  de 
ældre  Love  ikke  at  have  tænkt  sig;  hvorimod  de  i  Almin- 
delighed  sætter  en  Bod  (handsals-slit)  for  den,  som  biyder 
en  gyldig  Overenskomst  dels  3  Mai'k,  dels  12  eller  6  Ører, 
se  G.  L.  40,  51,  70,  72,  78,  146;  F.  L.  X.  10;  B.  K.  R. 
(III.)  4.  —  M.  L.  VIII.  13,  B.  L.  9  bestemmer  i  Almin- 
delighed  for  dobbelt  Salg  en  Bod  til  den  bedragne  Kjøber  af 
1  Øre  for  Marken  (=  12V«  Procent)  foruden  Bod  til  Kon- 
gen. For  dobbelt  Jordleje  skulde  Jorddrotten  ifølge  F.  L. 
XIII.  17  og  M.  L.  VII.  6,  Chi-.  IV.  L.  5,  betale  den  be- 
dragne Lejlænding  et  Aars  Landskyld,  jfr.  Chr.  V.  Lovb. 
5—3—42.  —  Forskjelligt  fra  denne  Bod  var  det  kauprof  eller 
Kjendelse,  som  efter  F.  L.  XII.  4  og  M.  L.  VI.  5,  Chr. 
IV.  L.  4  og  Chr.  V.  Lovb.  5—3—6  den,  der  havde  lovbudt 
sin  Odelsjord,  men  siden  betænkte  sig  og  ikke  vilde  sælge 
den,  maatte  erlsegge  til  Odelsfællerne  (10  Procent  af  Vær- 
dien).  Her  er  nemlig  endnu  ingen  Handel  afsluttet,  og  Fro- 
statingsloven  siger  udtrykkelig,  at  Kjøbrov  aldrig  skal  svares 
uden  i  dette  ene  Tilfælde.  Ved  virkelig  afsluttede  Handler 
kunde  det  naturligvis  ikke  komme  i  Betragtning,  om  den  ene 
Part  bagefter  angrede  det,  jfr.  B.  R.  110  og  153,  B.  L, 
VII.  6.  —  Ansvaret  for  Bind  paa  Tjenesteforpligtelse  var  efter 
•  G.  L.  70,  F.  L.  X.  10  foruden  en  Bod  af  12  Ører  saavel 
for  Husbonden  som  for  Tjeneren,  at  den  Skyldige  til  den 
Anden  maatte  bøde  saa  meget,  som  den  betingede  Løn  ud- 
gjorde,  hvorhos  det  ulovligen  bortviste  Tyende  havde  Ret  til 
Erstatning  for  Kosten. 

Foi'  Beskadigelse  af  Ting  maatte  naturligvis  altid  gives 
Erstatning;  se  saaledes  de  ovenfor  anførte  Steder  om  Laan 
og  Leje  Forseetlig  Skadetilføjelse  medføi1;e  derhos  i  Regelen 
Bøder,  idet  der  for  saa  vidt  ingen  væsenlig  Foi^skjel  gjordes 
paa,  om  Skaden  var  tilføjet  i  eller  udenfor  Kontraktstilfælde 
(landnAm,  åfang).  Og  i  Bødeme  laa  efter  de  Gamles  Opfat- 
ning  tillige  Oprejsning  for  den  lidte  materielle  Skade. 

Ifølge  M.  L.  VIII.  28,  B.  L.  27,  der  synes  at  være  en 
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nyere  Bestemmelse,  jfr.  Hkb.  130,  G.  L.  144,  var  Spil  om 
Penge  forbudt  under  Straf,  og  Væddemaal,  udenfor  de  lov- 
bestemte TUfælde,  ugyldigt. 

§  33. 

Eiendomsretten  og  dens  Begransninger.  Sameje.  Frugter. 

De  gamle  Nordmænd  anerkjendte  Ejendomsretten  i  den 
videste  IJdstrøkning  og  opretholdt  den  i  alle  Eollisioner, 
hvad  enten  dens  Gjenstand  var  løst  eller  fast  Gkwis.  Vore 
gamle  Love  tillader  ubetinget  VindikaHon,  uden  Hensjrn  til 
Tredjemands  gode  eller  slette  Tro,  og  uden  Forskjel,  hvad 
enten  Tingen  med  eller  uden  Ejerens  Vilje  vai*  kommen  ud 
af  hans  Besiddelse,  se  saaledes  G.  L.  49,  50^  254 ;  F.  L.  XI. 
4;  B.  R.  111 ;  M.  L.  V.  1,  VIII.  19  \  20  jfr.  10  og  IX.  4.  At 
man  kunde  tabe  sin  Vindikationsret  til  Straf  for  svigagUg 
Omgang  med  Tingen  (F.  L.  XI.  4,  M.  L.  V.  1  Slutn.),  er  • 
en  anden  Sag.  —  En  særegen  Indskrænkning,  udgaænde  fra 
den  ældgamle  Opfatning,  at  Bemsegtigelse  ved  Vaabenmagt 
altid  stifter  Ejendom,  gjør  G.  L.  314,  M.  L.  HI.  16,  der 
bestemmer,  at,  naar  Vikinger  har  herjet  i  Landet,  og  For- 
følgerne maa  anvende  Vaabenmagt  (ij65a  odd  e5a  egg)  for 
at  fratage  dem  deres  Bytte,  havde  disse  Ret  til  at  beholde, 
hvad  de  saaledes  tog;  i  modsatFald  kunde  den  tidligere  Ejer 
søge  det  tilbage. 

Ejerens  RaadigJied  over  Tingen  var  ligeledes  saa  godt 
som  ganske  uindskrænket;  nogen  Over-Ejendomsret  for 
Kongen  eller  Staten  vilde  væi^e  uforenlig  med  Odelsforfat- 
ningen.  Selv  den  naturlige  Forpligtelse  for  ethvert  Medlem' 
af  Samfundet  til  at  bære  de  Byrder,  som  dettes  Opretholdelse 
udfordrer  (Skatte-  og  Krigstjenestepligt),  var  ingenlunde  i  de 
gamle  Nordmænds  Samfundsorden  betragtet  som  nogen  almin- 
delig,  af  Undei-saat-Forholdet  umiddelbart  flydende  Skyldighed*, 

'  Nu  lér  madr  e6a  seir  f»at,  sem  hanum  er  lét,  ok  misferr  I>at,  j^a 
skal  så  er  å  heiinta  af  hvårom  sem  hann  vill,  I»eim  er  seldi  efta 
hinuin  er  keypti,  ok  sva  skal  hvervetna  far,  sem  madr  seir  annar» 
manns  eign. 

^  Se  Egils  S.  Kap.  3.  Jfr.  Militært  Tidsskrift,  34le  B.  S.  1  fgg. 


A 


■..      y  yfi  é.".  .Mr:.    '.r\  tir.'-' r  tr'.'^r\^  -er  '•.r.fal- 

•  t  'ti  ''i::/:*  :;.  t        ^  r  F       - 1 Ir  r    ii:->  An-:  ri- 

thy  w/i  M   I,  VII.  *7   ':r  f<vr.i'r  rr   y.c^r  :  M.  L  VIT 
fin    l\    L        '//  15  L  L\.        ir  L '  — 17— 27. 
.'//'  fl  ;ii/iiifjOfJi;'  Vh^tYvj^hl^.  til  ^/  KhUfiotH. 
iiM  *,||i./,t|i;^ir  |5<-h'/V  kn#:Vfrr  'ler.  firile>  ikke  ndialt  i  de 
Iifii'll<^rii'l  <rr  tUtv  jrjort  en  \i?tie  Anvendelse 
liM.il  I  l'iij/t'/i  f'*i  K/ihv^:!  ril  ar  afjrive  Grund  til  Ledings- 
■Hli*-»:-  M|»M;<'rfjii){(  ';uiit.  ra;il#?,  ul  iU:r  i  hans  Skov  tåges 
Vliiii-iiiilM  i  ril  Kirk'  --.        L*!dinj(sskib»  Bygning  G.  L.  3(Ci 
o|/  iioi,  K  |«  VII.        M    L.  III.  2j.  saavelsoni  at  finde 
\\i  I  III  I«fdinr»^l''lkf't.  iiimv  tUtt  kommer  i  Mandel  paa  Pro- 
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viant,  foretager  Strandhng  (G.  L.  303;  F.  L.  VII.  23,  ji. 
L.  III.  13).  I  saa  Tilfælde  bestemmei'  imidlertid  Loven,  at 
Erstatning  skal  gives. 

En  væsenlig  Indskrænkning  i  den  Enkeltes  Raadighed 
over  sin  Ejendom  medførte  Odelsretten^  hvilken  dog  ikke  bør 
opfattes  som  nogen  Indski*ænkning  i  Ejendomsretten,  men 
aJene  som  Udtryk  for  de  Grandes  Forestilling  om  Slægten» 
Medberettigelse  til,  hvad  dens  enkelte  Medlemmer  ejer. 

Derimod  maa  som  en  vigtig  Indskrænkning  i  den  private 
Ejendomsret  mærkes  den  Kongen  tilkommende  Forhjøhsret 
til  alle  de  Varer,  Nogen  havde  at  sælge,  hvilken  Ret  med 
Hensyn  til  Varer,  indførte  fra  Udlandet,  gjaldt  i  3  Dage  efter 
Skibets  Ankomst,  se  M.  L.  VHI.  9,  Chr.  IV.  L.  ibid.,  jfr.  B.  L. 
VI.  18;  se  og  om  Falke  M.  L.  VH.  52,  Chr.  IV.  L.49,  Lovb.  3— 
14 — 38.  Denne  Ret  var  en  Arv  efter  de  gamle  Herser,  og  havde 
saaledes  egentlig  sin  Grund  i  det  patriarkalske  Forhold.  Den 
medførte  imidlertid  ikke,  saaledes  som  de  islandske  Goders 
tilsvarende  Ret,  nogen  Myndighed  til  at  sætte  Taxt  paa  de 
indførte  Varer,  og  endnu  mindre  nogen  Ret  til  at  fordre  til- 
kjøbs  Andet,  end  hvad  Ejeren  selv  vilde  sælge;  skjønt  man 
vistnok  finder,  at  de  kongelige  Ombudsmænd  har  misbrugt 
Forkjøbsretten  paa  mange  Maader,  se  Rb.  30  Jnli  og  14 — 15 
Novbr.  1316,  19  Juni  1355,  5  Febr.  1360,  1  Maj  1373  samt 
22  Januar  1358,  Reces  1568  Art.  10  og  14  og  Reces  7 
Oktbr.  1578  Art.  11  og  12. 

Endvidere  havde  Kongen  Ret  til  at  forbyde  Udførsel  af 
Vai-er  fra  Landet  eller  fra  visse  Distrikter  (hann),  se  G.  L. 
295  og  313;  F.  L.  VII.  1  og  27;  M.  L  III.  1  og  VIII.  25, 
Chr.  IV,  L.  ibid^  hvilken  Ret  ogsaa,  ved  .at.  anvendes  i 
Forbindelse  med  Forkjøbsretten,  sees  at  have  givet  Anled- 
ning til  svære  Udpresninger.  —  Herhen  høm*  ogsaa  Be- 
stemmelsen i  M.  L.  VII.  14,  at  Kongens  Ombudsmand,  naar 
Komnumgel  indtræder,  skal  undersøge  omkring  i  Bygden, 
hvor  Oplag  af  Kom  og  Mel  findes,  og  Ejeren  er  da  for- 
pligtet  til  at  overlade,  hvad  han  ikke  behøvef  for  sit  eget 


*  Saaledes:   01.     helga  Kap.  102;  FmS.,  Har.  s.  hardr.  Kap.  42  og 
Håk.  Herdibr.  S.  Kap.  25. 
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Hus,  til  dem,  som  mangler  Korn,  efter  gangbar  Pris;  og 
Ingen  maa  uden  med  Kongens  specielle  Tilladelse  mrke  Mali 
under  saadan  Mangel.  —  Se  endvidere  B.  L.  VI.  14,  hvor- 
efter  Malttilvirkning  i  Byerne  eller  af  der  indkjøbt  Kom  til 
enhver  Tid  var  forbudt. 

De  Indskrænkninger,  som  Byloven  foreskriver  med  Hen- 
syn til  Handelen,  var  nærmest  fremkaldte  af  Hensyn  til  at 
lette  Beboernes  Forsyning.  Handelen,  idetniindste  med  de 
vigtigere  Artikler,  maatte  ikke  foregaa  fra  Skibene,  men 
Vareme  skulde  udskibes  og  sælges  enten  i  Husene  eller  paa 
Torvet.  Alle  Udsalg  i  Smaat  skulde  ske  fra  Boder  i  Ga- 
deme,  men  Fisk  sælges  fra  Baadene.  Fremmede  Kjøbmænd 
maatte  ikke  føre  sine  engang  til  Byen  indførte  Varer  ud 
igjen,  men  al  Vai-e,  som  bliver  bragt  til  Byen,  skal  sælges 
der;  Gjæst  maatte  ikke  handle  med  Gjæst  ,  men  Byens  Bor- 
gere var  forkjøbsberettigede  næst  Kongens  Ombudsmand 
foran  alle  Fremmede,  (B.  L.  VI.  8,  16,  VH.  23;  Rb.  11 
Novbr  1301  og  11  Juni  1302).  —  Allerede  i  Rb.  16  Oktbr. 
1299  forbydes  det  Bissekræmmere  at  rejse  om  i  Bygdeme 
med  sine  Varer;  men  al  Handel  skal  være  indskrønket  til 
Byerne,  uden  hvad  Bøndeme  sig  imellem  maatte  have  at 
kjøbe  eller  sælge,  jfr.  Rb.  8  Marts  1364  og  3  Maj  1372,  26 
Aug.  1383  m.  fl.,  der  forbyder  Enhver  at  fare  ind  i  Fjor- 
dene eller  paa  Fiskeværene  for  at  handle.  At  Byens  egne 
Indvaanere  skal  være  eneberettigede  til  at  nære  sig  ved 
Handelen,  og  at  der  til  at  drive  Kjøbstadnæring  udkræves 
formelig  Optagelse  i  Borgernes  Tal,  blev  først  i  Løbet  af  det 
14de  Aai-hundrede  en  anerkjendt  Sætning;  Borgershah  som 
Betingelse  for  Ret  til  Næringsdrift  forekommer  neppe  før  i 
Rb.  10  Maj  1318.  Derimod  gjaldt  der  ingen  Indskrænkninger 
til  Fordel  for  de  bosatte  Kjøbstadborgere  i  Udlændingers  Ad- 
gang til  selv  at  foretage  den  fornødne  Omsætning  af  sine  Varer. 

Fra  det  16de  Aai^hundrede  bevirkede  Hensynet  til  Sko- 
venes Bevarelse  forskjellige  Indskrænkninger  i  Ejerens  Raa- 
dighed,  hvorom  nedenfor  vil  blive  handlet  (§  36). 

Om  Herrens  Raadighed  over  sine  Trælle  er  talt  i  §  17. 
Se  G.  L.  68,  69,  182;  F.  L.  V.  20,  X.  40  og  XI.  20; 
B.  R.  142. 
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Om  Samejeres  indbyrdes  Retsforhold  indeholder  vore 
ældre  Love  kun  faa  Bestemmelser  udenfor  Jordfællesskabet, 
om  hvilket  nedenfor  særskilt  skal  handles  (§  35).  —  G.  L. 
48  (Hkb.  124)  bestemte,  at  hvor  den  ene  Medejer  uden  de 
andres  Minde  solgte  den  fælles  Ting,  skulde  der  kastes  Lcd 
om,  hvem  der  skulde  raade;  hvis  Loddet  traf  Sælgeren,  blev 
Handelen  staaende,  men  traf  det  nogen  af  Medejeme,  kunde 
den  omstødes^  At  heri  udtales  et  for  Interessentskabsfor- 
hold  i  Almindelighed  gjældende  Princip,  fremgaar  af  Kap. 
51,  der  foreskriver  samme  Afgjørelsesmaade,  hvor  den  ene 
af  Brødrene  uden  de  andres  Samtykke  har  bortfæstet  sin 
Syster;  imidlertid  synes  Forudsætningen  herved  at  maatte 
have  været,  at  Tnteressenteme  hver  ejede  lige  store  Andele; 
i  modsat  Fald  maatte  vel  den,  som  ejede  en  større  Part, 
tildeles  forholdsvis  flere  Lodder.  At  Majoriteten  i  Tvisttil- 
fælde  har  haft  den  afgjørende  Stemme,  antydes  intetsteds; 
men  Lodkmtning  har  vistnok  altid  været  det  afgjørende, 
saaledes  at  der  har  været  lige  saa  mange  Lodder  som  inter- 
esserede (og  ligeberettigede)  Personer;  jfr.  Q-.  L.  87*.  — 
Ved  M.  L.  VIII.  18,  Chr.  IV.  L.  ibid.  (Kilden  til  Lovb. 
5 — 3—51)  bestemtes,  at  enhver  Medejer  kunde  kræve  DeZmjf, 
hvis  Tingen  lod  sig  dele  uden  Skade;  i  modsat  Fald  skulde 
der  kastes  Lod  om,  hvem  der  skulde  tidløse  den  anden.  Den, 
som  Loddet  traf,  skulde  da  udløse  de  andre  efter  6  skjøn- 
somme  Mænds  Vurdering,  eller  ogsaa  sælge  Tingen  til  hvem, 
han  vilde,  og  betale  de  øvrige  deres  Part  af  Kjøbesummen. 
Vilde  nogen  Medejer  sælge  sin  Part,  havde  de  øvrige  For- 
kjøhsret.  —  Ifølge  B.  L.  VI.  5  skulde  Enhver,  som  vilde  sælge 
sit  Hus  i  Byen,  først  byde  det  til  Kongen  og  demæst  til 
dem,  som  havde  fælles  Gaardsled  med  ham,  hvilken  Bestem- 
melse blev  ophævet  ved  Kgbr.  7  Marts  1558  for  Bergen.  — 


*  Nu  eigu  tveir  menn  e6a  fleiri  einn  grip  såman,  få  seir  einn  ok 
spyrr  eigi  hina  at,  er  med  hanum  eiga;  nu  vilja  j^eir  ijiifa  kaup 
I>at,  er  med  hånum  eigu,  f»å  skal  hluta,  hverr  rada  skal;  en  ef  si 
hlytr  at  råda,  er  seldi,  f»å  skal  halda;  en  ef  hinir  hljdta,  er  ijiifa 
Tilja,  j)å  skiilu  |)eir  ijiifa  å  fyrsta  månadi,  er  feir  verda  varir  vid. 

'  Jfr.  Sigurd  Hranessens  Proces,  Storms  Udg,  S.  19. 

Brandt.  Retshistorie.  14 
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Om  Sameje  i  Skib  bestemte  M.  L.  1.  c,  at,  hvis  ingen  af 
Medrederne  havde  Baad  til  at  løse  det  hele,  og  det  heller 
ikke  kunde  faaes  solgt  til  Andre,  kunde  den  af  Medejenie, 
som  vilde,  benytte  Skibet,  og  af  Fortjenesten  først  tage  sig 
betalt  for  sine  Udlaeg,  og  derefter  betale  de  øvrige  deres  Del 
af  det  rene  Udbytte;  jfr.  Fr.  II.  Søret  af  1561  Art.  61 
(Kilden  til  Lovb.  4—1—35). 

Om  Erhvervelsen  af  Tingens  Fnigter  taler  Loven  alene 
ved  faste  Ejendomme,  hvor  Regelen  er,  at  Afgrøden  er  et 
Tilbehør  til  Gninden  og,  selv  om  den  er  separeret,  følger 
denne  ved  dens  Vindikation,  for  saa  vidt  den  ikke  allerede 
er  konsumeret;  hvorimod  Brugeren  først  ved  den  omforenede 
Forpagtningsafgifts  Erlæggelse  erhverver  Retten  dertil  (land- 
skyld heimilar  16ft);  se  G.  L.  72,  75;  F.  L.  XIII.  1  og  17, 
XIV.  2;  M.  L.  VII.  1,  10,  12  o.  fl.  —  At  Ejeren  af  et 
Dyr  erhverver  Ejendomsretten  til  dets  Affødning,  om  end 
Dyret  besiddes  af  en  Anden  paa  hans  Vegne,  er  forudsat  i 
G.  L.  43,  M.  L.  VIII.  15,  Chr.  IV.  L.  ibid.  (Kilden  til 
Lovb.  5—8 — 13);  men  hvorvidt  det  samme  gjældte,  hvis 
Besidderen  havde  Tingen  i  eget  Navn,  kan  ikke  sees.  Træl- 
kvindes  Barn  tilhørte  ifølge  G.  L.  57  Faderens,  ikke  Mo- 
derens Herre.  —  Bestemmelsen  i  Lovb.*  5 — 2 — 90  er  tågen 
af  Chr.  IV.  L.  IV.  7,  der  ikke  er  tågen  af  M.  L.,  men 
gjenfindes  i  den  islandske  Jb.  V.  14. 

§  34. 

Grundejendoin.  Naboforhold.  Gjerder.  Veje. 

Blandt  de  enkelte  Ejendomsgjenstande  er  det  fornemme- 
lig Landejendommene,  hvis  Retsforhold  vore  gamle  Love  med 
størst  Fuldstændighed  behandler.  Vi  hår  ovenfor  fremstillet 
saavel  de  særegne  Forskrifter,  der  gjaldt  angaaende  disses 
Afhændelse  og  Erhvervelse,  som  den  fremragende  personlige 
Retsstilling,  Gnindejeme  indtog  mellem  de  øvrige  Thegner. 
Paa  dette  Sted  skal  derfor  alene  omhandles  de  Grundejen- 
dom  som  saadan  særskilt  vedkommende  Retsforhold. 

Selve  Ejendomsretten  var,  som  foran  bemærket,  ikke  ved 
fast  G^ds  undergiven  andre  Vilkaar  end  ved  Løsøre,  fraregnet 
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(le  Indskrænkninger  i  Henseende  til  dets  Afhændelse,  som 
Odelsretten  medførte. 

I  Henseende  til  Territoriets  Begrænsning  og  Forholdet 
mellera  Naboer  gjaldt  efter  de  gamle  Love  i  det  væsenlige 
de  selvsamme  Regler  som  sednere.  Paa  Landjorden  var 
Grænsen  mellem  Gaardene  selvfølgelig  given ;  i  Tvisttilfælde, 
som  navnlig  tænkes  at  kunne  opstaa  ved  Udmarksstræknin- 
ger  (markteigr,  holt,  hagi),  maatte  denne  saaJedes  oplyses 
gjennem  Vidneførsel.  Stod  lige  mange  Vidner  paa  begge 
Sider,  sejrede  efter  Gulatingsloven  den  Part,  som  med  sin 
Ed  vikle  bekræfte  sin  Paastand.  Efter  en  sednere  Rb.  i 
F.  L.  XIII.  24  skulde  derimod  Vidnestriden  afgjøres  ved 
Kjendelse  af  12  særskilt  opnævnte  gode  Mænd.  Hvis  ingen 
af  de  Tvistende  formaaede  at  bevise  en  bedre  Ret  end  den 
anden,  skulde  det  omtvistede  Stykke  deles  mellem  dem  (G. 
L.  86 ;  F.  L.  XIII.  23—25).  Efter  Gulatingsloven  var  imid- 
lertid den,  som  i  20  Aar  eller  længere  upaatalt  havde  be- 
nyttet en  Sæter  eller  Skovstrækning,  berettiget  til  at  beholde 
den.  Ved  M.  L.  VII.  61  blev  den  Fremgangsmaade,  som 
efter  F.  L.  XIV.  7  var  foreskreven  til  Afgjørelse  af  Tvist  om, 
hvorvidt  en  Strækning  tilhørte  Kongens  Almenning  eller  vai' 
privat  Ejendom,  nemlig  ved  edeligt  Sandsagn  af  12  opnævnte 
gode  Bønder,  udvidet  til  Grænsetvistigheder  mellem  Private 
i  Almindelighed  ^ 

Hvor  Grænsen  dannedes  af  en  Eh,  regnedes  Ejendoms- 
retten  paa  begge  Sider  indtil  Midtstrømslinjen,  og  omfattede 
tillige  den  Del  af  Våndet  med  de  deri  værende  Øer  og  Hol- 
mer, som  laa  paa  begge  Sider  af  denne,- se  G.  L.  85  jfr.  93; 
F.  L.  XIII.  9;  M.  L.  VIL  48,  Chr.  IV.  L.  44,  der  i  det 
hele  er  Kilde  til  Lovb.  5—11—2  til  15.  —  Forandrede  Elven 
sit  Løb  og  brød  sig  ind  paa  nogen  af  de  tilstødende  Ejen- 
domme,  medførte  dette  efter  Gulatingsloven,  der  er  gjentagen 


*  A  piugi  skuhi  f)eir  iiefna  12  haulda  e6a  bæudr  hina  beztu  ef  eigi 
eru  haiildar  til,  hvar  {)eiiTa  i  J)inghå  |>eirri,  ok  hafi  två  af  |>eim  12, 
f)å  er  bera  må  ok  sverja,  hvårt  en  hans  eign  er  eda  almenningr. 
Ok  sva  skal  sækja,  sem  mi  er  mælt,  ef  2  menn  eign  jerd  såman 
eda  uthaga  ok  kalla  båftir  til  sins  bælis  liggja. 

14* 


—   212  — 


i  den  nyere  Landslov,  ingen  Forandring  af  Grænsen;  det  var 
altid  den  gamle  Midtstrømslinje,  saaledes  som  den  var,  «da 
Elven  randt  ret  fra  gammel  Tid»,  altsaa  maalt  efter  Dybet, 
der  skulde  vedblive  at  danne  Grænsen:  den  Ejer  erhvervede 
Elven,  som  ejede  den  Jord,  hvorpaa  den  brød  sig  ind,  og 
den  anden  beholdt  det  forladte  Elveleje  indtil  Midtstrøms- 
linjen. —  Efter  Prostatingsloven  synes  derimod  Forandringer 
af  Elvelejet  altid  at  have  medført  en  ny  Qrænse,  idet  Rege- 
len var,  at  Midtstrømslinjen  skulde  maales  ovenpaa  Våndet  i 
lige  Afstand  fra  det  gi'ønne  Græs  paa  begge  Bredder.  Med 
Hensyn  til  Ejendomsretten  til  Holmer  eller  Banker,  som  op- 
stod  i  Elven,  indeholder  F.  L.  XIII.  9  endel  dunkle  Be- 
stemmelser, ligesom  ogsaa  Texten  tildels  er  forvansket  ^ 
Meningen  synes  at  være  den,  at,  hvis  Øen  ikke  var  dannet 
af  noget  løsrevet  Stykke  («hel  Torv»)  fra  nogenaf  Breddeme, 
skulde  Ejendomsretten  til  Øen  bestemmes  ligefrem  efter  Midt- 
strømslinjen, dog  saaledes,  at,  hvis  der  voxte  Græs  paa  Øen, 
tilhørte  den  hele  0  den,  paa  hvis  Lod  Græsset  faldt;  var 
derimod  Øen  dannet  af  et  fra  nogen  af  Bredderne  løsrevet 
Stykke,  beholdt  dennes  Ejer  i  ethvert  Fald  Øen.  Men  i 
begge  Tilfælde  skulde  en  ny  Grænselinje  opdrages  ved  Maa- 
ling  fra  Græsset  paa  Øen  tvert  over  til  den  modsatte  Bred, 
uden  Hensyn  til  foregaaende  Maalinger. 

^  Hverr  skal  eiga  vatn  ok  veidisted  fyrir  jord  siua,  neina  med  legiiui 
sé  fra  komit.  En  ef  å  fellir  jerd  manns,  pi  skal  mæla  frå  grænu 
grasi  af  hvårutveggja  landi  eda  her  bunni  hitsku  (?)  ok  brjéta  f 
miftju  i  sundr;  hafi  f>at  hyårrtveggja  er  f>å  hlytr.  En  ef  eigi  heftr 
a  brotit,  ok  er  fasta  land  eda  berg  hvåmtveggja  veg,  pÅ  skal  mæla 
frå  grænu  grasi  ok  heilli  torfu.  En  ef  eyrr  gerist  i  mi6ri  å  eda 
nærmeir  tfdratveggja  landi,  eda  er  hélmr  f,  ok  hefir  p6  af  hyårgii 
landi  heila  torfu  slitit,  ok  stendr  I>ar  i  gras  cda  her  bua  (?),  ok  kemr 
{>at  å  annars  hint  en  å  annars  eigi,  pi  skal  så  eiga,  er  p&t  gras 
hl>tr;  mæla  I>adan  å  hins  hluta,  er  åna  å  vid  hann,  nema  litahinn, 
er  iår  rann  tanmburdr  til.  ...  En  ef  heila  torfu  hefir  af  annars- 
tyeggja  landi  slitit,  ok  er  psa  gras  å,  pi  må  frå  grasi  mæling  hefja. 
En  um  I>ær  år  allar,  er  eigi  eru  flotrennar,  pi  skal  pSLt  gerda  yfir 
ef  vill,  ok  å  hann  jerd  bådum  megin  til.  En  ef  f>eir,  er  fyrir  ofan 
sitja,  segja,  at  eigi  var  svå  gert  um  daga  Olafs  hins  helga,  pi  fan 
^eir  til  ok  festi  løg  fyrir,  ok  leggi  fimtarstefnu,  ok  njdti  så  vitnis 
sms  er  geidi. 


Ejendomsretten  omfattede  ogsaa  Våndet  med  de  i  samme 
væi-ende  Fiske;  Våndets  Ejer  var  enebei^ettiget  til  Fiskeriet, 
og  saa  meget  mere  til  at  opføre  Fiske-Indretninger  (veiftivél) 
i  Våndet,  saa  vidt  hans  Grund  strakte  sig;  dog  var  det  for- 
budt at  gjerde  tvert  over  Elven  og  derved  hindre  Fiskens 
frie  Op-  og  Nedgang.  Kun  F.  L.  XIII.  9  tillader  Ejei-en  ved 
mindre  Bække,  naar  han  ejer  begge  Bredder,  at  gjeitle  der- 
over, hvis  ikke  anderledes  har  været  Brug  fra  gammel  Tid 
(um  daga  Olafs  hins  helga).  —  Ingen  maatte  aflede  Våndet 
eller  forhindre  dets  Leb  til  anden  Mands  Skade;  gjorde 
Nogen  det,  skulde  han  atter  føre  det  tilbage  i  dets  rette  Ijeb 
og  erlægge  Skadegjæld  og  Landnåm. 

Med  Hensyn  til  Ejendomme,  der  begrænses  af  Havet, 
indeholder  Lovene  ingen  udtrykkelige  Forskrifter  udenfor  Be- 
stemmelseme  angaaende  Fiskeriet  samt  Hval-  og  Vragretten. 
Men  det  synes  dog  klarlig  at  være  forudsat,  at  Ejendoms- 
retten ogsaa  her  strækker  sig  saa  langt,  som  Granden  lader 
sig  forfølge  under  Våndet,  og  tillige  omfatter  den  Havstræk- 
ning,  som  bedækker  Grunden;  hvorimod  Havet  længer  ude 
regnedes  som  Almenning,  se  især  G.  L.  149  og  95,  M.  L. 
VII.  64  og  65  ^  Dog  tilkom  Grandejeren  ingen  Eneret  til 
Fiskeri  i  Havet;  hvorimod  ogsaa  der  Adgangen  til  at  opføre 
faste  Indretninger  paa  Granden,  saavelsom  at  inddæmme 
Våndet,  udelukkende  var  ham  forbeholden. 

I  Imlmarkm  forudsættes  Grænsenie  mellem  de  forskjel- 
lige Ejendomme  i  Regelen  at  være  sikre  og  fra  gammel  Tid 
af  saa  tydelig  betegnede  ved  nedsatte  Skjelstene  (jfr.  G.  L. 
87,  M.  L.  VI.  3),  at  herom  ikke  vil  opstaa  Tvist,  uden  hvor 
Grænseskjellet  vilkaarlig  er  fonykket.  At  flytte  Grænse- 
stenene  betragtedes  som  Tyveri  (jar5ar  stuldr)  og  var  Fred- 
løshedssag;  hvorimod  den  blotte  Overskridelse  af  Grænsen, 
selv  forbunden  med  Optagelse  af  Skjelstenene,  alene  medførte 
ringere  Bøder  (G.  L.  89;  M.  L.  IX.  8). 

Naboer  var  pligtige  at  holde  Gjerde  mod  hinanden  til 
Forebyggelse  af  Skade  ved  hinandens  Kvæg  (garftr  er  granna 
sættir).   Den,  der  forsømte  sin  Gjerdepligt,  maatte  erstatte 

'  Jfr.  Aschehmu/y  i  llgeblad  for  Lovkyndighed  m.  m.  X.  S.  386  fgg. 
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al  den  Skade,  som  hans  eget  eller  Andres  Kvæg  gjorde  paa 
Ager  og  Eng,  og  fik  selv  ingen  Eretatning  for  den  Skade, 
hans  egen  Mai^k  led^  Se  G.  L.  80,  82—84;  F.  L.  XHI. 
18—22;  M.  L.  VII.  29—34,  Chr.  IV.  L.  27—32,  KUder  til 
Lovb.  3—12—16  til  23.  —  Gjerdeholdet  mellem  de  forskjel- 
lige sammenstødende  Gaarde  synes  at  have  været  foitlelt 
efter  gammel  Sædvane;  men  mellem  de  foi-skjellige Opsiddere 
paa  samme  Gaard  deltes  det  efter  enhvers  Indehav  (eptir 
jar5ar  hofn).  —  Gjerde  synes  efter  Gulatingsloven  altid  at  have 
kunnet  fordres  saavel  i  Indmark  som  i  Ddmark  hjemme  i 
Bygden ;  hvor  en  nedlagt  Gaard  (au5n)  stedte  til  anden  Mands 
Mark,  skulde  Ejeren  af  hin  ligefuldt  holde  Gjerde,  da  Mai-- 
kens  Ejer  i  modsat  Fald  sagesløs  kunde  tage  den  i  Brug;  i 
Sætrene  kunde  Gjerdehold  derimod  aldrig  fordres.  Efter  Fro- 
statingsloven  kunde  Gjerde  alene  fordres  i  Indmarken ;  hvor- 
imod  den,  som  vilde  have  sin  Havnegang  fredet,  maatt«  selv 
gjerde  for  den.  Derimod  bestemmer  alle  Lovene  udtrykkelig, 
at  Forpligtelsen  til  at  holde  Gjerde  mod  hinanden  er  uaf- 
hængig  af,  hvorvidt  der  forhen  har  været  Gjerde  eller  ikke 
(G.  L.  82,  F.  L.  XIII.  18,  M.  L.  VII.  31«,  Chi\  IV.  L.  2\\ 
Kilden  til  Lovb.  3—12—19),  hvilket  saaledes  fik  Anven- 
delse ved  Jords  Deling  og  Udskiftning.  Mellem  de  forskjel- 
lige Tejge  inden  selve  Indmarken  kunde  derimod  Gjerde  ikke 
fordres;  F.  L.  XIII.  22  siger  udtrykkelig,  at,  hvis  Nogen 

*  G.  L.  82:  Så  er  eigi  gerir  sinn  garå,  {)a  skal  haiin  abyrgjast  skada 
pann  allan  er  liinum  er  gerr,  hvårt  sein  gerir  hans  smali  eéa  annarra 
manna.  ~  F.  L,  XIII.  18:  Ef  hann  vill  oigi  (gerda),  få  bjddi  hånum 
heim  beggja  |)eirra  naut,  ok  hafi  hann  åbyrgd  ok  anslan  allan  boéta 
feira,  fann  sem  beggja  f eirra  smali  gerir,  ok  allt  fat  er  heggvit 
vcrår. 

2  Ef  menn  \ilja  garå  hafa  bæa  i  millum,  far  sem  eigi  hefir  fyrr  verit, 
geråi  at  jardar  magni  så,  er  hafa  vill,  ok  svå  så,  er  til  mots  å,  ok 
at  jardar  høfn  haldi  hverr  sidan  smum  hinta  upp.  En  så  er  eigi 
vill  gardi  halda  eda  geråa,  få  gjaldi  skada  fann  allan,  er  af  gerist. 
Fimt  skal  gera  til  gørdum  at  skipta,  ok  hluta  ok  hafa  vid  våtta, 
hvårt  sem  hann  vill  eda  eigi,  ok  åbjrgi  hånum  gar5inn  ok  skada  fann 
allan  er  af  fénadi  verdr,  hverr  sem  å.  En  at  gervum  gordum  få 
skal  fénadi  ellum  ok  svinum  heim  bj6da  ok  leggja  laga  sekt  vid, 
fat  eru  tvær  aurar  silfrs,  ok  boeti  anslan»  En  allan  auslan  skulu  H 
skynsamir  menn  meta. 
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vil  slippe  sine  Kreatui*er  ved  Siden  af  anden  Mands  Ager 
og  Eng,  skal  han  selv  indhegne  Stedet;  jfr.  G.  L.  82,  hvor- 
efter  Ejeren  altid  er  ansvarlig  for  den  Skade,  Kvæget  gjør, 
naai-  det  gaar  fra  Kveet.  —  Lovene  indeholder  detaljerede 
Forskrifter  om  den  Hejde,  Fasthed  og  Tæthed,  som  Gjer- 
derne skal  have  for  at  agtes  som  lovlige,  efter  deres  for- 
skjellige Bestemmelse  ^  Fjælde  eller  Moradser  ansaaes  efter 
M.  L.  VII.  29  for  lovligt  Gjerde;  dog  vai'  den,  hvem  Gjerde- 
holdet paa  den  omhandlede  Strækning  paalaa,  ansvarlig  for 
den  Skade,  som  skede,  hvis  Kvæg  alligevel  kom  derover.  — 
Gjerdepligten  vårede  fra  Korsmesse  om  Vaaren  (3  Maj)  til 
-Vinternatten  (14  Oktober);  Halvardsmessedag  (15  Maj) 
skulde  der  holdes  Grannestevne  for  at  efterse,  om  alle  Gjer- 
der var  istand,  hvilket  Syn,  som  det  lader,  var  afgjøreride 
for  den  øvrige  Del  af  Aaret. 

Hvor  Gjerderne  var  i  lovlig  Stand,  var  Kvsegets  Ejer 
pligtig  at  erstatte  den  Skade,  som  det  gjorde.  Jordens  Ejer 
skulde  opfordre  ham  til  at  holde  sit  vanefulde  Kvæg  hjemme 
(bjofta  heim  féna5i),  og  hvis  det  alligevel  kom  ind  paa  den 
Andens  Mark,  kunde  det  efter  Gulatingsloven  sagesløs  dræ- 
bes;  efter  Frostatingsloven  kunde  Jordens  Ejer  efter  hver 
frugtesløs  Opfordring  dræbe  2  Kjør  eller  tilsvarende  af 
Sniaafæ  (12  Faar  eller  Geder);  hvorimod  Heste  alene  kunde 
tåges  og  indsættes.  Var  Kvæget  kommet  ind  paa  Anden- 
niands  Maik  derved,  at  en  Tredjemand  havde  ladet  Grind 
eller  Led  staa  aabent  eller  nedbrudt  lovligt  Gjerde,  synes  An- 
svaret, ligesaavel  som  hvor  Kvæget  var  kommet  ind  gjennem 
Tredjemands  ulovlige  Gjerde,  efter  de  ældre  Love  umiddel- 
bart at  have  paaligget  denne,  og  Kvægets  Ejer  alene  at  have 
maattet  finde  sig  i,  at  det  blev  dræbt,  for  hvilket  Tab  han 
da,  ligesom  Jordens  Ejer  for  den  gjorte  Skade  (ausla-lxJt), 


'  Gjerde  i  Iiulrmrkm  (gardr  så  er  uin  andvirki  stendr)  skulde  være 
omtrent  4  Fod  højt  og  saa  tæt,  at  man  ikke  kan  kaste  en  Øxe  der- 
igjenuem;  Rækkegjerde  (rima-gardr)  have  4  Rækker  i  Højden;  s^ed- 
vanligt  S/fi^Jerrfc  (skiå-gardr)  brages  «hvor  der  er  godt  forTrævirke»; 
Bmkegjerde  (hagfellu-gardr)  som  Delegjerde  (merkisgardr)  mellem 
Gaardene. 
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konde  Mge  den  Skyldige  til  Erstatniiig.  —  Den  nyere  Lands- 
lov tillader  derimod  onder  ingen  Omstændighed  at  dræbe 
Evæget,  men  siger  ndtiykkelig  i  VII.  37:  aldrigi  gengr 
fénadr  8ér  til  ugildis;  ligeledes  bestemmer  den,  at  Jordens 
Ejer,  naar  han  har  opfyldt  sin  Gjerdepligt,  altid  kan  holde 
sig  til  Kvægets  Ejer  for  den  Skade,  det  har  gjort^  ogsaa, 
hvor  det  er  kommet  ind  gjennem  Tredjemands  ulovlige  Gjerde; 
men  hin  kan  soge  sin  Fyldest  hos  denne.  Om  Optagelse  og 
Indsættelse  af  Kvæg,  som  er  kommet  ind  i  frenuned  Mark, 
gjaldt  i  det  væsenlige  de  selvsamme  Regler,  som  nu;  navn- 
lig fremgaar  det  klart  af  M.  L.  VU.  32,  at  Erstatningen 
aldrig  kunde  overstige  Kvægets  Værdi,  hvor  ikke  dets  Ejer 
havde  paadraget  sig  noget  selvstændigt  Ansvar,  jfr.  Kap.  30. 

Om  støn-e  eller  mindre  Veje  til  almindelig  Af  benyttelse 
(t)j65gata,  setrgata,  rekstr)  bestenuner  Lovene  blot,  at  de  skal 
forblive,  som  de  fra  gammel  Tid  har  været;  for  ulovlig  Af- 
spærring  af  Veje  (vegar-rån)  eller  ØdelaBggelse  af  Broer  paa 
samme  forfaldt  den  Skyldige  i  Ransboder  til  Kongen  (G.  L. 
iX);  r.  L.  XIII.  10»,  jfr.  IV.  40;  M.  L.  VIL  43—47,  Cbi\ 
IV.  L.  40 — 43).  Dog  var  den,  over  hvis  Indmark  nogen 
Vej  gik,  berettiget  til  at  omlaegge  og  flytte  den  udengjerdes, 
naar  han  gjorde  den  ligesaa  god  at  befare  i  Tervejr  og 
Vajde,  som  tilforn,  om  den  end  blev  længer  (jfr.  Dipl.  Norv. 
III.  No.  557  og  V.  No.  409).  Om  Vejenes  Anlaeg  og  Ved- 
ligeholdelse  tales  ikke  i  de  ældste  Love;  Gulatingsloven  be- 
stemmer alene,  at  der  til  Landevej  ([)j65gata)  ikke  kan  for- 
dres større  Bredde-  end  som  et  Spyd,  hvis  Fal  en  Rytter 
kan  uaa  med  sin  Tommelfinger,  naar  dets  anden  Ende  staar 
paa  Jorden,  og  hvis  Spids  derovenfor  er  et  Spand  langt,  — 
altsaa  omti^ent  6  gamle  eller  4V«  Alen  i  vort  nuværende 
Maal  (jfr.  Var.  26  til  M.  L.  VIL  46).  —  Sandsynligvis  er 
Vejene  fra  ferst  af  baade  udlagte  og  er  blevne  .vedligeholdte 
af  vedkommende  Grundejere  selv.  Ved  en  Overenskomst  mel- 
lom Erkebiskoppen  og  Bønderne  i  Trøndelagen  i  Begyndelsen 


'  £f  madr  hefir  haft  lendisted  å  jerdu  manns  å  10  vetrum  eda  lengi*, 
{>Å  skal  engi  ednixn  banna;  ok  sva  vegu  alla  til  salts  ok  til  sjoar 
ok  til  markar  upp  ok  sva  at  endiløngu  heradi. 
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af  det  13de  Aarhundrede  (F.  L.  III.  19^)  blev  det  vedtaget, 
at  alle  arbejdsføre  Folk  i  hvert  Fylke  skulde  fon^ette  Vej- 
arbejde  den  sidste  Søgnedag  før  St.  Hansdag,  hvor  det  mest 
behøvedes  i  hvert  Skibrede,  og  Bønderne  i  hvert  Hered 
skulde  bygge  Broer  over  Elvene.  —  Ved  den  nyere  Lands- 
lov blev  der  baade  givet  nøjagtigere  Forskrifter  om  og  an- 
ordnet et  oflFentligt  Tilsyn  med  Vejvæseuet ;  det  er  ikke  usand- 
synligt,  at  det  er  de  allerede  forud  paa  Oplandene  og  i  Viken 
gjældende  Vedtægter,  som  herfor  ligger  til  Grund*.  Vedlige- 
holdelsen  saavel  af  Veje  som  af  Broer  paahvilede  den,  over 
hvis  Grund  Vejen  gik,  og  Bredden  af  de  almindelige  Lande- 
veje  sattes  til  8  Alen  (=  6  Alen  i  vort  nuværende  Måal). 
Der  er  intetsteds  Tale  om  andet  endEideveje^  Almindeligt 
Vejarbejde  skulde  foretages  3  Gange  om  Aaret  mellem  Aanne- 
tiderne  efter  Tilsigelse  af  Kongens  Ombudsmand  paa  Vaar- 
tinget :  fra  Sneens  Bortgang  til  Vaaraannen ;  fra  Vaaraannens 
Slutning  til  Slaatannen,  og  fra  Avlingen  er  bragt  i  Hus  til 
Sneen  kommer;  da  skulde  de  Mangler  ved  Vejene,  som  var 
opkomne  udenfor  disse  Tider,  istandsættes.  De  betydeligere 
Arbejder  paalaa  Grundens  Ejer;  de  mindre,  saasom  TJdfyld- 
ning  af  mindre  Huller,  Bortskaffelse  af  Trær,  som  kunde 
falde  tvert  over  Vejen,  og  Afhugning  af  Grene,  som  ragede 
for  langt  frem,  m.  v.  paalaa  Brugeren.  For  ufremkommelige 
Steder  paa  Vejen  var  fastsat  høje  Bøder.    Efter  hvert  Ar- 

'  En  f  esBur  vegabot  kemr  i  stad  mannfi-elsis  f>ess,  er  i  løgum  varum 

er,  ok  allir  menn  høfdu  heitit  til  guds  ^akka. 
'  Jfr.  Munchs  Hist.  IV.  1.  S.  514. 

^  I>jodgata  ok  setrgata  ok  allir  rekstrar  skiilu  sva  vera,  sem  verit 
hafa  at  fomu  fari.  Nii  liggi*  J)j6dgata  um  bæ  mauns,  J>å  må  hauu 
af  færa  bæ  sfniim  med  {)eim  kosti  at  gera  aftra  jafngéfta  utangards 
at  fara  i  {)umi  ok  våtu,  J>å  skal  J>6  J>a  fara  at  hou  sé  lengri.  Nii 
skal  fjédgatA  vera  8 alna  breid;  en  ef  madr  spillir  vidara  akii  eda 
eng,  ^a  skal  sva  bæta,  sem  6  skynsamir  menn  meta,  ok  landnåm  å 
ofan.  Nu  rænir  madr  annan  {>j(5dgøtu,  I>å  skal  hann  gjalda  konungi 
mørk  silfrs  ok  f  eim  fullrétti  er  ræntr  var.  Nii  brytr  madr  bni  af 
{rjddgøtu,  geri  aptr  adra  jafng(5da  sem  ådr  var  ok  leggi  å  mørk 
silfrs  J)eim  er  bru  åtti.  Nii  rænir  madr  annan  setrgetu  eda  rekstri 
^eim  er  verit  hefir  at  fomu  fari,  bæta  konungi  hålfa  mørk  silfr» 
fyrir  vegar-rån,  ok  hafi  hiun  gøtu  sina  sem  ådr. 
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bejdsstevne  kunde  Kongens  Ombudsmand  holde  almindelig 
Vejbefaring  (baugreift);  åog  kun  paa  Landevejene  gjennem 
Bygden  og  paa  de  Veje,  som  forbandt  Fjaelddistrikteme  med 
Seen  (fyé^ivegir).  flan  skulde  da  lade  en  Mand  ride  langs 
ad  Vejens  Midte  og  have  et  8  Alen  langt  Spyd  liggende 
tvert  over  Hesteryggen  med  2  løse  Vidjehanker,  en  paa  hver 
Ende;  for  hver  Gang  nogen  af  disse  flanker  blev  reven  af, 
forfaldt  den  foi-semmelige  Bruger  i  Bod  til  Kongen.  —  Ved- 
ligeholdelsen  af  Veje  gjennem  Almenningeme  paalaa  det 
brugsberettigede  Bygdelags  Bønder.  —  Over  de  Elve,  som 
var  for  store  til  at  holde  Bro  over,  paalaa  det  de  tilstedende 
Gimdejere  at  indrette  Færgested,  hvor  da  de  Rejsende  skulde 
betale  Færgepenge,  1  Pening  for  hver  Mand  og  1  Pening 
for  hver  flest;  for  de  Fattiges  Ovei-sætning  skulde  Bygde- 
mændene  tilfi-edsstilie  Færgemanden. 

For  Nogen  over  anden  Mands  Ager  eller  Eng,  og  ikke 
vilde  fare  den  rette  Vej,  forefaldt  han  i  Bøder ;  ligesaa  skulde 
den,  som  gik  igjennem  en  Grind,  være  ansvarlig  for,  at  ikke 
Kvæg  kom  igjennem  den  og  gjorde  Skade,  se  G.  L.  83,  M. 
L.  VII.  30  og  34,  hvor  det  nøjagtig  foi^eskrives,  hvorledes 
Grindeme  skal  være  indi-ettede,  navnlig  at  de  skal  falde 
til  af  sig  selv  (jfr.  Lovb.  3— 12—18),  samt  sættes  Bøder  for 
Gjerders  og  Grinders  Ødelæggelse. 

I  2  flaandskrifter  af  M.  L.  VII.  53  findes  en  Bestem- 
melse, der  synes  at  have  tilhørt  den  ældre  Eidsivatingslov, 
at  Ingen  maatte  bygge  noget  flus  saa  nær  ved  anden  Mands 
Grund  eller  Gaardsled  eller  ved  Landevej,  at  Tagdryppet 
blev  til  Besvær. 

§  35. 
Jordfællesskabet. 

flele  vor  ældre  Landboret  er  gjennemgaaende  bygget  paa 
Forudsætningen  om  et  udstrakt  Pællesskab  mellem  de  for- 
skjellige Opsiddere  paa  en  Gaard.  Dette  ejendommelige  For- 
hold bør  dog  vistnok  ikke  i  Norge,  saaledes  som  i  Danmai^k, 
betragtes  som  det  oprindelige,  hvorfra  sednere  særskilt  Ejen- 
dom  gjennem  Udskiftning  er  fremgaaet.   I  Norge  vai-  vistnok 
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fra  føi-st  af  Særeje  det  gjældende  Forhold,  idet  hver  Gaard 
oprindelig  har  været  en  enkelt  Mands  Ejendom,  der  sednere 
i  Tidens  Løb,  almindelig  vistnok  ved  Arv,  er  bleven  delt 
mellem  flere,  uden  dog  at  denne  Deling  er  bleven  saa  fuld- 
stændig  udført,  at  Gaarden  i  Virkeligheden  er  bleven  til  flere 
Gaarde;  men  de  forskjellige  Ejere  er  vedblevne  i  større  eller 
mindie  Udstrækning  at  bruge  det  Hele  i  Fællesskab,  og  har 
alene  ved  Siden  deraf  paa  mere  eller  mindre  fuldstændig 
Maade  skiftet  de  mest  værditulde  Stykker  mellem  sig.  — 
Forestiller  man  sig,  hvorledes,  efter  alt  hvad  man  kan  slutte, 
Norges  Bebyggelse  oprindelig  maa  være  gaaet  for  sig,  synes 
man  med  temmelig  Sikkerhed  at  kunne  antage,  at  i  det  store 
tåget,  især  i  det  nordlige  og  vestlige  Noi^ge,  Gaardenes  Om- 
fang lige  fra  Begyndelsen  af  hai*  været  det  samme  som  endnu: 
Fra  først  af  har  enhver  Familiefader  tåget  saa  meget  Joitl, 
som  han  fandt  for  godt,  for  sig  og  sine  Undergivne.  Da 
dette  naturligvis  har  været  temmelig  meget  og,  eftersom  Op- 
dyrkningen  skred  frem,  har  vist  sig  at  være  meget  mere, 
end  der  udfordredes  til  en  Families  Underholdning,  er  det 
sandsynligt,  at  disse  store  Ejendomme  i  de  nærmeste  Slægt- 
led  er  blevne  delte  i  flere.  Men  derved  er  det  vistnok 
ogsaa  i  Regelen  stanset. 

Efter  at  Forholdene  nogenlunde  havde  fastnet  sig,  og 
Bebyggelsen  af  et  Landskab  fuldst^endig  var  foregaaet,  blev 
vistnok  Gaardenes  Grænser  kun  sjældent  forandrede.  Døde 
nu  en  Gaardejer  og  efterlod  sig  flere  Arvinger,  blev  de  i 
Fællesskab  om  Gaarden,  saaledes  at  de  skiftede  Husebyg- 
ningerne  mellem  sig  eller,  forsaavidt  disse  ikke  var  tilstræk- 
kelige  til  alle,  opførte  nye  Bygninger  paa  Tunet  for  de  nye 
Tilkomne.  Agerlandet  dyrkedes  enten  i  Fællesskab,  hvilket 
dog  vistnok  var  det  sjældnere  Tilfælde,  eller  hvert  Stykke 
skiftevis  hvert  Aar  af  den  Ene,  eller  deltes  ligefrem  mellem 
dem  Alle,  og  det  da  i  Regelen  saaledes,  at  ikke  det  samlede 
Land  deltes  i  saa  mange  Lodder,  som  der  var  Samejere,  men 
hver  enkelt  Ager  deltes  mellem  alle  i  samme  Berettigede. 
Naar  dette  sidste  engang  havde  fundet  Sted,  vil  det  indsees, 
at  det  næsten  maatte  blive  en  Nødvendighed  i  ethvert  føl- 
gende Tilfælde  at  foi-tsætte  paa  samme  Maade,  og  derved 
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fremkom  det  endnu  paa  saa  mange  Steder  værende  besyn- 
derlige Forhold,  at  det  samme  Ejer  tilhørende  Agerland 
bestaar  af  en  stor  Mængde  særskilte,  vidt  omspredte  Smaa: 
stykker.  —  Englandet  blev  vistnok  kun  sjælden  delt  paa 
denne  Maade,  men  enten  ligefrem  benyttet  i  Fællesskab  eller 
skiftevis,  hvert  Aar,  snart  af  den  Ene,  snart  af  den  Anden 
(jfr.  M.  L.  VII.  12).  —  Udmarken  blev  vel  bestandig  brugt 
fiildkommen  fælles.  De  til  hver  Gaard  hørende  Sætre  i 
Almenning  blev  ligeledes  efter  samme  Regel  til  fælles  Be- 
nyttelse; men  paa  Gmnd  af  den  almindelige,  frie  Adgang  til 
at  gjøre  sig  Almenningernes  naturlige  Herligheder  nyttige, 
var  det  vel  sædvanligere,  at  de  nye  Ejere  foretrak  at  opføre 
særskilt  Sæter  til  sit  eget  Brug,  hvortil  de  altid  havde  Ret, 
naar  de  kun  ikke  kom  andre  Sætre  til  Fortrængsel  (G.  L. 
84^  jfr.  86;  F.  L.  XIV.  8;  M.  L.  VII.  62). 

Saa  uhensigtsmæssigt  end  dette  Forhold  maa  forekomme 
os,  saa  fandt  det  dog  sin  Forklaring  dels  i  Almuens  bekjendte 
Utilbøjelighed  til  at  indlade  sig  paa  støiTe  Forandiinger  i 
det  engang  etablerede  Forhold,  end  absolut  Nødvendighed 
paakræver,  dels  i  Jordbrugets  daværende  Tilstand,  da  et 
rationelt  Vexelbrug  var  ukjendt,  og  de  selvsamme  Strækninger 
Aar  efter  andet  brugtes  paa  samme  Maade ^. 

Snarere  kan  det  synes  paafaldende,  at  ikke  denne  Tin- 
genes Tilstand,  under  den  stedse  tiltagende  Deling,  tilsidst 
fremkaldte  en  saa  overdreven  Splittelse  af  Jordejendommene, 
at  de  tilsidst  blev  værdiløse  for  sine  Ejere,  og  saaledes  Sy- 
stemet faldt  istykker  af  sig  selv.  Men  her  var  igjen  andre 
Forhold  medvirkende.  For  det  førete  fik,  som  føi*  bemærket, 
Døtrene  i  den  ældre  Tid  i  Regelen  ingen  Andel  i  den  fædrene 
Odel;  dernæst  var  det  vel  som  oftest  kun  en  enkelt  eller 
enkelte  af  Sønnerne,  som  i  Virkeligheden  ovei-tog  Faderens 
Gaard,  idet  de  øvrige  drog  ud  paa  Vikingetog  eller  i  Kjølv 


^  Nu  skal  til  setra  å  fjell  upp  vera  merki,  sem  at  fornn  fari  hefir 
verit;  færa  eigi  or  stad,  nema  hann  færi  engiim  manni  til  meins. 
Sva  skal  p&r  setr  at  sømn.  {>ar  ma  eigi  small  fara  med  heim- 
bodnm ;  ^ar  skal  mæta  horn  homi  ok  h6fr  hdfi. 

*  Jfr.  C.  Såve,  i  Bei^tedts  Tidskrift  fbr' Litteratur.   1852.   S.  278. 
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fæitler,  og  da  enten  lod  sig  udiese  af  de  første  eller  ialfald 
lod  disse  mod  Landskyld  beholde  den  samlede  Gaard.  Hertil 
sigter  ligefrem  G,  L.  88  og  M.  L.  VII.  16,  der  giver  Odels- 
mand  Portrinsret  til  at  faa  bygslet  alt  det,  som  ligger  sam- 
tunes  med  hans  egen  Del  af  Gaarden,  hvis  Ejerne  ikke  selv 
vil  bruge  det  (jfr.  ovf.  S.  168).  Paa  de  større  Odelsgaarde, 
som  det,  for  at  opretholde  Ættens  Stilling  i  Samfundet,  var 
af  særegen  Vigtighed  at  holde  samlede,  traf  vistnok  i  Re- 
gelen enhver  Pamiliefader  i  levende  Live  de  fornødne 
Foranstaltninger  til,  at  de,  udelte  og  uden  Paahefte  af  altfor 
megen  Landskyld,  kom  til  at  gaa  over  i  den  Sens  Eje,  der 
traadte  i  hans  Sted.  —  Efter  Vikingetidens  Ophør  og  under 
de  forandrede  Tilstande,  som  indtraadte  efter  Borgerkrigene, 
har  imidlertid  uden  Tvi  vi  Flere  og  Flere  valgt  Jordbruget 
til  Næringsvej,  og  da  tillige  Magnus  Lagabøter  kaldte  DøtreniB 
til  Arv  i  Forening  med  Sønneme,  vilde  vistnok  nu  en  høj 
Grad  af  Splittelse  af  de  faste  Ejendomme  være  indtraadt, 
dei-som  han  ikke  tillige  havde  udelukket  Døtrene  fra  Arveret 
til  Faderens  Odelsgods,  naar  der  var  Sønner,  og  derhos  ind- 
ført  Aasædesretten,  hvor  flere  Brødre  kom  sammen  til  Arv 
om  sin  Faders  Odelsgods,  hvilken  Institution  ved  Chr.  IV. 
Lov  blev  udstrakt  til  alle  Tilfælde,  hvor  der  var  flere  Med- 
aiTinger  til  en  Odelsgaard,  og  ved  Chr.  V.  Lov  5—2 — 63 
til  alt  Jordegods  uden  Hensyn  til  Odel. 

Ved  Kjøb  eller  anden  lignende  Erhvervelse  er  vistnok 
kun  i  de  færreste  Tilfælde  Jordfællesskab  opstaaet,  skjønt 
der  i  Sagen  selv  intet  derfor  kunde  være  til  Hinder. 

Det  er  en  Selvfølge,  at  Tilstedeværelsen  af  et  saadant 
Forhold  ikke  kunde  andet  end  øve  en  væsenlig  Indflydelse 
paa  de  enkelte  Ejeres  Retsforhold,  hvilken  maatte  vise  sig  i 
væsenlige  Indskrænkninger  i  Ejerens  almindelige  Ret  til  at 
raade  over  sin  Ejendom  efter  eget  Tykke.  Om  Saraejemes 
Forhold  til  hinanden  i  Almindelighed  indeholder  imidlertid 
Lovene  kun  faa  Bestemmelser  udenfor  Retten  til  at  kræve 
Skifte,  hvilket  vidner  om,  at  Forholdet  har  været  saa  udbredt, 
at  det  ikke  har  været  betragtet  som  nogen  Uregelmæssighed. 
Derimod  flndes  der  flere  Bestemmelser  om  den  enkelte  Ejere 
Raadighe<l  over  sin  Ejendom,  der  kjendelig  hviler  paa  den 
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Foradsætning.  at  Jorden  ligger  i  Fadlesskab,  og  saaledes 
netop  ved  sin  almene  Udtryksmaade  yidner  om,  at  FæDe8sk&.lt>^ 
praktisk  talt,  var  den  eneste  Form,  hvorunder  Jordejendom.  i 
Almindelighed  forekom.    Det  var  saaledes  forbudt  at  holde 
flere  Kreaturer  paa  en  Gaard  om  Sommeren,  end  der  kua  de 
fremfedes  af  dens  egen  Avling  om  Vinteren.    Naar  to  Maui- 
neder  var  forlebne  af  Sommeren  (midt  i  Juni),  skulde  Kvse- 
get  drives  fra  Hjemhagen  til  Sæters,  og  maatte  ikke  drives 
hjem  igjen  før  Tvimaaned  (Midten  af  September)  —  alt  unier 
Straf  af  Beder  (G.  L.  81^  M.  L.  VH.  40,  Chr.  IV.  L.  38, 
Kilde  til  Lovb.  3 — 12—12).  —  Om  Gjerdepligten  er  ovenfor 
talt  :  Ifølge  F.  L.  XIII.  18  og  19  kunde  Ingen  formene  den 
Anden  at  havne  i  uskiftet  Hage,  og  selv  om  den  var  skiftet, 
var  Medejeme  dog  ikke  pligtige  at  holde  Gjerde;  kun  hvis 
Hyi-de  fulgte  med  Kvæget,  medførte  det  Ansvar,  hvis  han 
lod  det  komme  ind  paa  den  Andens  Part.    Efter  G.  L.  82 
jfr.  84  og  M.  L.  VII.  29  jfr.  31  og  41  kunde  derimod  den 
ene  Ejer  fordre  Gjei-de  af  den  anden  i  Hjemhagen,  og  i 
Tilfælde  af  Foi-sømmelse  indsætte  hans  Fæ;  hvorimod  sslsl- 
dant  Ansvar  ikke  fandt  Sted  i  Sætermarkeme. 

Havde  den  ene  Ejer  faaet  høstet  sin  Ager  før  den  anden, 
maatte  han  ikke  slippe  sine  Kreaturer  der,  før  ogsaa 
anden  havde  høstet  sin.  Denne  maatte  imidlertid  heller  iKlfe^ 
slippe  sine  Kreaturer  ud  paa  sin  Ager,  førend  Græsset  pa* 
denne  havde  naaet  samme  Højde  som  paa  den  først  afhøste<3-^- 
Vilde  nogen  ellers  lade  sit  Kvæg  græsse  paa  Stubben,  skul^® 


^  Ef  menn  tveir  biia  a  einum  bæ,  l>å  skal  hvårrtveggja  f^eirra  li-»^ 
eig^i  fleira  biifé  nm  snmar,  en  hann  ma  fæda  nm  vetrinn  ok  riraJ»* 
ekki  a  annarra  manna  jerd  til.    En  ef  hann  hefir  fleira  i  hag», 
skal  hann  gjalda  ja:rasran8-bang  ok  landsdrétni  landnåm,  en  hiu"*^"* 
grasver6,  er  å.   Gøtnr  «Har  ok  gardahlid  sknln  vera*  sem  verit  h^^* 
at  fomn.   Ef  menn  biia  i  grend  såman,      skal  fara  or  hiisa  hs^S^ 
er  tveir  manadr  eru  af  snmri,  nema  j>eim  fykkir  øllum  annat  fr»"' 
nåri.   Nii  sitr  einhverr  lengr  nidri,  l>å  skal  hann  fyrlrbjéda  han^:*^ 
l>ar8etu;  nu  sitr  hann  kyrr  at  hvåm,  l>å  skal  hann  stefna  hanc*^ 
|)ing  fyrir  ran  ok  {)arsetu;  .  .  .  Slikt  liggr  vid,  er  hann  ferr  of^ 
fyrir  tvimånad.    Hå  eign  menn  of  hanstum;  |>å  skal  engi  fT*^ 
ø6mm  beita;  en  så  er  beit  ir  gjaldi  grasråns-bang. 
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han  forsvarlig  indgjeixle  samme  (F.  L.  XIII.  2l)  og  22*;  G. 
L.  81  Slntn.,  M.  L.  VII.  42,  Chr.  IV.  L.  39,  jfr.  Lovb. 
3 — 12—13).  —  Tilde  nogen  gildre  efter  Dyr,  skulde  han 
efter  M.  L.  VII.  58  forst  krøve  Skifte,  d.  e.  enten  Forde- 
ling af  Stedeme  eller  Overtagelse  for  fælles  Regning.  Gildre 
i  Hjemmarken  skulde  løses  om  Dagen  og  alene  bruges  om 
Natten,  men  i  Udmarken  bekjendtgjøres  til  Tinge  eller 
Kirkeste\Tie. 

I  Skov  eller  Udha:?e,  som  laa  i  Fællig,  maatte  Ingen 
aavirke  mere,  end  hans  Lod  medførte,  nndtagen  BrændseK 
der  rettede  sig  efter  Enhvera  Husbehov  (M.  L.  VII.  22  jfr. 
16*,  Chr.  IV.  L.  20  jfr.  14.  Lovb.  3—12—15).  Ansvaret 
for  den  Samejer,  som  overskred  sin  Brugsret,  var  det  samme> 
som  for  Aavirke  af  en  ganske  Fremmed. 

Om  Fællesskabets  Udskiftning  handler  G.  L.  87,  F.  L. 
XIV.  4,  M.  L.  VI.  3^  Chr.  IV.  L.  sammesteds,  der  er  Kil- 
den  til  Lovb.  5 — 2 — 68.  Uagtet  disse  Artikler  bruger  Ud- 
trykket  tOdelsskifte>,  ft^mgaar  det  dog  af  hele  Sammen- 


^  Ef  luadr  leggr  tred  sina  vi5  akr  eda  eiigi  annars  manns,  skal 
hann  hverfa  gardi  gilduni  nm. 

^  Ef  menn  biia  a  jørdn  såman,  {>å  sknln  f>eir  vida  at  hjiina-tali  en 
eigi  at  jardar-magni,  f  vi  at  hjiin  f>nrfa  eldingar  en  eigi  jerd. 

^  Nd  vilja  menn  6ålnm  skipta  sin  i  millum,  eptir  f  vi  sem  hlotin  eru» 
ok  skipta  édalsskipti,  ok  era  ^eir  allir  å  eitt  såttir,  skipti  sem  f>eir 
vilja,  ok  leggi  hluti  å,  hafi  fat  hverr  er  hlytr,  ok  ly  si  ^vi  a 
j^ingi  livat  hverr  hefir  hlotit.  ...  Nu  vilja  menn  odlura  sinnm 
skipta  ok  hafa  hcradsmenn  viA,  ^a  skal  så  er  skipta  vill,  stefna 
øllum  til  jardar,  er  moti  eign,  sva  løngn  fynr  at  nm  lid  megi  sj^sla, 
at  opinni  jørdn  ok  ésåinni.  Sa  skal  rada  er  stærmm  vill  skipta. 
Med  skapti  må  jørdu  skipta  innangarfts,  nema  ålburdr  fykki  betri^ 
en  med  angnaskoti  utangards.  Marksteina  skal  ^ar  nidr  setja  ok 
grafa,  sem  menn  verda  å  såttir,  ok  leggja  i  hjå  3  steina  ok  em 
^eir  kallaftir  lyrittar.  .  .  .  Hluti  skal  i  skaut  bera  sva  marga,  sem 
j^eir  eigu  i  jørftn  til ;  sjå  skulu  skilrikir  menn  mark  f eirra  hluta^ 
ok  vita  hvat  hverr  feirra  hl^tr  i  hiisnm  eda  jørdu;  aftrir  menn 
skulu  Muta  {>eirra  i  bera,  er  vilja  eigi  sjålfir.  .4  ^ing  skulu  f>eir 
^å  fara  ok  lysa  odalsskipti  sinn;  |)å  hafa  feir  at  løgum  6dulum 
;»innm  skipt.  .  .  .  EuGfi  skal  édmm  ålburdar  synja  innan  friggja 
vetra ;  så  skal  af  låt«,  er  meira  hefir  en  ål  segir  til,  og  leggja  til 
hins,  er  minna  hefir,  ok  hafi  {>6  hverr  {>ann  hint  sem  hlaut. 


Aknindfiligbad,  hvilket  navnlig  fremgaaivaf  Artikl^iffiiMiPMff 
i'^ulatiiigsloveQ  (jfr.  M.  L.  VII.  22),  og  Våix^iji^tn4fifi*; 
^ipti  maa,  hvis  Otlel  ikke  blot  er  brugt  i  ahi  cAnlQd^iyH} 
Be^dningBjendoffl  ( jfr.  Modsætningen  til  hafaskipti  i»  F.flirX 
forklares  derved,  at  Tilfældet  næmegt  er  fiDrudgat-  a^ 
opstaa,  naar  der  indtræder  en  ny  Interessent  ved  Ac?, 
Udtrykket  i  M.  L.:  eptir  |)vl  sem  hlotin  eru. 

Regelen  var,  at  enhver  Samejer  kunde  kræve  Udskift- 
ning.  Var  alle  enige,  kunde  de  skifte,  som  de  vilde;  i  med* 
sat  Fald  skulde  Skiftet  foretages  af  skjellige  Mænd,  opnævnte 
til  Tinge.  Efter  Gulatingsloven  skulde  den,  som  krævede 
Skiftet,  stevne  de  øvrige  med  passende  Varsel  til  Aastedet, 
naar  Jorden  var  aaben  (ufrossen)  og  usaaet.  Var .  nog^u 
Medejer  udenlands,  skulde  han  have  12  Maaneders ;  Varsel 
til  Udskiftningen;  mødte  han  da  ikke,  skulde  hans  :Arvipg 
stevnes.  Udeblev  nogen  Medejer,  gik  Skiftet  lige&ldt.  fpj 
sig.  I  Tilfælde  af  Tvist  om  Skiftemaaden,  gjaldt  dere^i 
Stemme,  som  vilde  have  Skiftet  foretaget  i  det  størate  Om 
fang,  i  Stykker  paa  hele  eller  halve  Gaarde.  Delingen  skiilde 
ske  efter  Øjemaal,  med  mindre  Maaling  med  Snor  (ålburftr, 
Eebning)  tyktes  bedre.  Efter  at  Delene  var  afsatte,  skulde 
der  kastes  Lod  mellem  Samejerne,  om  hvem  hver  enkelt  Del 
skulde  tilfalde.  Enhver  af  Samejerne  havde  Ret  til,  hvis 
han  formente,  at  Delingen  havde  været  urigtig,  at  kræve  ny 
Maaling  med  Snor  inden  3  Aar,  og  den  ældre  Udskiftning  i 
Overensstemmelse  herned  berigtiget,  men  dog  saaledes,  at 
hver  beholdt  den  Lod,  ham  fra  først  af  var  tilfalden.  Græn- 
seme  for  de  enkelte  Lodder  skulde  betegnes  med  3  nedgravne 
SteneS  og  det  foregaaede  Skifte  forkyndes  til  Tinge.  —  Efter 
Frostatirigsloven  skulde  Odelsskifte  foregaa  om  Høsten ;  Var- 
selet var  som  sædvanlig  5  Dage,  hvis  alle  Ejere  var  inden 
Fylket,  1  Maaned  inden  Lagdømmet,  2  Maaneder  udenfor 
Lagdømmet  men  inden  Riget,  og  12  Maaneder  udenrigs;  der- 
imod  tales  intet  om  nogen  fornyet  Indstevning  af  den  udenrigs 

*  L^ttar  —  Vidnestene,  gom  de  endnu  kaldes  i  Udskiftningsl.  12 
Oktober  1857  §  18  g.   Jfr.  Dipl.  Norv.  EL  No.  561  og  VL  No.  729. 
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Vaerendes  Arving.  Bndvidere  bestemte  Frostatangslovøft,  afc, 
hTfe  nogen  af  Samejerne  fremfor  de  øvrige  hayde  forbedret 
Jorden,  skulde  ham  til  Vederlag  herfor  udiægges  Jord,  dog 
ikke  til  EJjendom,  men  som  bmgeligt  Pant  (til  forsdla^).  — 
Den  nyere  Landslov  har  i  det  hele  fiilgt  GnlatingrioveB, 
men  med  den  Forandring,  at  der  indengjefdes  skal  maales 
med  Stang,  med  mindre  Maaling  med  Snor  tykkes  bedre,  og 
kan  adengjerdes  skiftes  efter  Øjemaal. 

Lovene  forudsætter  kjendelig,  at  alle  Loddeme  skal  Y»re 
lige  store,  da  jo  ellers  Lodkastning  maatte  være  nanvendelig. 
Ejede  de  forskjeDige  Medejere  ikke  lige  meget  i  Jorden,  yar 
der  vel  ingen  anden  Udvej,  end  at  samtlige  Andele  rednære- 
des  til  ens  Benævning  (hvo  ved  rimeligvis  Landskylden  af 
gav  Gteneralnævneren),  og  at  derefter  hver  af  Samejerne  er- 
holdt forholdsvis  saa  mange  flere  Lodder,  som  han  ejede 
større  Part  i  Jorden,  f.  Ex.,  naar  en  Jord,  hvori  A  ejede  3 
Løber,  B  5  Løber  og  0  7  Lober,  sknlde  udskiftes,  deltes 
Jorden  i  15  lige  Dele,  hvoraf  A  fik  3,  B  5  og  0  7.  Denne 
Fremgangsmaade,  der  ogsaa  antydes  ved  Udtiykket:  hlnti 
skal  i  skaut  bera  svå  marga,  sem  ^ir  eiga  (hlnti)  i  jørfia 
til,  maatte  vistnok  lede  til,  at  hver  kunde  komme  til  at  Ika 
sin  Lod  spredt  om  paa  forskjellige  Steder;  men  egentlig  var 
Loddemes  Samling  heller  ingen  Nødvendighed.  Udskiftnin- 
gens  Øjemed  var  alene  at  skaffe  den  Enkelte  sit  med  ftald 
Ejendomsret,  og  kun,  «hvis  ikke  andet  tykkes  rettere»,  vil 
Loven  derhos,  at  der  skal  skiftes  i  saa  store  Stykker  som 
muligt.  Ved  disse  Skifter  blev  saaledes  vistnok  ofte  alene 
et  ftddkomment  Fællesskab  forvandlet  til  et  ufi4Mkomment, 
kun  med  den  Begrænsning,  at  man  stræbte  at  gjøre  de 
enkelte  Stykker  saa  store  som  muligt. 

Samejerne  betragtedes,  saa  længe  Jorden  ikke  var  ud- 
skiftet,  ligeoverfor  Fremmede  foi*  saa  vidt  som  en  Enhed,  at 
der  i  Tilfælde  af  ulovligt  Aavii^ke  paa  Ejendommen  kun 
s våredes  Beder  engang,  hvilke  beregnedes  efter  den  for- 
nemste Samejers  Stand,  og  deltes  mellem  samtlige  Ejere  i 


*  £n  slikt  sem  adrirtveggja  hafa  bætt  jørd,  ok  menn  meta  til,  standi 
fyrir  jørAu  I>e8s  ok  sé  at  forselomåli,  sem  menn  vilja  sveija  nm. 

Brondt,  Retshistorie  15 
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Forhold  til  deres  Anpart  {Gt.  L.  91 ;  F.  L.  XIH.  16;  M.  L. 
VII.  21  *  og  22;  Chr.  IV.  L.  19, 20).  At  en  enkelt  af  Ejeme 
for  Øjeblikket  havde  den  J6rd,  paa  hvilken  Aaværk  var 
gjort,  til  Brog,  og  saaledes  i  Gmnden  var  den  enesta  Skade- 
lidende, synes  ikke  at  have  gjort  nogen  Forskjel.  Havde  ^ 
enkelt  af  Ejeme  givet  Tilladelse  til  den  nlovlige  Brng;  fik 
han  naturligvis  hverken  Skadøgjæld  eller  Bod;  denne 
beregnedes  da  og  fordeltes  i  Forhold  til  de  øvriges  Stand  og 
Anpart  i  Jorden. 

Om  FæTleshnig  af  Ager  og  Eng  samt  Huse  indeholder 
Lovene  forskjellige  nærmere  Bestemmelser,  der  imidlertid  efter 
sine  Ord  alene  angaar  det  Tilfælde,  at  der  findes  flere  Leg- 
lændinger  paa  en  Gaard,  men  som  dog  ogsaa  vistnok  måa 
have  været  anvendelige  i  Forholdet  mellem  flere  Samégere 
indbyrdes,  se  G.  L.  81;  F.  L.  Xin.  2;  M.  L.  VIL  12;  Jr6, 
18,  Chr.  IV.  L.  11,  13,  16,  Kilde  til  Lovb.  3— 12— 9  til  11 
og  3 — 14—8.  —  Ogsaa  her  kunde  Skifte  efter  de  samme 
Regler  som  Odelsskifte  finde  Sted  (hafhskipti?  F.  L.  XIV.  4), 
hvilket  ifelge  Gulatingsloven  skulde  være  bindende  for  Par^ 
ternes  Brugstid;  men  hver  Gang  der  kom  en  ny  Lejlænding 
paa  Gaarden,  kunne  denne  kræve  nyt  Skifte^.  Den  nyere 
Landslov  tænker  sig  derimod  Forholdet  fastere  ordnet,  og 
bestemmer,  at  den  nye  Lejlænding  skal  tage  de  Tejge  og  den 
Del  af  Husene,  som  hans  Formand  havde.  —  løvngt  maatte 
naturligvis  de  om  Samejere  gjældende  Hegler  ogsaa  blive 
anvendelige  i  Forholdet  mellem  Sambrugere. 


^  Ef  fleiri  menn  eign  jørd  såman,  sknln  {>eir  allir  eptir  hinnm 
bezta  manni  landnåm  taka  ok  skipta  landnami  ok  åverka-bdt  eptir 
jardaivmairni  {>eim  er  i  jerdn  a. . . .  En  ef  somir  leyfa  inejtsln  i  jørdu 
en  snmir  eigi,  taki  sa,  er  eigi  leyfdi,  landnåm  sitt  fallt  eptir  ^vi 
sem  bann  er  madr  til,  en  af  åverka  sem  hann  å  i  jør&u  til;  en 
ef  fieiri  hafa  lileyft,  f>å  taki  ijlir  eitt  landnåm.  ...  En  ef  jørdn  er 
6dals-8kiptn  skipt,  f>å  tekr  hyerr  ftiUt  landnåm  af  sinnm  hinta  eptir 
{>yi  sem  hann  er  madr  til. 

^  Nu  bna  gi-annar  tveir  såman  ok  taka  af  einum  manni  jord;  f>å  er 
sn  jerd  liskipt,  ^å  skal  {>at  skipti  halda,  er  {>eir  skipta  sin  å  milli, 
medan  ^eir  bda  å  jørda.  Ef  annarr  en  annarr  ferr  å  brdtt,  {>å 
må  hann  eigi  ^eim  skiptis  synja,  er  til  ferr  Jardar. 
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Skowæsen.  Sagbnig.  Berjøværksilrift  |  ,   .  .  - 

Af  almindelige  IndskrsBnkiiingier  i  B.enae&aå^itil  Bkavenes 
Benyttelse  indeholder  vore  gamle  have  ingeti' udenfor  Sestem- 
flielserne  om  Lodejernes  Bnigsret  i  Fællesskoyen  og  om  Liti^ 
lændingens  Brugsret  over  Bygselgodsets  Skov;  =  NitYnliip  i 
Almenningsskavene  sees  der  «aldrig  at  være  Spøiigsmaal  om  «t 
formene  hvem  som  helst  at  forsyne  sig  med  TræmAterialier 
i  saa  stor  Udstrækning,  som  han  lystede;  P.  L.  XIV.  8  og 
M.  L.  VII.  62  bestemte  blot,  at  det  i  Almenningen  Aavir- 
kede  sknlde  hjemføres,  hvis  det  var  Tømmer,  Planker  eller 
Bord  (Qalvidr),  inden  12  Maaneder,  og  andre  Skovprodokter 
inden  samme  Aften,  da  i  andet  Fald  hvo,  som  vilde,  konde 
tage  det.  —  Overhovedet  var  Skovprodukteme  dengang  saa 
lidet  i  Pris,  og  Trælastbedriften  som  Naaringsvej  endnu  saa 
lidet  ndviklet,  at  det  ikke  let  faldt  Nogen  ind,  at  dette  Fox^ 
hold  kunde  tiltrænge  at  reguleres  ved  Loven.  Eim  til  Island 
sees  det,  at  der  i  Oldtiden  oftere  bra^s  Bygningstømmer 
1^  Norge;  men  iøvrigt  nævnes  Trælasthandel  med  TJdlandet 
neppe  som  ^æringsvej  førend  i  Haakon  Magnussøns  Rb.  om 
Handelen  paa  det  nordlige  Noi^  af  11  Juni  1302'  (gk,  L. 
m.  S.  134),  og  om  nogen  Skjelnen  mellem  Hugst  til  Hus- 
behov og  til  Salg  kunde  der  følgelig  ikke  blive  Tale. 

Først  fra  Begyndelsen  af  det  16de  Aarhundrede,  da 
Tømmerhandel  var  kommen  igang,  og  man  (1530?)  havde 
begyndt  at  indrette  Vandsage  i  Norge,  begyndte  man  ogsaa 


*  Jeg  skylder  ndtrykkelig  at  oplyse,  at  jeg  ved  denne  §  har  haft  en 
væsenlig  Hjælp  af  min  Kollega,  Professor  Aachehottga  utrykte  Fore- 
læsninger over  Adminiatrativ-Retten,  der  har  været  mig  udlaante 
til  Afbenyttelse.  —  Gode  Oplysninger  om  Skov-  og  Saghmgsvæse- 
nets  Historie  er  desuden  meddelte  i  den  ved  kgl.  Resol.  af  10 
Januar  1849  anordnede  Skovkommissions  Indstilling,  Chr.a  1860, 
saavelsom  af  J.  Lieblein  i  Illustreret  Nyhedsblad  1869  No.  20  fgg. 

*  j)at  er  ok  fyrirbodit,  at  nekkurir  litlendskir  menn  kaupi  sperror, 
bordvid  eda  rapta  af  ø6mm  mønnum  en  af  konnngsgardi  eda  råds- 
mønnum  ok  hnsbændnm  i  bænum.  En  ef  hann  kanpir,  sé  upptækt^ 
ok  Idki  {>6  {>eim  verdit,  sem  hann  keypti  af. 

15» 
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at  føte  Trang  til  legale  Indskrænknmger  i  Adgugenirifil 
Skoyhugst.  Hertil  medvirkede  ogsaa  fomeiintdifc  dea^Olii- 
stændigbed,  at  maia  øÅskede  at  beitrTgge  sig  Adgangen  Ul  at 
faa  Dahmarkø  Behov  for  Tra^teriaiter,  især  ^^^t^ 
og  de  kongelige'  Slotteø  Fomødenhiøis  tilftéobnitillet  ^frta  Noigv; 
Men  Hensyn  til  Almenningsekovme  tanrendfte  man  mtf  lige- 
frem  Gmndsætningen  om  Kmpem  EfaMéhmsrei  lige  arm?  fér 
Alnmens  Brugsret  saaledes,  at  den  sidates  Hngstret  i  samme 
indskrænkedes  til  eget  Hasbehov.  —  Men  til  samme  Tid  sagte 
Regjeringen  ogsaa  gjennem  forskjellige  Bud  at  forebygge;  at 
Bjeme  ndhnggede  sine  egne  Skove.  Allerede  i  et  Kongebrev 
af  1538  (Begistr.  S.  55)  forbydes  det  Bøndeme  i  endel  Byg^ 
der  i  Agershus  Len  at  hugge  Egetømmer  i  3  Aar,  ndan 
Lensherrens  Tilladelse,  og  allerede  Kristian  den  adje  udstodåe 
Forbud  mod  Tømmer-Udførsel  fra  Norge  til  andre  Sted6r>!eiid 
Danmark  (1548,  Registr  S.  103,  jfr.  Kgbr.  5  Juni  1M8), 
ligesom  et  tidligere  Kongebrev  af  18  Jånuar  1567'  paalåegger 
Lensherren  at  forbyde  Udførsel  af  Master  og  Bgel^lker; 
dog  i  sit  eget  Navn,  fsaa  det  kommer  ikke  Os  ved»'^!). 
Lignende  Forbud  udstedtes  under  24  Februar  og  13  ^Marfcs 
1562,  nærmelse  bestemt  ved  Anordn.  31  August^  s.  Al;,  «og 
gjentaget  7  Juni  1563.  Efter  disse  maatte  Master  pjsu  oTor 
16  Palmer,  Egetømmer,  Sagdæler  og  Baandstager  ikke  uA'- 
føres  undtagen  til  Danmark;  hvorimod  det  tillodes  at  ndføre 
smaa  Granspii*er  og  hollandske  Dæler  imod  Tolds  Erlaeggelso. 
Men  uagtet  disse  Forbud  stadig  indskjærpedes,  sednest  ved 
Kongebrev  af  19  Februar  1564,  lcd  de  sig  dog  ikke  ovet^ 
holde,  hvorfor  man  allerede  under  1  Maj  1564  saa  sig  nødt 
til  at  ophæve  dem.  —  Ved  Recessen  af  1568  Art.  23,  stadf. 
28  Maj  1574  Art.  20,  jfr.  Kgbr.  13  Juli  1574,  blev  det  ud- 
trykkelig  tilladt  enhver  Grundejer  at  hugge  paa  sit  Eget  saa 
meget,  som  hans  Lod  kunde  taale,  dog  saa  at  ban  ikke  for- 
huggede  Skoven  til  Upligt,  hvilket  Forbud  sednere  ofte  blev 
gjentaget  (jfr.  Reces  157«  Art.  80).  —  Ved  Kgbr.  1  Oktober 
1582  blev  det  atter  forbudt  at  udføre  Egetømmer  fra  Norge 
til  andre  Steder  end  Danmark,  jfr.  Kongebreve  af  17  Juni 
og  26  Oktbr.  1586,  hvorved  Forbudet  for  Nedenæs,  Mandals 
og  Lister  Lens  vedkommende  blev  indskrænket  til  de  større 

I  • 


—   289  — 


Dimmmiibt  se  dog  £gbr.  8  JnH  1604,1  samt  JKgbr.  29  Mi^ 
1618.  —  Ved  Kgbr.  23  April  1601  blev  eBdvidei^e  HdÉirsel 
«f  Master  og  Spirer  forbudt;  hirevinod  Uid&r^^  Dæler 
fariblev  tilladt  som  finr.  —  Efidalig  bleY  ^  Udfmel  af  J^øge- 
tømmer  forbudt  ved  Eongébifeve  af  28  JoU  1616  og^  Mij  1618. 

JBit  vaBfienligt  Baasd  ina  Skovbmget  med&rto  ogsaa  den 
Onstnudighed,  at  Skoven  paa  de  fleste  Steder  laa  i  Fa^^ 
skab,  og  at  Kronen  og  Kirken  vistnok  saagodtøom  overalt 
ejede  Lod  i  samme.  Thi  vel  medførte  dette  ikke  i  sig  sdv 
Dogen  Uberettigelse  for  den  private  Ejer  til  at  hngge  i  Sko- 
ven jsaa  meget,  som  hans  Lod  kunde  taale  (M.  L.  VIL  22, 
jfr.  16);  men  det  gav  dog  Adgang  til  en  Opsigt  og  Kontrol, 
og  det  sees  endog,  at  de  kimgelige  Ombudsmænd  beraf  har 
tåget  Anledning  til  ganske  at  forbyde  den  Private  at  hurøe 
i  .Skev«iv  jfr  Beces  1578  Art.  14,  Anordn.  8  Juni— 21  Juli 
1591  Art  11. 

^ :  Endvidere  blev  Tømmerhandden  tidlig  belastet  med  offenir 
liffe^  Byrder.  Overensstemmende  med  det  gamle  kirkelige 
Frindp,  at  der  skulde  svares  Tiende  af  enhver  Indkomst 
(jfrJ  J.  K.  R.  18  og  19,  der  paabyder  Tiende  af  Skovlqe), 
fordrede  Kongen,  da  Sagbmg  var  bleven  en  lønnende 
ringBvej,  «den  tiende  Bredde  af*  hver  SagmøUe»,  Kgbr.  18 
Maits  1545,  jfr.  Instr.  for  Lensbefalingsmanden  paa  Agers- 
hus  af  17  Marts  s.  A.  §  4.  Denne  Tiende  tilfaldt  udeluk- 
kende  Kongen,  uden  at  Kirken  eller  Præsten  erholdt  nogen 
Andel  deraf.  Ved  Siden  heraf  blev  der  af  Sagbmgene,  lige- 
som  af  de  øvilge  faste  Ejendomme,  udskrevet  Landelyælp, 
første  Gang  ved  Skattebrev  af  25  Juli  1560,  og  denne  blev 
sednere  til  en  regelmæssig  Sttgskai,  der  paalagdes  med  for- 
skjeUige  i  hvert  Skattebrev  fastsatte  Beløb.  Efter  Suverae- 
niteten  blev  disse  Afeifter  ved  Fr.  30  Januar  1664,  jfr. 
Skattebr.  25  April  1663,  ombyttede  med  en  vis  aarlig  8ag- 
skai  efter  en  paa  hver  Sag  sat  Taxi  Den  samme  Fr.,  jfr. 
Fr.  20  April  1665,  paabød  derhos  Tiende  af  alslags  huggen 
og  rund  Last,  som  udførtes  fra  Norge.  Denne  sidste  Tiende 
blev  dog  snart  ved  Fr.  4  April  1668,  jfr.  8  Marts  1667,  for- 
vandlet til  en  bestemt  Afgift  i  Penge  ved  Lastens  Udførsel, 
og  faldt  saaledes  sammen  med  Tolden,  ligesom  den  ogsaa 
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Utof  la^  saav^l  poar  den  foradlede  som  tilbfti^iødd  LsM 'étoM 
|)«l»''a»8øiide.  ■  ■  '   '  '''-^  ■■'".'5' 

vidt  Ddfømlen'  uttdtagelsesvte  vm*  tilladt;  d^ii  ^  'freiimiédd 
Kjølnnaaid  med  hver  10de  Tytvt  «f  Dæler'  og  '  7^  af  Va^en 
af  rand  East j  Da  Udferselen  sedii^é  i^ett  blev  fri,  vedbter 
Tolden  ;  men  den  blev  snart  nedsat  og  fra  Tid  til  anden  dm- 
mere  reguleret;  se  især  Kongebreve  af  11  April  1580  og  17 
Juni  1587,  24  Oktober  1602,  2  Septbr.  1628,  12  Jannarl6a2, 
9  April  1643  samt  de  oven  anfiøite  Toldanordninger  af  80 
Januar  1664,  20  April  1665,  8  Marts  1667  og  4  April  1668. 
I  Henseende  til  denne  Algift  tilstedes  imidlertid  enkelte 
Nationer,  fornemmelig  Hollændeme,  forskjellige  Beguimtigelser. 
Trælast-Udferselen  til  Danmark  var  i  Regelen  fri  for  ToKU  i^ 
I  de  Æftldre  Toldanordninger  forekommer  derhos  oftere  Forbud 
dels  mod  Udførsel  dels  mod  Hugst  af  visse  Slags  Trælast'-^ 
Mere  umiddelbare  Paabud  om  Skovenes  Eonservation 
fremkom  derimod  ved  Kristian  den  4des  Forordninger  om 
Skovenes  Forhuggelse  og  om  Rydningsvæsenet  af  28  Jonl 
1632,  gjentagne  i  st.  Reces  1643,  3—89  og  40^  Det  foi< 
bydes  her  under  Straf  af  Eonfiskadon  at  hugge  ringere  end 
7-bord8  Stokke  til  Sagtrøimer  (jfr.  Kgbr.  2  Septbr.  1613,  dor 
forbød  at  hugge  Sagtømmer  kortere  end  8  Alen),  med  mindre 
det  sker  til  Husfomødenhed,  hvor  ikke  større  Tømmer  er  at 
bekomme.  Fremdeles  forbydes  at  hugge  friske  Trasr  til  at 
brænde  Tjære  af,  samt  at  brænde  Braate,  forinden  de  ned* 
hugne  Ti^r  er  førte  saa  langt  bort  fra  den  gjenstaaende 
Skov,  at  ingen  Skade  deraf  kan  opstaa  (jfr.  Lovb.  3—12 — 
14  og  6—19—11).  —  Ved  Fr.  9  Juli  1670,  gjentagen  i 
Skovoi^dinansen  af  12  Maj  1683,  jfr.  Fr.  5  December  1685, 
blev  det  gjentagende  paalagt  Ejeme  *  ikke  at  forhngge  sine 
Skove  til  Upligt,  hvorhos  det,  navnlig  af  Hensyn  til  Flaa- 
dens  Behov,  forbydes  at  hugge  Master  paa  over  18  Palmer 
til  Udførsel  andetsteds  end  til  Kjøbenhavn,  og,  af  Hensyn 
til  Sagbrugenes  Forsyning,  at  hugge  Bjælker  over  visse  be- 
stemte  Dimensioner.     Videre  blev  Skovdriften  ordnet  ved 


»  Jfr.  Norske  Samll.  I.  S.  112  fgg. 
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lUMkrqpA  tiL^StAtliolderen  af  6  Septbr.'1688,  hvis  §  1.  Stem- 
mer, hvilken  Støn^else  TrsBerne  sknlde  have,  før  de.  saaatte 
Imgg^' Ul  Bjodker,  Sagtemmer  eller  KnUeved,  medens  §  8 
forbyder  Hugst  af  Smaalast  i  Skove,  hvw  stor  Last  findes. 

Adgangen  til  at  anliegge  og  drive  Sagbmg  ybit  ikke  nn- 
dtfgivet  nogra  Indekrænkning,  fomaavidt  Vedkommende  havde 
fkld  Dispositionsret  over  Vandfaldet  og  akaffiede  aig  Tøm- 
meret enten  af  sine  egne  eller  Andres  Ejendomsakove.  Men 
i  begge  Henseender  synes  hyppige  Misbmg  at  have  fhndet 
Sted,  idet  man  opførte  Sagbrug,  om  man  endog  blot  ejede 
den  ene  Side  af  Fossen,  og  uden  videre  forsynede  sig  med 
Tømmer  af  Kronens  eller  Kirkens  Skove.  —  Kongen  selv 
delt4^  ogsaa  i  stor  Udstrækning  i  Trælasthandelen  og  Sag- 
brogsdriften  (jfr.  Artikler  for^  Hovedlenenes  Be£sJingsmænd 
af  l-Marts  1558  Art.  11,  12  og  14),  dels  umiddelbart  for 
egen  Regning,  dels  gjennem  Bortforlening  eller  Bortforpagfc- 
ning  af  de  paa  Blronens  Ejendomme  opførte  Sage  til  Private 
mod  Andel  i  Udbyttet.  For  at  gjøre  sig  denne  Bedrift  saa 
fordelagtig  som  muligt,  tog  man  derhos  stadig  Kongens  For- 
kjøbsret  til  Hjaalp,  og  forbød  Andre  at  kjøbe  Tømmer  i 
Lrøene,  forinden  Kronens  Sagbrug  var  blevne  forsynede,  se 
Egbn  29  Novbr.  1568,  22  April  1679  o.  fl.,  se  og  Herre- 
dagadom  af  6  Angust  1585  ;  man  forbød  endog  Private  at 
sælge  sin  Last,  foiinden  Kongens  Last  var  solgt,  se  Instr. 
for  Statholder  P.  Huitfeldt  af  27  Februar  1574  §§  14—16, 
jfr.  Instr.  for  Toldskriveme  af  17  Juni  1587.  —  Ved 
Kongebrev  af  6  Oktober  1583  blev  der  givet  en  indskrænket 
Tilladelse  til  dem,  som  havde  opført  Sagbrug  i  Vandfald, 
hvori  Kongen  ejede  Lod,  at  maatte  fremdeles  beholde  samme 
mod  en  passende  Fosse-Leje,  for  saa  vidt  de  kunde  skaffe  sig 
Tømmeret  af  sine-  egne  eller  Andres  Ejendomsskove,  uden 
at  forgribe  sig  paa  Kronens  Skov;  men  denne  Tilladelse  blev 
igjen  tilbagekaldt  ved  Kgbr.  1  Juni  1587,  og  LensheiTeme 
imalagt  at  drage  Omsorg  for,  at  alle  paa  Kronens  og  Kir- 
kens Gioind  opførte  Sage  blev  afskaffede,  selv  om  Ejeme 
kunde  skaffe  sig  Tømmer  dertil  af  egne  Skove.  Dette  Bud 
gjentoges  ved  Kgbr.  1  Juni  1592,  men  forblev,  som  det  synes, 
uden  synderlig  Frugt,  hvorfor  det  atter  indskjærpedes  ved 
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Y«i^^\jr..i&  Aog.  161&«øUer  streagelig,  £)rbiid(  Bftbt^/A^ 
haw     . iMTiige.iK^  Stag»  med  niad^ 
og^JQettigbad  at  sæ^  Pamirtok  paa^ og  aelv  ikande:  «kaiét 
sig  Sagtommer  .  tea  egne  Skove.    I  J^c^iiiUBtdelse]  bermed  Ueri 
der  i  byert  Iien^.efter  iMgiigtige  UodeiB^gelaer  af  .£y)øtoi  eøi 
18  liagi^tesmieHDd,  iBtandbragt ,  Foit^elaer  over  BamfUgei 
Sagbrug  med  iimgiyelBe  af,  paa  bjia  Grand  de  stod,  og  £r« 
hvilke  Skove  de  erholdt  sin  Tømmerforsyning.  AUigeyel  Uev- 
ved  Egbr.  24  Septbr.  1618,  jfr.  26  Decbr.  s.  A.,  Lensbofar 
lingBmændene  bemyndigede  til  at  lade  endel  af  de  .paa  Kro- 
nens og  Kirkens  Grods  ulovligen  opferte  Sage»  der  i  Henhold - 
til  de  tidligere  Kongebreve  sknlde  vrøet  afskaffede^  bttvei. 
staaende  mod  en  passende  aariig  A%ift  til  Kronen;  dog-focs^ 
beholdt  Kongen  sig  selv  ndelokkendeBuakerud  og  Bragemæs 
Fogderier,  saa  at  sammeatedi}  ingen  flere  Sage  Biaatte  rtdt<* 
stedes,  og  heller  ikke  Tømmer  i  Skovene  kugges,  imod:  de-i 
tidligere  Forbnd. 

TJagtet  saaledes  fremdeles  ingen  Indekrøonluung  vai*  gjorti 
i  Adgangen  til  at  anlaegge  og  drive  Sågbnig,  forsaavidt  naai 
havde  den  fornødne  Kaadighed  over  Granden  og  Vandfaldeti 
synes  det  dog,  at  man,  efter  at  de  nysnævnte  Fortegnelsen 
af -1616  var  istwdbragte,  har  almindelig  betragtet  de  derpaa^ 
an&rte  Sagbrug  som  de  eneste  lovlige,  saaledes  at  andre  ikke 
maatte  anlsegges  nden  efter  kongelig  Bevilling,  hvilket  lige- 
frem  fomdsættes  i  Fr.  28  Juni  1632  Art.  4  og  Keces  1643, 
3—40;  jfr.  Norske  Samll.  I.  8.  119.  Men  Kontrdlen  her- 
med har  sandsynligvis  ikke  været  streng,  og  Bevilling  har 
vistnok  uden  Yanskelighed  været  at:  erholde  (jfr.  Fr.  om 
Sagbmgene  ved  Bergen  af  28  Jan.  1682).  —  Efter  Betænk- 
ning  af  en  til  at  undersøge  Skov-  og  Sagbrugsvæsenets  Til- 
stand nedsat  Kommission  blev  deor  imidleitid  ved  Reskr.  6 
Septbr.  1688  udfærdiget  specielle  Designationer  over,  hvilke 
SagbiTig  der  sknlde  tillades  at  blive  bestaaende  i  hvert  Amt 
søndeniQelds.  Man  fiilgte  herved  den  Begel,  at  alle  de  Sage, 
der  havde  været  holdte  i  stadig  Drift  idetmindste  siden  1658, 
og  altsaa  havde  30  Aars  Hævd,  selv  om  de  ingen  Bevilling 
havde,  og  ligesaa  alle  efter  dette  Aar  med  Hjemmel  af  Kon- 


—   2»  — 


«Ikr  StetkoItf«reai8  Bevilling  opftirte  dftgbrt^  tifiMtev^ 
Mtv»  totCaaéiide;  dog  flknlde  de  Men  6  Uger  sege  kimf^ekljr 
Ko&tRBatioD.  Alle  andre  Sagbrsg  bdUedes  abknBMe^r  !>er^ 
høÉt  Uev  ^tol  foF  lyver  Sag  især  fitftoat,  Imt  stort  Syaotiill 
Bofd  der  aarlig  skiMe  væne  tilladt  at  BJsjaité  paa  9amae>  ^ 
del  eaaledes/at  hvad  der  1  noget  Amr  Baaatte  btiVe  ekaarel 
nuBdra  end  ået  bevilgede  Svaatmn,  ikke  iilledeB'  oveifert  tB 
det  aæste.  Ved  det  under  a.  D.  adfærdigede  Beskript  om 
SkovdrifteD  §  5  bl«v  derhos  Sagbmgsejeme  erldserede  ade^ 
lokkeade  berettigede  til  at  kjebe  og  handle  med  Sagtammtfv 
dog  maatte  de  ikke  tilforhandle  aig  mere  Tømmer  end  tes^ 
nadent  til  det  Kvantum,  der  var  dem  tilladt  at  skjsefe,  og, 
uader  Frihedes  Foitabelae,  ikke  sadge  nogetslagft  Temmer 
fra/6agene. 

4  J)eiine  saaledea  iatandbragte  Ordning  af  Skov*  og  Sag- 
bmgsvsseoet  forblev  i  sin»  Eovedtræk  bestaaende  Uge  til 
22  .April  1795. 

Gnibemæssig  Bergværk^drift  var  ukjendt  i  de  ældato 
Tider.  Man  indskrænkede  sig  dengang  til  at  udraielte  de 
gediegne  Jæmertser  af  Mjr-  og  Semalm  (rauM),  hvilket  na- 
tuiiigvia  maatte  være  Grundejeren  alene  forbeholdt,  men 
hvorom  de  gamle  Liove  ingen  Bestemmelse  indeholderK  I  J.. 

SL  19  foreskrives  det,  at  der  af  Jaemtilvirkningen  skal^ 
svares  i  Tiende  hvert  20de  Skippund,  og  i  Rb.  for  Øster- 
dalen af  22  Febr.  1358  Art.  1  (Dipl.  NoiT.  VI.  No.  238) 
tilsiges  det  alle  dem,  som  vil  drive  Jæmbrug  i  Almennin- 
gerne,  at  skulle  frit  nyde  den  Malm,  de  udvinder,  overens- 
stemmende med  gammel  Sædvane  der  i  Dalen.  —  Det  var 
ferat  fra  det  16de  Aarhundrede  at  egentlig  bergmandsmasssig 
Drift  paa  Metaller  tog  sin  Begyndelse  i  Norge,  og  herpaa 
•  gjorde  man  da  Anvendelse  af  den  i  Tydskland  siden  Kejser 
Frederik  den  Iste,  ved  Midten  af  det  12te  Aarhundrede,  op- 
stillede  Grundsætning,  at  de  metalholdige  Fossilier  i  Jordens 
Skjed  ikke  ansees  indbefattede  i  Grundejendomsretten,  men 
som  et  Begtde,  hvorover  Kongen  fiit  kan  forfeje.  —  Allerede 

*  Om  den  første  Jærnsmeltcr  paa  Island,  lRuu6a-Bjørn  (c.  020),  se 
Lftndnmb.  II.  8.   Jfr.  Kgsp.  Kap.  15  (S.  87). 
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i/  Dtbniaig.  Matip-etes  singtmx  af  1397  for -Erik  otf  PobBment 
i^tjhattlsi  Beg}eidiig»T&t^^  i  Norge  cmitales  dtt  wiM* 
Kronens  nidlnkkende  Bei  «at  bygge  Malme»,  og^  jteai  dM 
ældøto  Bergvaei^,  som  nævnes  i  Norge,  nemligiEobbemerloei 
i^Sandgyer  1490/  liiedddtes  kongelig  Fortønmg  «paa*  Vflkaar 
som-  Tied  an^  Malmbjeige  mdranligt»  (Budstikken  VL  S. 
edO).  =  I  et  Brev  af  1B28  (Dipl.  Norr.  TE.  No.  1088)  nævMB 
9  Bergv»ricer,  som  dreves  for  k<mgetig  Regning,  neknlig 
Agersberg  (Benuns  Jaai-nyærk,  som  dengang  laa  i  Maridakn), 
Egeréberg  (Hassel  eller  maaske  Bidsfos  Jæmværk)  og  Sands- 
berg  Kobbervæik  (i  Silgjord,  jfr.  Kgbr.  14  Jnni  1524).  Omr- 
trent  ved  samme  Tid  havde  man  begyndt  ved  indforskrevae 
sachsiske  Bergfolk  at  drive  det  srivholdige  Bly-  og  Kobbelv^ 
værk  (Jolmsberg  (Gnldnes)  i  Silgjord,  og  Moisebefg^ '  ellet 
Omdals  Eobbervasrk  i  Mo,  ligesQm  der  ogsaa  var  Snielter 
hytter  og  Stangjæmshammere  i  Gmg  ved  Skien  (jfr.  Irat^j 
for  Lensbefalingsmanden  paa  Agershus  af  17  Marts  154& 
Art.  B  og  Kgbr.  26  Juni  1558).  —  Statens  Bergv8M*sdrift 
for  egen  Regning  viste  sig  imidlertid  snart  ikke  at  lønnB> 
sig,  og  Eongeme  var  derfor  ingenlunde  utilbøjelige  tQ  lat 
overdrage  sin  Ret  til  Private;  men  Principet:  at  Bergværks* 
driften  var  et  Regale,  blev  imidlertid  altid  fastholdt;  og 
(3rundejeren  fk  saaledes  intet  forud  for  enhver  Andens 
Allerede  den  ældste  Bergordning  af  9  Juni  15S9  giver 
enhver  Finder  Tilsagn  om  at  erholde  Muthung  og  et  Grube- 
feldt  sig  tilmaalt  af  den  ansatte  Bergmester,  samt  indrømmer 
Bergværkeme  Ret  til  Hugst  i  de  kongelige  Skove  og  andre 
Friheder;  med  Hensyn  til  selve  Driften  henviser  den  til  de 
sachsiske  Bergværkslove  og  Kntymel^.  Regjeringen  vedblev 
imidlertid  fremdeles  ved  Siden  heraf  at  drive  Bergværksdrift 
for  egen  Regning,  men  stadig  med  Tab,  indtil  endelig  Krit 
stian  den  4de  ved  Reskript  til  Statholderen  af  24  September 
1628  erklærede,  at  han  ikke  længere  vilde  gjøre  nogen  Be- 
kostning paa  Bergværkeme,  men  lade  dem  bortsætte  til  hvem 
som  helst  mod  en  vis  aarlig-  A%ift,  hvilket  ogsaa  det  følgende 
Aar  skede.   (Jfr.  Samll.  t.  n.  F.  Sp.  Hist.  lU.  S.  3  fgg.). 

Ved  Fr.  29  Juli  1632,  jfr.  Fr.  24  Febr.  1636  og  Reoes 
1643,  2—26  og  3—31,  blev  endelig  Bei^gværksdriften,  som 


det  kei.  trUmH  /or  m.  iiec  tiiMiiMihiiM  kk^  s&m  SUfab 
detae  tfl  ai  mfomt  tm  tnee  éefi«nl«r.  kw  «BttM  tiulK 
HniBd  Tsr  iiudleftid  MBeB  fii  .yihf  «|«mt:  tfnaA^trai 
«  oaåu  erkoldt  tmåde?  k^m  sttm  te  fwl  tiUM; 
mm.  SlaU£B  orerdiv  Foriaand  su  Sei  til  hmn.  aitti 
vBdeL  saa  as  Fiadei^n  ikke  mr  aknkk  behm  at  aa;M8« 
OB  BoccB  sjErskflt  Berfllkig.  Hofrm  undiMrfts  imidlerttt 
Saadsrer.  «som  det  samesteds  pmfleflf^mla  KonpMmi  aleM 
TBdkommerc  oe  hTor  Konsrsber^  Srirrsrk  nylifir  var  h)«\HNi 
aabKt  opdagec  1623:  Privflcgier  1»  Maits  1627.  jfr.  Benl- 
Inf  af  15  dkcbr.  8.  A.>.  Under  29  Mart^  1644  udfaHndiga- 
des  derefter  en  foreMiig  Anordning  om  fti  SkjaNrpninjr 
MatiiaBg  af  MetalaaYisnineer,  hTorfaos  der  red  Re^.  17 
Jnli  1646  UeT  paalagt  Bei^uptmændene  at  adarbejde  en 
TSf  Bergoidning  efter  tydsk  Monster  v^amlL  t«  n.  F.  Sp. 
Htet  IV.  S.  6);  men  denne  kom  ikke  istand,  hTorimoil  man 
aléne  i  1647  optiykte  Bengordningen  af  lo39  med  nofle  Re- 
dåktion8f(»undringer.  —  Endelig  blev  Sagen  ordnet  ved  Hqik^ 
(M-dinansen  af  2S  Juni  1683,  hvortil  slutter  sig  Interim»- 
privilegier  af  26  Aug.  1687.  Her  gives  ikke  alene  Enhver, 
sem  vil,  Frihed  til  at  sbjærpe  efter  Metaller  eller  Erti^, 
og  Ret  til  at  erholde  Muthong  paa  de  fundne  Anvisninger; 
men  det  paalægges  derhos  under  streng  Sti*af  Enhvei\  som 
maatte  have  Eundskab  om  nogen  Metalanvisning,  at  aabeii- 
bare  det  for  Ober-Bei^gamtet.  Findei^en  gives  Tilsagn  om 
Pinderløn,  for  saa  vidt  han  ikke  :^elv  vilde  drive  den  t\iudne 
Anvisning  eller  afhænde  den  til  Andi*e,  samt  forskjellige 
andre  Begunstigelser.  Den,  der  havde  tåget  Muthung  paa 
en  Anvisning,  skulde  inden  en  vis  Tid  paabegyndc'  Driften 
og  stadig  fortsætte  denne,  under  sin  Rets  Foiiabelse,  samt 
holde  sig  Obei^Bergamtets  Anordninger  efterrettelig.  Vi<lere 
indeholdes  Bestemmelser  om  Partidpantemes  indbynles  For- 
hold og  deres  Forhold  til  Arbejderae;  hvorimod  Forholdet  til 
Grundejeren,  for  saa  vidt  denne  ikke  selv  er  Finder,  aldeles 
ikke  er  behandlet.  —  Bergværkerne  tillagdes  d(U'ho8  udstrukte 
Friheder  og  Privilegier.  De  skulde  i  visse  Aar  nyde  Af- 
giftsfnhed;  de  fik  Tilladelse  til  at  hente  sin  Forsyning  af 
Træmaterialier  fra  de  offentlige  Skove  og  fortrinlig  Ret  til 
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ettnrrirt  fiorgværic  en  tu  Okrhmfemng  wnsbr^måéå  brrHkfaii 
dei/^kolde  fPÆTB  éneb^ttiget  til.at  drive  BergT«rksdi4ftu)ir 
cnhdde  Forsynuig  ined  Skoirprodnli^^  og  l^s:  Beboere  w 
foift^tede  til  at  leveiiB>  KbI  og  Ved  mmt  forrette  Ejiøraiof 
m.  ¥.  til  Yærket  ibr  billig  Bøtalingx  >  Inden  CKrkamferenseii 
MMMtte  ingen  Sagbrng  drives;  møn  Skovene  skolde  alme 
benytteii  for  VæiiLets  Drift.  D/tte  Baand  paa  Skovene  Uer 
vel  igjen  haeivet  ved  Beskr.  6  Septbr.  1688  §  2;  men  allige» 
vel  erholdt  flere  Yærker  siden  speoiel  Stadfestelse  paa  sine 
addre  Bettigheder.  Bergværksejerens  Eneret  til  Bergverks- 
drift inden  Oirknmferensen  blev  derimod  snart  igjen  opbævet 

Af  alle  Bergværker  sknlde  der  svares  Tiende  dl  Kongen 
af  det  udvondne  Prodnkt,  saavelsom  Told  ved  dets  XJdférsel 
af  Riget.  Herfor  erholdt,  dog  ny  optagne  Yærker  i  Begelen 
midlertidig  Fritagelse.  '^i 

Inden  Grevskabeme  gjaldt  den  frie  Bet  til  Bergværks* 
drift  ikke.  Her  var  Bergregalet  ved  en  saaloddet  Speciåt- 
forienii^  overdraget  til  Greveme,  hvilke  saaledes  samraestsds 
var  eneberettigede  til  al  Bergværksdrift  (Gievemes  Frir.  S5 
Mig  1671  §  15).  —  Endvidere  ansaaes  Driften  paa  tedh 
MeiaOer  udelokkende  forbeholdt  Kronen  lige  til  Fr.  29 
Decbr.  1783. 

§  37. 

Kronens  og  Kirkens  Gods.  Almenninger.  Ødegaarde.  Privilegier. 
Servituter. 

Blandt'  de  forskjeUige  Klasser  af  Ejendomme,  der  var 
særskilte  Betsregler  nndeiigivne,  er  Almenningeme  og  Ade- 
lens Jordegods  saa  godt  som  de  eneste,  hvorom  der  er  noget 
Yæsenligt  at  bemærke.  Om  Kronens  og  Kirkens  Ejendomme 
er  tidligere  handlet  i  en  anden  Forbindelse;  i  privatretlig 
Henseende  var  deres  Stilling  ildce  meget  forskjellig  fra  de 
øvriges. 

Lovene  skjelner  meUem  Kronens  og  Kongens  private 
Gk)ds;  det  sidste  gik  i  Arv  efter  det  almindelige  Ai^etal  og 
var  i  det  hele  underkastet  de  ahnindelige  Hegler  (M.  L.  U. 

i 
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7)*  Krongadeet  fulgte  natvrligvis  Ikraoanm  og^^rar  i  dea 
«Ulte  Tiå  adentfivl  KoBømes  fiirneBiste  iBdittgtskilife. 
Det  MeT  Mø  érevet  aom  Kårngsfmré^  maåååskhtart  Itxr  SJm* 
geas  RegaiBg  Tod  hans  Ajormand  cUer  Fqpfeder.  dete  ten^ 
iypofef  mod  Landskyld  paa  sædTanlig  Maade,  dels  bøalagt 
wnn  Veitsl^ati  til  LændermndeDea,  Lagmændenea  og  de 
haandgaagne  Maaids  Lønmng.  —  Kongen  var  eftor  en  tsmim 
Koag  Sigurd  Jorsalfiuer,  foranlediget  ved  ProneBsoi  laed 
Sigmrd  Hranessøn,  given  Bestemmelee  nberdttiget  til  at  dis- 
ponere over  Kronens  £jendom  ved  Grmtr  eller  ^Vrfewmfer 
Ifl^igere  end  for  8in  Begjeringstid,  saa  at  de  af  Bftermanden 
altid  knnde  tUbegekaldee^  Mageakifteåe  dørimod  Kongen 
noget  af  Krongodset  eller  wlffte  det,  blev  Handelen  gyldig, 
og,  -Ims  Kongen  for  Salgsannmi^u  kjebte  andet  Jordegods, 
blev  døtte  betragtet  som  Kronens,  ikke  som  Kongens  private 
£jendom.  —  Med  Hensyn  .til  Odelsretten  bestemte  alle  Lovene 
(&.  L.  270,  F.  L.  Xn.  4  og  M.  L.  VL  2),  at  Jord,  som 
var  akjænket  af  Kongen,  umiddelbart  blev  Modtagerens  Odel; 
dette  kunde  imidlertid  efter  det  nys  Anferto  ikke  faa  An- 
vendelse uden  paa  Kongens  private  Grods.  levrigt  synes  F. 
L.  XU.  4  at  ville  have  Kongen  stillet  aldeles  udenfor  Odeb- 
r^tens  Regler,  idet  han  «hverken  skulde  bydes  eller  selv 
byde  nogen  Jordj^.  Men  ifølge  G.  L.  271  og  M.  L.  VI.  6 
gjaldt  i  denne  Henseende  ingen  Forskjel:  Kongen  skulde 
bydes  og  byde  Jord  ligesom  Andre,  og  Præskriptionstiden 
var  i  begge  TilfsBlde  3  Kongera  Regjeringstid  (jfr.  ovf.  S. 
176).  —  At  ulovligt  Aavii*ke  paa 'Kongens  Ejendom  medflwle 
forhøjede  Bøder  (G.  L.  91;  F.  L.  XIII.  15  og  16;  M.  L. 
VII.  20  og  21),  var  en  ligefrem  Følge  af  Ejerens  hejere  per- 
sonlige Ret,  ligesom  ogsaa,  at  Kongen  raadede  for  Bygselen, 
naar  han  ejede^  lige  Lod  i  Jorden  med  en  Privatmand  (Fr. 
7  Aug.  1514  Art.  2,  Paus  8.  282;  Reces  1639  Art.  19  og 
Ree.  1557  Art.  1,  Chr.  IV.  L.  VI.  1,  jfr.  Lovb.  3—14—2). 
Dette  gjaldt  saaledes  ligesaavel  for  Kongens  private,  som 
for  Kronens  Gods. 


*  Sigurd  Hranessøns  Proces,  Storms  Udg.  S.  19.   Jfr.  Dipl.  Nonr.  I. 
No.  30S. 
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'  I  &eti8tMen  var  Mdurlig^s  JKroiigodset  :ov«pflnigQt  Lmi- 
herrerne'  1^  ^gamae  Maade  'Som  Kronens'  évitge  >  Indtagte- 
Idld^  i  Lenet^  overensrtemmende  med  Lensbrevenes  fbtskjel- 
1^  Indhcdd.  i*  Begelen  skolde  Ind&BStnrÉgssmnmemei  «f 
Bygselgodset  tilfalde  Kongen  eetr  (jfn  Kgbri  2S)  og  fn  Seht. 
1574),  om  Dgsaa  Lenet  var  bortsat  ipaa  A%ift;  ^  Lens- 
berreme  ansaa  sig  altid  berettigede  til  .  at  tage  de  Gaarde, 
«om  de  ønskede,  i  Brug  for  sin  egen  Regning,  ligesom  det 
næsten  faldt  af  sig  selv,  at  der  blev  indrømmet  deres  Foge- 
der i  Landdistrikteme  en  Gaard  til  Brag,  jfr.  Reoes  15 
Septbr.  1578  Art.  9.  —  Denne  Anvendelse  af  Krongodset 
til  at  skaffe  Bmbedsmændene  1  Landdistrikteme  Boliger  blev 
videre  gjennemfert  ved  Fr.  15  Marts  1633  Ait.  6  og  24 
Oktbr  1634  Art.  5,  hvoraf  den  første  bestemte,  at  der  dbnilde 
ndlaBgges  til  Fogdeme  faste  Bmbedsgaarde  til  a^iftsfri  Be- 
nyttelse mod  at  holde  Gaarden  vedlige,  —  og  den  anden, .  at 
ogsaa  Sorenskriverne  skulde  bevilges  en  Gaard  paa  2  Skip- 
pund Tunge  til  afgiftsfri  Brug,  saaledes  at  Almuen  skulde 
betale  Landskylden  deraf.  I  Virkeligheden  kom  imidlertid 
denne  Foranstaltning  kun  paa  de  færreste  Steder  tQ  Ud- 
førelse.  —  Da  man  efter  Suverænitetens  Indførelse  vilde  give 
den  norske  Landmilits  en  fast  Organisation,  blev  det  ved  kgl. 
Befaling  af  28  April  1663  bestemt,  at  der  af  Kronens  Gtods 
skulde  udlaegges  tilsammen  1300  Gaarde  til  Kvarterer  for 
Offtoerer  og  Menige  af  Kavalleriet  (yg  Officereme  af  Infan- 
teriet (jfr.  Bef  13  Juni  1664);  disse  Gaarde  blev  imidlertid 
ikke  overladte  vedkommende  Krigsmænd  til  Brug,  men  alene 
anviste  dem  til  Beboelse  (jfi\  Fr.  30  April  1692  §  33).  Men 
allei^de  i  første  Halvdel  af  det  følgende  Aarhundrede  blev 
Indretningen  atter  afskaffidt. 

At  Kronens  G^s  som  saadant  har  haft;  jiogen  Fritagelse 
for  de  almindelige  offentlige  Byrder,  sees  aldrig.  Derimod 
forstaar  det  sig,  at  der,  efter  at  Ledingen  var  bleven  til  en 
staaende  Skat,  ikke  kunde  være  Tale  om  at  erlægge  nogen 
saadan  af  det  Jordegods,  som  Kongen  umiddelbart  lcd  bruge 
for  sin  egen  Regning.  Lige  saa  lidt  svarede  vistnok  Lens- 
herreme  nogen  Skat  af  det  Krongods,  som  de  brugte  eller 
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tod.broge  for  ege»  Bygning;  men  detta  var  da  alene  at  be- 
Iragte  som  en  Følge  af  BrugeFena  penonUge  fitiUing^:  i 
:  .  Med  Hensyn  til  JSTfrÅTen^  Goda.  -  hviUæt^  detehvar 
henlagt  nmidddHbart  til  de  kiticriige  Fonktiotærers  personlige 
Brug,  dels  gjordeB  frngtbringende  ved  BortbygaliBg,' var  det 
i  den  katolske  Tid  stadig  GejsUighedenft  Paastand,  at  det 
skulde  betragtes  som  Guds  egen  Ejeudom  og  følgelig  under 
ingen  Omstændighed  rores  af  verdslig  Haand.  EX  Spot  af 
den  samme  Opfatning  er  Bestemmelsen  i  F.-L.  XIV*  3:  at 
Kirken  aldrig  skal  tabe  sinEjendom  ved  nogen  Præskription, 
medens  den  omvendt  selv  vinder  Ejendom  ved  30  Aars  Hævd, 
—  hvilken  Bestemmelse  er  hentet  fra  Gratians  Dekret,  men 
ikke  gjenfindes  i  nogen  af  vore  øvrige  Love.  Barkens  Paa- 
iÉ;and  om  Ledingsfrihed  for  sit  Gods  og  denne  Paastands 
delvise  Indrømmelse  ved  Konkordatet  til  Tunsberg  af  1277 
Art.  11  og  Haakon  Magnussens  Betterbøder  af  1308 — 9  og 
.1311  er  tidligere  omhandlet. 

Efter  Reformationen  blev  den  Del  af  Kirkegodset,  som 
Kirken  beholdt  tilbage,  —  forsaavidt  det  ikke  var  henlagt 
som  Emhedsgaarde  til  Praestemes  eget  Brug,  —  dels  henlagt 
til  GejstUghedens  Underholdning  (Mensalgodset),  og  gjort 
frngtbringende  gjennem  Bortbygsling  af  vedkommende  Bene- 
fidarius  selv,  dels  henlagt  til  Kirkens  Fornødenheder;  om 
dette  sidste  bestemte  Recessen  af  1539  Art.  12  og  13,  at 
Kirkens  Ombndsmand  skulde  bortbygsle  det,  og  med  Sogne- 
præstens  Vidende  anvende  Indkomsteme  til  Kirkens  Pome- 
denheder,  og  for  Overskuddet  gjøre  Regnskab  for  Provsten 
(jfr.  Chr.  Hvitfeldts  Anordning  for  Stavangers  Stift  18  Januar 
1544,  Krags  Hist.  II.  S.  382).  Man  flnder  imidlertid,  at  de 
kongelige  Ombudsmænd  hai'  bortbygslet  Kirkegodset  og  tåget 
Bygselpengene  til  Indtægt  for  Kongen,  medens  Kirkeværgen 
har  oppebaaret  Landskylden  for  Kirkens  Regning,  se  Reces 
1578  Art.  2,  Herredagsdom  af  18  JuU  1599  og  Chr.  IV.  L. 
VI.  1.  —  Ved  Statholder  Paal  Hvitfeldts  Lensbrev  af  27 
Februar  1574  Art.  8—12,  jfr.  Kgbr.  22  Februar  1576,  blev 
det  bestemt,  at  der  skulde  ansættes  3  Stiftskrivere,  der  skulde 
føre  Tilsyn  med  Kirkemes  Indkomster  og  høre  deres  Regn- 
skaber, samt  istandbringe  rigtige  Jordebøger  over  alt  det 
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gejstlige  Ood8,  hvorbos  de  selv  aariig  skskte  «flægge  EogA- 
stub  for  Lensbef&liiigsmanden.  Men  da  disse  Sdftdaifwe 
yiste  sig  eat  være  Eirkerne  mere  til  Skade  end  til  Gsvn», 
blev  de  ved  Statholder  Ove  Juels  Lensbrev  af  26  Marts 
1583  igjen  afskaffede,  og  Tilsynet  med  Kiikemes  Begnskater 
henlagt  nmiddelbart  under  SUftsbefalingsmanden,  jfr.  Ludvig 
Munks  Lensbrev  af  14  Juli  1581  og  Recessen  af  1578  Art  2, 
hvorefter  Stiftskriveme  allerede  tidligere  S3mes  at  være  af- 
skaflfede.  —  liølge  Keces  1539  Art.  12  og  Chr.  IV.  L.  V.  4 
skulde  Odelsmanden  til  Gods,  som  i  sin  Tid  var  bleven 
sl^ænket  til  Kirken,  være  fortrinsberettiget  til  at  erholde 
samme  bygslet. 

løvrigt  var  det  en  ligefrem  Følge  af  hele  det  forandrede 
Forhold,  hvori  Kirken  ved  fieformationen  var  traadt  til 
Statrø,  at  Kongen  ansaa  sig  berettiget  til  at  træffe  hvilken- 
somhelst  Forføjning  over  Kirkegodset,  hugge  eller  lade  hugge 
i  Kirkens  Skove  og  overhovedet  disponere  over  alt,  hvad 
Kirken  ikke  behøvede  til  sit  eget  Brug.  —  I  den  sednere 
Tid  blev  alle  Adelsmænd  og  tillige  enkelte  Andre  tillagt  Øvrig- 
hedsmyndighed  over  Kirkeme  paa  deres  Besiddelser,  med  Bet 
til  at  nyde  Overskuddet  af  deres  Indkomster  (jus  patronatus), 
se  Privilegier  for  Adelen  af  24  Juni  1661  §  5  og  f  or  Gkgst- 
ligheden  af  s.  D.  §  3,  Grevemes  og  Friherremes  PiiviL  25 
Maj  1671  resp.  §  5  og  4,  jfr.  Lovb.  2—21—6  og  45,  8— 
2—1,  5— 2— *3,  5—3—34  og  35  m.  fl.  samt  Kirkeordinansen 
af  1607  Fol.  28.  —  End  videre  blev,  især  efter  Suveræni- 
tetens  Lidførelse,  flere  private,  gejsUige  og  verdslige  Per- 
soner, som  det  kaldtes,  cbenaadede  med  Kirkens  Indkomster 
mod  at  holde  dens  Bygning  vedlige»,  altsaa  uden  Øvrigheds- 
myndighed,  se  f.  Ex.  Reskr.  10  og  20  Febi-uar  1662,  28 
Oktbr.  1665,  14  Septbr.  1670,  jfr.  25  Januar  1666  og  Anordn. 
9  Maj  1668;  men  alle  disse  Benaadningsbreve  tilbagekaldtes 
igjen  ved  Reskr.  26  Septbr.  1690.  —  Jfr.  Budstikken  1823 
S.  461  og  821. 


Landets  naturlige  Beskafienhed  medførte,  at  betydelijf^ 
Strækninger  blev  liggende  igjen,  efter  at  Bebyggelsen  havde 
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fqidit  fiktad^hnden  af  nogm  enkelt  Mand  M  t^e  49tSl^i 
BeaSå/eiMé.  -  Disse  Strækninger  yaf'  saaledea  herreløse; 
deD'iddste  Tid  øvede' Enhver  over  dem  den  Baadighed,  han 
inidir' fargodt,  0^  knnde  saaledes  ogsaa,  for  sM  vidt  hm 
Hdbe  krænkede  nogen' Andens  allerede  stiftede  Be^  iilégne 
sig  aterre  eller  mindre  Stykker  deraf.  Disse  Strækmngør, 
der  saaledes  laa  aabne  til  Hvermands  Benyttelse,  kaldtee 
Aimenninger  (almenningr). 

Yed  det  norske  Enekongedemmes  Stiftelse  tilegnede 
Harald  Haarfagre  sig,  som  Sagaeme  udtrykker  det,  «alt 
Odelsgods  og  alt  bebygget  og  ubebygget  Land,  endog  Søen. 
og  Våndene.  Alle  Bønder  skulde  være  Kongens  Lejlændinge, 
og  ligesaa  de,  som  ryddede  i.  Skovene  og  brændte  Salt  ved 
Stranden,  og  alle  Jægere  og  Fiskere»  (Egils  S.  Kap.  4^  jfr. 
SnoiTe  Kap.  6  og" 32).  Hermed  var  altsaa  Kongens  eUer 
Siaiens  Ejendomsret  over  Almenningeine  ndtalt,  og  heri 
gjoide  det  ingen  Forandring,  at  Haakon  Adelstensfostre,  som 
det  heder,  «gjengav  Bøndeme  deres  Odelsret  til  sineGaarde»; 
tu  det  var  alene  de  privatretlige  Ejendomsforhold,  som  der- 
ved gjenoprettedes;  hvorimod  Kongedømmet  beholdt,  hvad  det 
iøvrigt  havde  tilegnet  sig.  Kun  forsaavidt  altsaa  Gaardbru- 
gemes  Bet  som  saadanne  faktisk  havde  udstrakt  sig  ogsaa 
over  Almenningeme,  forblev  deime  deres  Ret  bestaaende  ved 
Siden  af  Kongens  Ejendomsret.  Dette  kom  navnlig  til  An- 
vendelse paa  Sætrene,  eller  de  af  de  enkelte  Gaarde  i  sær- 
skilt Besiddelse  tagne  og  tildels  endog  med  de  fornødne  Huse 
for  Sommertiden  bebyggede  Græsgange  tili^s^ds,  hvilke  nær- 
mest var  at  betragte  som  Tilliggelser  (hlunnindi)  til  Gaar- 
dene  i  Bygden,  og  alteaa  halvvejs  som  virkelig  Ejendom  ;  se 
6.  L.  86,  jfr.  84,  og  F.  L.  XIV.  8,  jfr.  7,  der  ikke  alene 
anerkjender  Sæterretten  som  en  sand  E^endomsrettighed  for 
den  Private;  men  endog  erklærer  Bonden  bei^ettiget  til  at 
flytte,  sin  Sæter  og  til  at  indrette  sig  ny  Sæter,,  saa  længe 
han  kun  ikke  kommer  i  Kollision  med  andre  Bønders  Bet. 
I  denne  Henseende  foreskrive^'  G.  L.,  at,  hvor  Mænd  tvister 
om  Sæter,  skal  20aarig  uafbrudt  og  upaatalt  Besiddelse 
ansees  som  gyldig  Adkomst. 

Derimod  kunde  ingen  udelukkenåe  Tilegnelse  af  Almen- 

Brandt,  Retøhistorie. 
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ningerne  længere  flnde  Sted  uden  med  Kongens  Tilladelse, 
se  G.  L.  145;  F.  L.  XIV.  7  og  8;  M.  L.  VII.  61  og  62, 
Chr.  IV.  L.  58  og  59,  der  forbyder  at  opdyrke  Almenning 
uden  Tilladelse  af  Kongens  Ombudsmand  under  Straf  af  at 
have  hele  Udbyttet  forbrudt^  Hermed  var  det  imidlertid 
ingenlunde  Meniiigen  at  lægge  nogetslags  Hindringer  ivejen 
for  Landets  fortsatte  Bebyggelse;  de  anførte  Lovsteder  viser 
tvertimod,  hvor  villigen  saadan  Tilladelse  til  at  rydde  i  Al- 
menningen meddeltes,  ligesom  ogsaa,  at,  naar  den  var  med- 
delt, de  saalédes  opryddede  Strækninger  ganske  udgik  af 
.Almenningen  og  blev,  som  Gulatingslo  ven- kalder  det,  «Bygd». 
Saadan  Bebyggelse  synes  dog  aldrig  at  have  kunnet  finde 
Sted  til  Fortrængsel  for  de  allerede  okkuperede  Sætre;  men 
herom  var  der  vel  heller  aldrig  i  hine  Tider  Tale,  og^  saa- 
lédes maa  man  forklare  sig,  at  denne  Indskrænkning,  der 
ligefrem  ligger  i  Forholdets  Natur,  ikke  udtrykkelig  er  udtalt 
før  i  Lovb.  3 — 15—8  Slutn.,  ligesom  den  heller  ikke  findes 

*  G,  L.  145:  HvéiT  madr.skal  neyta  vatns  ok  vidar  i  almemiiD^i. 
Sinn  almenning  skal  hverr  hafa,  scm  at  fyrnsku  heiir  haft.  En  ef 
bygd  gerist  i  almenningi,  å  konungr.  Ef  j^ar  er  akr  ok  eng  ok 
gardi  um  lokit,  a  hann  sva  langt  fra  gardi,  sem  hann  må  kasta 
sniArli  smum,  en  sidan  er  almenningr.  Rek  {>å  ell,  er  reka  i 
almenninga,  f>å  a  konungr.  —  F,  L.  XIV,  8:  Konungr  må  byggja 
almenning  hvårgi  er  hann  vill.  En  hinn,  er  tekr,  skal  verpa  gar6i 
um  fyrstu  12  månadi,  ok  eiga  engan  kost  at  f  oka  optar,  ok  hafa 
snidilsverp  i  frå  gar6i  allstadar  til  garés  ser.  Slåttur  allar,  er  i 
almenningi  ver6a,  skal  så  hafa  ]^å  12  måna^i,  er  fyrst  kemr  ljå 
sinuni  å.  Sel  skal  hverr  gera  sér  f  almenningi  er  vill,  ok  sitjft  i 
sumarsetri  ef  hann  vill.  En  ef  han  sær  i  almenningi  ok  t«kr  eigi 
af  konungs  mcmnum,  {>å  å  konungr  bædi  kom  ok  svå  hey,  er  {>ar 
cr  slegit. .  .  .  Ef  tveir  menn  ganga  senn  i  eina  8låttu,liafi  båMr  fat 
er  |)eir  slå ;  ea  ef  J>å  skilr  å,  hvårr  f  eirra  orti  fyrri  å,  hafi  så  sitt 
mål,  er  sannar  med  eidi  sinum  eins,  nema  hinn  hafi  våtta  å  m6ti. 
Fiskivetn  i  almenningum  eru*  øllnm  jafnheimil.  Timbr  ok  iialvi5r 
må  liggja,  medan  er  pe&s  {>arf  vid,  innan  12  månada  i  almenningi ;  en 
um  allt  annat,  ]^å  sé  I>at  eitt  heggvit,  er  or  komi  at  aptni ;  cda  sé 
øllum  jafnheimilt.  —  9:  D^rgaråa  skal  gera  hverr  er  vill  i  almenningi, 
svå  at  eigi  spilli  veiåivån  annars.  Eigi  skal  nærmeir  gera  en  eigi 
megi  heyra  høgg  til  garéfs  I>ess  er  stendr;  gera  skal  or  annars  gardi 
ef  hann  vill. 
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i  dette  Lovsteds  Kilde,  Fr.  28  Juni  1632  og  Reces  1643, 
3—39  No.  10.  —  Naar  Nogen  havde  erhvervet  sig  Tilladelse 
til  at  rydde  sig  en  Flads  i  Almenning,  sees  det  at  have 
været  overladt  til  ham  selv  at  tage  saa  stort  et  Stykke,  som 
han  vilde;  men  han  skulde  have  indhegnet  samme  inden  12 
Maaneder,  og  maatte  ikke  sednere  udvide  det.  Rydnings- 
manden  skulde  derhos  udenfor  Gjerdet  have  en  Strimmel, 
saa  bred,  som  han  kunde  kaste  med  sin  Sigd  (sni5ilsvei*p), 
til  Udmark  (til  gai'ftb6ta).  —  Paastod  Kongens  Ombudsmand, 
at  Nogen  uden  Tilladelse  havde  tilegnet  sig  et  Stykke  af 
Almenning,  medens  den  Sagsøgte  paastod,  at  det  var  hans 
Ejendom,  skulde  Besiddelse  i  den  almindelige  Odelshævdstid 
ansees  som  gyldig  Adkomst  (P.  L.  XIV.  7,  jfr.  G.  L.  271; 
M.  L.  VII.  61,  Chr.  IV.  L.  58,  jfr.  Lovb.  3—12—2).  — 
Tvist  om  Grænsen  mellem  Almenning  og  private  Ejendomme 
skulde  afgjøres  ved  edeligt  Sandsagn  af  12  til  Tinge  opnævnte 
Bønder,  jfr.  Dipl.  Norv..  II.  No.  4. 

•  AlmenningeiTies  naturlige  Herligheder  kunde  derimod 
Enhver  gjøre  sig  saa  nyttige,  som  han  vilde  og  kunde. 
Denne  Brugsret  sei)s  ogsaa  Harald  Haarfagre  at  have  villet 
henlaegge  under  Kongedømmet;  men  den  er  bleven  Bøndeme 
tilbagegiven  tillige  med  Odelen.  Efter  Stiklestad-Slaget,  da 
det  norske  Folk  anden  Gang  blev  berøvet  sin  Odel,  synes, 
ogsaa  Kong  Sven  at  have  frataget  Bøndeme  deres  Brugsret 
i  Almenningerae ;  men  Magnus  Barfods  Sønner  gav  Bøndeme 
i  Trøndelagen  deres- Almenninger  tilbage  (F.  L.  XVI.  2^), 
og  det  samme  er  rimeligvis  skeet  ved  Magnus  den  Gk)de  eller 
Haakon  Thoresfostre  for  de  øvrige  Landsdele.  —  Enhver 
kunde  benytte  Almenningens  Graesgange  for  sit  Kvasg,  og 
slaa  Hø  paa  de  naturlige  Enge;  derimod  maatte  Ingen  saa 
Korn  eller  tillægge  kunstig  Eng  uden  kongelig  Tilladelse. 
Den,  som  først  havde  begyndt  at  slaa,  en  Engslaatte,  var  ene- 
berettiget til  at  beholde  samme  i  det  Aar.  Ligeledes  'kunde 
Enhver  forsyne  sig  med  Trævirke  af  Almenningsskoven;  kun 
skulde  han  efter  F.  L.  og  M.  L.  have  det  bortført,  hvis  det 

*  Hafa  j^eir  ok  gefit  almenninga  alla  slika,'sem  ^eir  hefdu  nm  hins 
helga  Olafs  «laga,  bædi  hit  ytra  ok  hit  eiVa,  snnnarla  ok  nordarla. 
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var  Tømmer  eller  Bord,  inden  12  Maaneder,  og  alt  Andet 
den  samme  Dag,  da  ellers  hvo,  som  vilde,  kunde  tage  det. 
Fremdeles  vai*  Enhver  berettiget  til  at  benytte  Almennings- 
vandene ;  til  sammesteds  at  jage  og  fiske  og  at  indrette  sig 
Dyi^egaarde  der.  Dog  maatte  han  ifølge  F.  L.  XIV.  9  og 
M.  L.  VII.  63,  Chr.  IV.  L.  60  (Kilde  til  Lovb.  6—10—10 
til  12),  ikke  indi*ette  disse  saa  nær  ved  Andres,  at  han 
derved  forøpildte  Fangsten  for  dem,  og  han  skulde  stadig 
holde  dem  vedlige,  da  i  modsat  Fald  Enhver  kunde  optage 
og  benytte  dem.  Efter  Rb.  for  Østerdalen  af  22  Febr.  1358 
Art.  1  (Dipl.  Norv.  VI.  No.  238)  havde  Enhver  Frihed  til  i 
Almenningen  at  virke  Jærn  af  Myr-  og  Sømalm. 

Benyttelsen  af  Almenningeme  stod  oprindelig  AUe  lige 
meget  aaben,  og  der  forekommer  i  de  ældste  Love  ingen 
Indskrænkning  af  Berettigelsenie  Hl  bestemte  Bygdelag.  Sa- 
gens Natur  medførte  imidlertid,  at  Brugen  faktisk  alene 
kunde  komme  de  nærmeste  Bygder  tilgode,  og  heraf  har  da 
i  den  følgende  Tid,  under  dens  tiltagende  Vigtighed,  udviklet 
sig  en  udelukkende  Bet  for  disse,  som  allerede  har  fundet 
sit  Udtryk  i  M.  L.  VII.  46  og  64,  hvilken  sidste  tiUæøger 
de  Bønder,  f  som  ejer  Almenningen  med  Kongen»,  Halvdelen 
af  der  inddreven  Hval,  medens  denne  tidligere  helt  var  til- 
falden  Kongen.  —  Om  nogen  Fordeling  af  Retten  mellem  de 
Brugsberettigede  indbyi'des  er  aldrig  Tale;  den  Enes  Ret 
var  ligesaa  god  som  den  Andens,  og  Ingen  forpligtet  til  at 
underkaste  sig  Indskrænkninger  af  Hensyn  til  Andre;  det 
kom  alene  an  paa,  hvo  der  kom  først  Dette  er  vistnok 
Meningen  af  Udtrykket:  eder  ^kal  møde  Hora  mod  Hora  og 
Kløv  mod  Kløv»  i  G.  L.  84,  hvor  det  i  Forbindelse  hermed 
bestemmes,  at  Kvæget  ikke  i  Almenning  •  maa  optages  og 
indsættes  (smali  må  eigi  fara  me5  heimbo5um),  om  det  end 
gjør  Skade  (paa  Sætervolde,  Engslaatter  o.  dl.),  jfr.  M.  L. 
VII.  41,  Chr.  IV.  L.  38  Slutn.,  Lovb.  3—12—3,  se  og  Dipl. 
Norv.  II.  No.  .403  og  Norske  Samll.  I.  S.  342.  Lige  saa 
lidt  er  der  Tale  om,  at  Brugen  skal  være  indskrænket  til 
den  Berettigedes  eget  Behov;  først  langt  nede  i  Tiden  sees 
en  saadan  Begrænsnipg  at  være  gjort  gjældende  i  Henseende 
til  Skovern  Brug  (jfr.  ovf.  S.  228);  men  i  Lovgivningen  findes 
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heller  ikke  denne  Indskrænkning  udtiykkelig  udtalt  før  end 
Ted  Lovb.  3—12 — 6;  hvorimod  man  bragte  den  i  Anvendelse 
som  en  ligefrem  Følgesætning  af  Forholdet  mellem  Kongen 
som  Ejer  og  Bøndeme  som  blot  Brugere.  —  Vedligeholdelse9 
af  de  gjennem  Almenningen  førende  Veje  paahvilede  efter 
M.  L.  VII.  46,  Chr.  IV.  L.  42  de  i  samme  brugsberettigede 
Bønder  i  Fællesskab. 

Kongens  eller  Statens  Ejendomsret  over  Almenningeme 
var  saaledes  egentlig  kun  en  Højhedsrei,  nemlig  Ret  til  at 
sanktionere  stadige  Dispositioner  over  Granden,  udvise  Bo- 
steder til  Rydningsraænd  og  tilegne  sig  saadanne  tilfældige 
Akcessioner  som  inddreven  Hval  og  andet  Vrag  (G.  L.  145 
og  150,  jfr.  M.  L.  VIII.  26)  samt  Grundejerens  Andel  af 
jordgravet  Gods  (M.  L.  VI.  i6).  Ligesaa  maatte  Kongen 
naturligvis  kunne  tilegne  sig  alle  de  Frugter,  som  Almen- 
ningen kastede  af  sig  udenfor,  hvad  der  medgik  til  Fylde^t^ 
gjørelse  af  Almuens  Behov;  men  dette  kunde  i  den  ældre 
Tid  ikke  blive  af  synderlig  Betydning.  Sednere  hen,  da 
Træmaterialier  blev  til  en  værdifuld  Handelsgjenstand,  maatte 
Adgangen  til  at  disponere  over  Almenningemes  Skove  og 
den  udelukkende  Ret  til  at  hugge  Tømmer  Hl  Salg  blive  den 
væsenligste  Bestanddel  af  Statens  Ret;  men  denne  nævnes 
ikke  engang  i  Lovene. 

Lovgivningen  efter  Magnus  Lagabøter  beskjæftiger  sig 
saa  godt  som  ikke  med  Almenningeme;  hvorimod  de  gamle 
Loves  Bestemmelser  næsten  uforandrede  er  gaaede  over  i 
Kristian  den  5tes  Lovbog.  —  Ved  Kongebrev  af  10  Novbr. 
1577  paalægges  det  Lensherreme  at  tilstede  Enhver,  som 
begjærede  det,  at  oprydde  og  indtage  af  Almenningeme»  saa 
meget,  deres  Nødtørft  fordrede,  og  de  ønskede,  hvor  der  var 
Lejlighed  til  Opdyrkning,  og  det  kunde  ske  uden  mærkelig 
Skade  for  Andre,  hvilken  saaledes  opbradte  Jord  de  skulde 
beholde  til  Odel  for  sig  og  sine  Arvinger  imod  dobbelt  Leding 
til  Kongen.  Her  sees  det  først  at  være  udtrykkelig  udtalt, 
hvad  der  forresten  maatte  følge  af  sig  "selv,  at  intet  Stykke 
skulde  kunne  overdragé^  Nogen  som  Rydningsplads,  og  saa- 
ledes unddrages  Almenningen,  med  mindre  det  ogsaa^  virkelig 
var  skikket  til  Opdyrkning,  jfr.  Lovb.  3—12 — 4.  —  En  tem- 
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melig  væsenlig  Forandring  i  Udstrækningen  af  Almuens 
Brugsret  er  derimod  indkommen  i  Lovb.  3—12—5  gjennem 
en  i  Chr.  IV.  L.  indløben  Forvanskning  af  den  gamle  Kilde, 
idet  det  blev  forbudt  at  slaa  Hø  i  Almenningen  uden  konge- 
lig Tilladelse.  Den  Sætning  i  M.  L.  VII.  62:  alle  Eng- 
slaatter  skal  den  have  i  det  Aar,  som  føi^st  begyndte  at  slaa, 
optoges  nemlig  i  Chr.  IV.  L.  Kap.  59  saaledes,  at  man  for- 
vexlede  det  demonstrative  (så)  med  det  personlige  Pronomen 

(hann),  og  oversatte  cskal  han  have  det  første  Aar, 

han  begyndte  at  høste»,  hvorved  det  kom  dl  at  gaa  paa 
Rydningsmanden,  der  saaledes  blev  eneberettiget  til  alle  Eng- 
slaatter  i  Almenningen  i  det  første  Aar.  Dette  var  en 
aabenbar  Urimelighed,  som  Kristian  den  5tes  Lovbog  vilde 
rette;  men  da  man  ikke  kjendte  eller  forstod  det  oprindelige 
Forhold,  tog  man  Regelen  fra ^et  følgende  Passus:  at,  hvis 
Nogen  saar  i  Almenning  uden  kongelig  Tilladelse,  «da  ejer 
Kongen  baade  Kom  og  Hø,  om  Hø  er  slaget»,  saaledes, 
at  man  stillede  Høslaat  ganske  ved  Siden  af  Kornsæd  og 
bandt  begge  Dele  til  kongelig  Tilladelse;  istedetfor,  at  efter 
Kilden  alene  den  Høslaat  skulde  være  forbrudt,  der  faldt 
som  Efterslaat  efter  ulovlig  Kornsæd;  medens  Benyttelsen  af 
den  naturlige  Eng  var  fn  for  Enhver  saavel  til  Slaat  som 
JBejtning.  —  Indskrænkningen  af  Almuens ,  Hugstret  i  Al- 
menningens Skov  til  Hmfornødenhed  er  ogsaa  først  bleven. 
udtrykkelig  udtalt  i  Lovb.  5—12—6;  men  gjaldt  vistnok 
allerede  meget  tidligere. 

Foruden  Almenningeme  var  naturligvis  ogsaa  de  privat 
Ejendom  undergivne  Udmarker  og  Skovstrækninger  Gjenstand 
for  Rydning  og  Opdyrkning.  Dette  kunde  selvfølgelig  alene 
finde  Sted  efter  Ovei^nskomst  med  Ejeren,  der  dog  maatte 
forudsættes  i  Regelen  at  være  vel  tilfreds  dermed.  Ligeledes 
hændte  det  ogsaa,  at  ældre.  Gaarde  nedlagdes,  enten  fordi 
det  ikke  lønnede  sig  at  drive  dem,  eller  fordi  Ejerne  var 
døde  bort,  og  at  de  da  enten  henlagdes  som  Underbrug  under 
en  anden  Gaard  eller  ganske  blev  forladte;  især  kan  man 
tænke  sig,  at  det  sidste  ikke  saa  sjelden  har  været  Tilfældet 
méd  Nybyggersteder,  hvis  Drift  Rydningdmanden  ikke  havde 
Evne  til  at  fortsætte.    Sednere  kunde  da  disse  atter  blive 
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gjenoptagne  af  en  Anden.  Navnlig  synes  det  at  være  ind- 
truffet  efter  de  borgerlige  Krige  i  det  12te  og  13de  Aarhun- 
drede,  samt  sednere  efter  den  sorte  Død  i  1349 — 1350,  at  en 
stor  Mængde  af  tidligere  bebyggede  Gaarde  paa  denne  Maade 
er  blevne  forladte.  —  Om  saadanne  Ødegaarde  og  Rydnings- 
pladse  (auftnir,  iTiftsta5ir)  indeholder  Lovene  forskjellige  Be- 
stemmelser, fornemmelig  sigtende  til  gjennem  Lettelser  i  de 
offentlige  Byi-der  at  befordre  deres  Optagelse  og  Bebyggelse. 
Allerede  i  G.  L.  80  paalægges  det  Ejei-en  af  en  nedlagt 
Oaard  (auftn),  hvis  han  vil  beholde  den,  selv  at  gjerde  mod 
sine  Naboer  ^  Og  E.  K.  R.  11,  jfr.  M.  L.  VII.  54  og  55, 
vil,  at  Ejeren  af  den  nedlagte  Gaard  fremdeles  skal  deltage 
i  Budstikkens  Ombæren  og  Fattiges  Flytning,  saa  længe  han 
benytter  -Ødegaarden  til  Ager  eller  Eng.  Lader  han  den 
derimod  ligge  ganske  ubrugt,  og  alene  benytter  den  til  Havne- 
gang, (ef  au5n  fellr  i  nauta  tro5),  skal  hans  Nabo,  som  før 
bar  Budstikken  til  ham,  for  Fremtiden  bære  den  videre  til 
næste  Gaard,  men  derfor  ogsaa  have  Ret  til  selv  at  havne 
paa  Ødegaarden  (kaupi  sér  f)vl  hofn).  —  Ved  en  Retter- 
bod  af  Haakon  Haakonssen  (F.  L.  Indl.  17—19)  gaves  der 
en  Række  af  Bestemmelser  om  Ødegaarde  og  Rydnings- 
pladse*.  For  saavidt  en  Ødegaard  alene  benyttedes  som  Hø- 
slaatteland,  skulde  Ejeren  alene  deltalje  i  Budbyi^d  og  Fattiges 

*  f>vi  at  eiigi  skal  ednim  at  garéstauri  standa. 

*  Of  audii  fat,  er  inaftr  slær  yfir  ok  sår  eigi,  fa  skal  så,  or  au6n  å, 
halda  upp  boftbur^  ok  fåtækra  manna  flutning,  en  eigandi  komi 
hann  kaupi  sinn  vi6  fann,  er  nteetr  byr  audninni,  eptir  fvi  sem 
skynsamir  menn  viråa.  En  ef  hann  gerir  bæ6i,  sær  ok  slær  yflr, 
få  skal  hann  -gera  slikan  leidangi',  sem  sannsynum  niønnum  kemr  å 
samt  å  mauntalsf  iugi.  —  En  um  f  ær  au6nir,  er  menn  vilja  byggja, 
få  skal  så  råda,  er  andn  å,  at  husa  sjålfr,  ok  ljå  f  rjå  vatr  f  eim,  er 
upp  vinnr  jørd ;  elligar  at  så  hati  6  vetr  skuldarlaust,  er  h^sar  ok 
upp  vinnr  jerd,  bædi  at  akri  ok  eng,  uema  feir  semi  annat  kaup  sin 
å  milli.  En  leidangr  høfum  vér  af  gefit  fyrir  två  nef,  svå  lengi 
sem  hann  hefir  skuldarlaust.  —  Of  eignir  fær,  er  utan  stafs  eru 
kalladar  ok  i  almenningum  eru  gørvar,  få  viljum  vér,  at  far  standi 
slik  leg  ok  skipan  nm  me^al  konungs  ok  karis,  sem  austr  eda  suAr 
i  landit,  ok  slfka  f egnskyldu  geri  feir  hér,  sem  far,  eptir  konungs 
skipan. 
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Flytning,  hvorom  han  da  havde  at  træffe  Overenskomst  med 
den  nærmest  boende  Bonde  (nemlig  saaledes,  at  denne  mod 
Godtgjørelse  skulde  besørge  Ødegaardens  Forpligtelse  udført); 
men  benyttedes  den  ogsaa  til  Kornavl,  skolde  der  af  samme 
tillige  svares  Leding  efter  Ansættelse  paa  Mandtalstinget. 
Vilde  Nogen  bygsle  en  saadan  Ødegaard,  skulde  Lejlæn- 
dingen,  hvis  Ejeren  bekostede  Huse  opførte,  beholde  Gaar- 
den  i  3  Aar,  men  hvis  han  selv  bebyggede  den,  i  6  Aai* 
afgiftsfrit,  dersom  Parteine  ikke  anderledes  fprenedes,  — 
og -Kongen  skulde  eflergive  Ledingen  for  2  Nef  i  Ghaar- 
den,  saa  længe  Brugeren  besad  den  afgiftsfrit.  —  Ligele- 
des  gav  Magnus  Lagabøter  i  1265  (?)  en  Retterbod  om  Ny- 
byggersteder  i  Bygden  (ru5sta5ir  i  heraJii),  hvilken  er  gjen- 
tagen  og  udvidet  dl  Bydningspladse  i  Almenningen  i  hans 
Landslov  VII.  53^:  Bydningsmanden  skulde  beholde  Ghiarden 
afgiftsfrit  i  3  Aar,  og  i  denne  Tid  være  fri  saavel  for  Le- 
ding som  for  Deltagelse  i  Budbyrd  og  Fattiges  Flytning; 
men  efter  de  3  Aars  Forløb  *  skulde  skjønsomme  Mænd  be- 
stemme, hvor  høj  Landskyld  og  Leding  Pladsen  kunde  taale 
at  udi*ede,  og  da  skulde  Brugeren  deltage  i  Budbyrd  med  de 
andre  Bønder.  Bydningsmanden  skulde  under  Straf  af  Bøder 
anmelde  sig  til  Deltagelse  i  de  kommunale  Byrder  (kalla  til 
bénda)  paa  Heredstinget  inden  de  3  Aar,  og  meldte  han  sig 
ikke  inden  10  Aar,  havde  han  sin  Plads  forbrudt.  Blev  et 
saaledes  opryddet  Nybyggei-sted  atter  forladt,  skulde  efter 
Magnus  Lagabøters  sednere  Anordning  (M.  L.  VII.  53) 
Budburd  og  Fattiges  Flytning  atter  foregaa  saaledes,  som  før 
det  blev  opbrudt;  medens  hans  tidligere  Betterbod  (gl.  L.  II. 
S.  485)  herom  foreskrev  det  samme,  som  E.  K.  R.  11,  F.  L. 


^  Nu  byggist  radstadr  i  heradi  eda  i  akneimiiigi,  f>Å  skal  så  er  rydr 
hafa  I>rjå  vetr  leiga-laust  ok  aUra  iitbo6a,  ok  eigi  skyldr  boébordar 
ok  eigi  fåtækra  manna  flutnings.  En  at  f>rim  vetram  lidnoin, 
sknlu  6  skynsamir  menn  meta,  hvat  så  radstadr  må  leigu  bera  eda 
leidangrs.  Sidau  skal  så  bera  bod  til  nybælis,  er  uæstr  sitr  fyrir, 
en  af  nybæli  til  næsta  bæar  å  bodleid  fram.  ...  En  ef  mdstadr 
eydist  af  pyi  at  f>eir  legda  oMikla  leign  å,  eda  getr  eigandi  eigi 
bygt,  ok  vill  bann  f»6  gjama,  f»å  sé  svå  bod  bont,  ok  fåtækir  menn 
flnttir,  '8em  at  forna  hefir  vent,  ådr  en  så  radstadr  bygdist. 
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IndL  17  og  M.  L.  VU.  55  om  nedlagte  Oaarde  i  Alminde- 
lighed,  nemlig  at  Grandens  Ejer  fremdeles  har  at  sørge  derfor. 

Fra  Midten  af  det  16de  Aarhundrede  udgaves  igjen  en 
Række  af  Anordninger,  sigtende  til  at  befordre  nedlagte  Jord- 
brugs  Optagelse  og  udyrket  Marks  Oprydning.  Ved  Konge- 
brev af  31  Janaar  15^  paalagdes  det  Lensherren  i  Trond- 
hjem  at  drage  Omsorg  for,  at  de  Ødegaarde,  som  Nogen 
maatte  have  liggende  til  sine  Gaarde,  og  som  kunde  ond- 
væres  derfra,  maatte  blive  optagne  og  bebyggede,  saaledes  at 
Landskylden  kom  rette  Ejer  tilgode,  —  og  ved  et  andet 
Kongebi^ev  v  af  s.  D.  blev  det  tilladt  Enhver,  som  vilde,  at 
optage  og  bebygge  de  Kronen  og  Stiftet  tilhørende  Ødegaarde 
i  Trondhjems  Len  til  Ejendom  for  sig  og  Arvinger,  mod 
deraf  at  svare  Leding  som  andre  jordbrugende  Bønder  (Paus 
S.  298—9).  Jfr.  Kongebreve  af  19  Febr.  1559  og  23  Aug. 
1573  samt  Dlpl.  Norv.  il.  No..  1135  og  1144.  —  Ved  de 
bergenske  Aitikler  af  1557  Ai*t.  3  bestemtes,  at  den,  som 
optog  en  Ødegaard,  skulde  beholde  den  fri  for  Landskyld  og 
Leding  i  3  Aar^  og  efter  hans  Dod,  hvis  han  efterlod  sig 
Enke  og  voxne  Bøm,  disse  være  forti-insberettigede  til  at 
erholde  den  bygslet  efter  ham,  jfr.  Beces  15  Septbr.  1578 
Art.  8  og  7  Oktbr.  1578  Art.  10,  Chr.  IV.  L.  VI.  51.  — 
Ved  Recessen  af  22  Juni,  stadfæstet  af  Kongen  12  Oktbr. 
1565,  Art.  7  og  8  bestemtes,  at,  naar  Nogen  vilde  optage  en 
Ødegaard,  der  laa  som  Underbrug  under  en  anden  Gaard, 
skulde  det  først  ved  lovligt  Skjøn  undersøges,  hvorvidt  0de- 
gaarden  kunde  beståa  som  selvstændig  Gaard,  samt  hvorvidt 
den  kunde  skilles  fra  Hovedgaarden  uden  dennes  Skade;  i 
modsat  Fald  maatte  Ødegaarden  ikke  fraskilles  den.  Vilde 
nogen  Lodejer  i  en  Ga^rd  oprydde  nogen  Flads  i  dens  Dd- 
mark,  eller  optage  nogen  under  samme  henlagt  Ødegaard, 
skulde  han  være  berettiget  til  at  beholde  samme  sin  Livstid, 
uden  at  hans  Medejere,  om  de  end  ejede  større  Part  i  Jor- 
den end  han  (jfr.  Reces  1539  Art.  19),  skulde  have  Magt 
til  at  fordrive  ham;  og  efter  hans  Død  skulde  hans  Bøm 
være  foitrinsberettigede  til  at  faa  den  bygslet.  Optog  Nogen 
en  Ødegaard  under  en  Gaard,  hvori  haji  ingen  Part  ejede, 
skulde  Ejeren  ikke  være  berettiget  til  at  fratage  ham  den, 


med  mindre  han  selv  blev  Boslitsmand,  i  hvilket  Tilfælde 
Rydningsmanden  skulde  nyde  Erstatning*  for  sit  Arbejde  efter 
6  Mænds  Skjen.  Hvis  en  Lejlænding  optog  nogen  under 
den  bygslede  Gaard  henliggende  Ødegaard,  og  Jorddrotten 
selv  vilde  bo  paa  samme,  var  denne  berettiget  til  at  forlange, 
at  Lejlændingen  skulde  afstaa  ham  den  mod  Erstatning  for 
den  derpaa  anvendte  Bekostning,  naar  han  inden  3  Aar 
derom  tilsagde  Lejlændingen ;  men  efter  3  Aars  Forløb  kunde 
Lejlændingen  ikke  mere  fordrives.  Den,  der  optog  en  Øde- 
gaard, hvoraf  ingen  Landskyld  svaredes,  skulde  i  de  3  ferste 
Aar  være  fiitagen  for  at  svare  yderligere  Landskyld;  men 
efter  denne  Tid  skulde  Gaarden  ansættes  i  fuld  Landskyld 
og  Leding  efter  6  Mænds  Skjen.  —  Ogsaa  i  Pligten  at  være 
forsynet  med  Vaaben  skulde  den,  der  optog  en  Ødegaard,  efter 
Chr.  IV.  L.  II.  11  i  de  første  3  Aar  nyde.  en  Lettelse  ^ 

Ved  Fr.  28  Juni  1632  blev  det  endflig  ligefrem  paalagt 
Enhver  som  Pligt  at  rydde  og  opdyrke  den  Jord,  han  besad, 
hvor  dertil  var  bekvem  Anledning,  i  hvilket  Øjemed  Soren- 
skriveren eller  Bondelensmanden  i  Forening  med  2  Lagret- 
tesmænd  i  hvert  Præstegjæld  aarligen  skulde  besigtige  alle 
Gaarde  og  udvise  og  tildele  enhver  Bruger  et  passende  Stykke 
Rydningsland  hvert  Aai\  Foi-sømte  nogen  Lejlænding  uden 
lovlig  Aarsag  at  oprydde  det  ham  tildelte  Land,  skulde  han 
til  Straf  have  forbrudt  et  lige  saa  stort  Stykke  af  den  Jord, 
han  forud  besad,  hvilket  han  da  paany  maatte  leje  af  sin 
Joi-ddrot.  Ønskede  nogen  af  flere  Samejere  at  oprydde  nogen 
Del  af  den  fælles  Ejendom,  men  de  øvrige  ikke  vilde  deltage 
deri,  skulde  han  have  Ret  til  af  den  fælles  Jord  at  forlange 
udlagt  saa  stor  en  Plads,  som  svarede  til  hans  Ejendoms 
Skyld,  til  udelukkende  Raadighed.  De  paa  denne  Maade 
opryddede  Pladse  skulde  Rydningsmændene  have  Ret  til  at 
beholde  uden  Landskyld,  Skat  eller  anden  Rettighed  i  6  Aar, 
og  siden  skulde  de  være  berettigede  til  at  beholde  sine  Pladse 


*  Den  sednere  Tids .  Betydning  af  «Ødegaarde»,  som  synonymt  med 
Fferdingsbrug,  er  akjendt  i  det  ældre  Lovsprog,  se  især  Chr.  IV.  L. 
cit.,  der  viser,  at  Navnet  er  uden  al  Forbindelse  med  Gaardens 
Størrelse. 
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sin  Livstid  efter  Landslejebolkens  51de  Kapitel,  og  deres 
Arvinger  være  fortrinsberettigede  efter  dem.  Rydningen 
skulde  under  Straf  a£  Beder  foretages  fuldstændig,  og  den 
ryddede  Mark  altid  holdes  vedlige  og  ikke  tillades  igjen  at 
gro  til.  Bestemmelseme  i  denne  Forordning  er  gjennem 
Recessen  af  1643,  3—39  gangne  over  i  Lovb.  3—15.  —  Ved 
Fr.  23  Jan.  1635  Art.  7  (Paus  S.  772)  blev  det  endvidere 
indskjærpet  Lenslien^erne  at  drage  Omsoi-g  for,  at  Ødegaar- 
dene  kunde  blive  optagne  og  bebyggede,  gjennem  Lettelser  i 
de  offentlige  Byrder.  Var  nogle  Gaarde  af  den  Beskatfenhed, 
at  der  ikke  vel  kunde  bekommes  «Bønder»  paa  dem,  kunde 
der  sættes  «Husmænd  eller  Boelsmænd»,  2  eller  3  paa  hver, 
for  den  sædvanlige  Afgift  og  Arbejde.  (Jfr.  Norsk  Tidsskrift 
for  Videuskab  og  Litteratur  II.  S.  388--9). 

Ligesom  i  andre  Lande,  saaledes  blev  ogsaa  i  Norge 
Kongens  haandgangne  Mænd  efterhaanden  til  en  med  sær- 
skilte Privilegier  udrustet  Stand.  I  sig  selv  laa  dette  egent- 
lig ganske  udenfor  Indretningens  oprindelige  Tanke  i  Norge, 
hvor  Ad^lskabet  efter  Haakon  Magnussens'  Anordning  af 
1308  netop  ikke  skulde  være  aiTeligt,  men  alene  enTjeneste- 
Adel,  lige  saa  lidt  som  det  skulde  medføre  bestemte  borger- 
lige Forrettigheder  udenfor  den  ved  Rb  15  Maj  1311  ende- 
lig fastsatte  begi-ænsede  Lédingsfrihed,  —  hvilken  dog  ogsaa 
i  sin  Grund  blot  var  en  naturlig  Følge  af  Tjenesteforholdet, 
og  tillige  oftere  ved  særslulte  Beskjærmelsesbreve  tilstedes 
andre  kongelige  Tjenestemænd  udenfor  Ridderklassen,  f.  Ex. 
Dipl.  Norv.  II.  No.  463,  504,  583  m.  fl.  Det  var  ogsaa 
først  efter  Kalmar-Unionen,  at  Adelsværdigheden  i  Norge 
kom  til  at  medføre  lignende  ai  velige  Fon^ettigheder,  som  i 
Sverige  og  Danmark  ^ 

Den  vigtigste  af  de  Forrettigheder,  som  Adelens  Ejen- 
donmie  ned  (blandede  Privilegier),  var.  Skattefriheden,  hvorfor 

*  Jfr.  Aschehoug,  Statsforfatningen  i  Norge  og  Danmark,  S.  299—303 
og  406 — 419.  P.  A,  Munch,  om  Adelens  Oprindelse  i  «Norsk  Maa- 
uedsskrift>  L  S.  17»  fgg. 
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ogsaa  Adelens  Jordegods  til  Forskjel  fra  Andres  benævnedes 
frit.  Ifølge  Frederik  den  Istes  Haandfæstning  af  24  Novbr. 
1524  Art.  45  skulde  «Ingen  i  Norge  nyde  sit  Jordegods  frit 
med  kongelig  Rente  til  Kronens  Afbræk  og  Skade  uden  de 
Sædegaarde,  som  Kirken  og  Ridderskabet  havde».  Skatte- 
friheden  var  saaledes  rent  personlig,  ikke  noget  Privilegium 
for  Godset ;  den  bortfaldt,  saa  snart  Gaarden  kom  i  en  uadelig 
Persons  Eje,  medens  omvendt  ufnt  Gods,  som  kom  i  en 
Adelsmands  Besiddelse,  eo  ipso  blev  skattefrit.  Denne  Fri- 
hed  stadfaBstedes  ved  Privilegienie  af  14  Febr.  1582  Art.  3, 
bekræftede  ved  Fr.  21  Juli  1591,  og  her  tillægges  det  ud- 
trykkelig,  at  Friheden  er  betinget  af,  at  den  adelige  Ejer 
selv  bor  paa  Gaarden,  og  at  Adelen  paa  andet  sit  Gods  ingen 
Frihed  har,  -  en  Indskrænkning,  som  egentlig  allerede  ligger 
i  Navnet  «Sædegaard».  Men  Adelen  vidste  at  sætte  den 
Paastand  igjennem,  at  en  Gaai-d,  som  engang  var  bleven  fri, 
ikke  ophorte  at  være  Saedegaard,  fordi  Ejeren  tog  Bopæl  paa 
et  andet  Sted,  saa  længe .  han  kun  selv  beholdt  Gaarden  og 
drev  den  for  egen  Regning;  ligesaa  sees  enkelte  Adelsmænd 
ved  særlige  Bevillinger  tillige  at  have  opnaaet  Skattefrihed 
for  sine  Bønder  ligesom  Adelen  i  Danmark.  —  Ved  aabent 
Brev  af  28  Septbr.  1639  blev  det  imidlertid  bestemt,  at  intet 
Jordegods  skulde  holdes  for  ret  Sædegaard,  uden  sammesteds 
af  Adelen  holdes  Dug  og  Disk,  ^tilmed  de  Gaarde  paa  40 
Aars  Tid  har  været  holdte  med  Riette  for  frie  adelige  Sæde- 
gaarde,  og  imidlertid  ej  været  udi  ufrie  Folks  Værge.  enten 
til  Pant  eller  Ejendom».  Herved  bortfaldt  Adelens  Ret  til 
at  gjøre  en  hidtil  ufri  Ejendom  skattefri  ved  selv  at  tage 
den  i  Besiddelse,  og  Sædegaardsfriheden  gik  saaledes  over 
til  et  blafidet  Privilegium.  I  Adelens  Privilegier  af  18  Juli 
1646  jfr.  Kgbr.  13'Novbr.  s.  A.  er  det  ligefrem  udtalt,  at 
det  ufrie  Gods,  som  Adelen  heretter  maatte  tilforhandle  sig, 
ikke  skal  agtes  for  Sædegaarde,  og  Bestemmelsen  gjentages 
saavel  i  Privilegierne  af  31  August  1648  §§  2  og  4  som  i 
Priv.  I  Jaii.  1649  §  6,  hvor  dog  Tidsgrænsen  sættes  ved 
Aaret  1646.  I  de  sednere  Skattebreve  fra  25  Febr.  1682  af 
(jfr.  Fr.  26  Febr.  1681  og  30  Decbr.  1679)  lige  tU  den 
staaende  Skatteanordning  af  13  Deobr.  1746  gjøres  det  overalt 
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til  Betingelse  for  de  adelige  Sædegaardes  Skattefnhed,  at  de 
siden  1639  eller  endnn  længer  tilbage  kan  bevises  at  hare 
været  det. 

Skattefriheden  sknlde  efter  den  oprindelige  Regel  alene 
tilkomme  selve  Hovedgaai-den  (jfr.  Pr.  30  Decbr.  1679);  men 
den  udstraktes  i  Praxis  til  alle  de  E^endomme^  som  engang 
var  blevne  skattefrie,  og  som  vedblivende  brugtes  for  Iverens 
Regning,  om  de  end  ej  beboedes  af  bam,  saavelsom  til'  de 
Graarde,  der  laa  som  Underbrug  onder  Ssedegaarden  (de  saa- 
kaldte  Avls-  eller  Ladegaarde),  jfr.  Kgbr.  20  Juni  1610,  der 
sætter  de  Gaarde,  hvorpaa  Adelen  tholdt  Avl  og  daglig  Folk», 
ved  Siden  af  dem,  paa  hvilke  den  choldt  Has».  Endvidere 
opnaaede  Adelen  efterhaanden  samme  Frihed  for  de  flerre- 
gaarden  underlagte  Ugedagstjenere,  d.  e.  de  Bender,  som 
boede  paa  dens  Gods  i  samme  eller  det  tilgrænsende  Sogn, 
hvori  Sædegaarden  laa,  og  forrettede  Arbejde  ved  denne 
(Kgbr.  20  Juni  1610,  25  Maj  1636^  §  2,  28  Septbr.  1639 
§  3,  Pi-iv.  18  Juli  1646  samt  Priv.  1648  §  3  og  1649  §  8). 
Men  denne  Frihed  ophævedes  strax  efter  Suveræniteten  (Fr. 
25  April  1663,  Ugebl.  f.  Lovk.  1.  S.  32—33). 

For  nye  Skattepaalæg  var  Adelen  ikke  ubetinget  frita- 
gen;  extraordinære  Udredsler  saasom  Elroningsskat  og  Prin- 
sesse-Udstyr  paalagdes  ogsaa  den.  Men  dens  Samtykke  nd- 
fordi*edes  dog  til  enhver  ny  Skat,  indtil  den  norske  Adel  ved 
Revers  af  19  Juli  1646  frivillig  opgav  sin  Selvbeskatningsret 
og  forpligtede  sig  til  bestandig  i  Fremtiden,  naar  den  derom 
anmodedes,  at  bevilge  Kronen,  hvad  den  danske  Adel  maatte 
paatage  sig  udrede.  For  de  indirekte  Skatter  havde  den 
norske  Adel  ingen  almindelig  Fritagelse;  ved  Kgbr.  25  TAsj 
1636  §  3  og  28  Septbr.  1639  blev  den  befriet  for  Sagtiende 
og  Sagskat  af  de  Sagbmg,  der  stod  paa  dens  egne  Sæde- 
gaarde  og  di-eves  af  den  selv;  men  af  sine  øvrige  Sagbmg 
maatte  den  betale  disse  Afgifter.  Fr.  30  Januar  1664  gjer 
derimod  ingen  Undtagelse  for  Adelen  med  Hensyn  til  den 
ved  samme  indferte  nye  Sagskat.  —  For  Tiendepligt  var 
Adelen  befriet  ved  Chr.  III.  Kirkeordinans  1537  fol.  58, 
Chr.  IV.  Kiikeord.  1607  fol.  46,  der  dog  formaner  Adelen 


til  som  gode  Kristne  af  egen  gode  Villie  at  give  sin  Sogne- 
præst,  hvad  dem  selv  godt  synes. 

Den  Adelen  til  Vederlag  for  dens  Friheder  paahvilende 
Forpligtelse,  i  Krig  at  tjene  Kongen  tilhest  med  sine  Mænd, 
blev  af  Kristian  d.  4de  ved  Fr.  1  April  1625  og  22  Septbr. 
1628  gjort  til  en  stadig  Bostjenestepligt  saavel  i  Krig  som  i 
Fi^ed  i  Forhold  til  Ejendommenes  Størrelse,  og  denne  blev 
ved  Ordin.  19  Septbr..  1641  nærmere  bestemt  og  tilli.';e  tid- 
strakt  til  Gejstligheden  og  de  uadelige  Odelsbønder.  Men 
ved  Priv.  31  Angust  1648  Art.  7  og  1  Jan.  1649  §  10  blev 
det  Adelen  indrymmet  i  Fredstid  at  maatte  være  forskaanet 
for  Rostjeneste,  mod  at  erlægge  Vederlag  i  Penge.  —  Da 
Rostjenesten  Yfed  Fr.  22  April  1682  blev  forvandlet  til  en 
fast  Skat,  blev  ingen  andre  Adelsmænd  end  Lensadelen  fri- 
ta^ne  for  denne. 

Det  sees  endvidere,  at  Adelen  i  Norge  efter  Danmarks 
Exempel  har  krævet  HoveripUgt  af  sine  Lejlændinger.  Denne 
Pligt  blev  siden  ved  Fr.  15  Marts  1663  Art  .15  indskrænkel 
til  de  Hovedgaarden  eller  Avlsgaarden  nærmest  boende  Bøn- 
der, som  af  Alderstid  havde  plejet  at  forrette  Arbejde  dertil, 
og  ved  Fr.  5  Febr.  1685  §  6-  (Kilde  til  Lovb.  3—14-23 
jfr.  5—3—36)  til  de  Bønder,  som  ikke  boede  over  2  Mile 
fra  Hovedgaarden.  . 

Hak  og  Uaand  med  SeM-  og  Sagefaldsret  var  et  Privi- 
legium, som  allerede  ved  Kristian  d.  3djes  Haår^dfarøtning 
var  tilsagt  den  danske  Adel,  men  som  den  norske  først  fik 
sig  indrymmet  ved  Priv.  18  Juli  1646,  jfr.  Priv.  31  Aug. 
1648  §  2,  1  Jan.  1649  §  4,  24  Juni  1061  §  1  samt  Lovb. 
3—2—1,  1—22—24,  6—6—1  og  5.  —  Det  indbefattede  saa- 
vel Ret  som  Pligt  til  at  lade  de  af  deres  Bønder  og  Tjenei-fe 
begangne  Forbrydelser  paatale,  og  at  nyde  det  af  samme  flydende 
Sagefald;  dog  maatte  de  ikke  tage  højere  Bader  af  sine 
Bønder,  end  Noiiges  Lov  bestemte.  Denne  Jurisdiktion  om- 
fattede  kun  de  paa  Husbondens  Godser  i  samme  Sogn  som 
Hovedgaarden  eller  i  det  næste  Annexsogn  boende  Bønder; 
men  uden  Hensyn  til,  hvor  Forbrydelsen  vaf  begaaet,  idet 
Sagen,  som  det  hedte,  fulgte  Manden  hjem  (Kgbr.  10  Decbr. 
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1617).  —  DenDe  Ret  blev  imidlertid  ogsaa  stundum  som  et 
reelt  Privilegium  tilstaaet  jtfidet  Gods  uden  Hensyn  til  Adelskab. 

BirkerettigJied  eller  Herlighed  over  Retten,  d.  e.  Rei  til 
at  beskikke  Underdommeren  paa  sijie  Godser,  tilkom  ikke . 
den  norske  Adel  før  Suveræniteten.  -Vel  oprettede  Hannibal 
Sehested  i  1(549  paa  engang  9  Birker  i  Norge;  men  dette 
ophørte  igjen  ved  hans  Fald  1651.  Efter  Suveræniteten  var 
det  ikke  ualmindeligt,  at  denne  Ret,  paa  samme  Maade  som 
jus  paironatus  og  Kaldsretteii  (Priv.  24  Juni  1661  §  5),  eller 
Retten  til  at  beskikke  Præst  og  Degn,  blev  tilstaaet  de 
adelige  Sædegaardsejere.  Birkerettighed  tilkom  dog  kun  3 
Sædegaaixlsejere  (jfr.  Priv.  1661  §  22):  Svanøen  (Reskr.  16 
Maj  1685),  Lysekloster  (aab.  Brev  12  Juli  1661)  og  Halsnø 
Kloster,  hvilket  sidste  dog  snart  igjen  bortfaldt  (Reski\  22 
April  1673).   Patronatsretten  tilkom  derimod  dem  alle, 

Af  andre  Privilegier,  saasom  Fagedret  (Rosendal  og  Lyse- 
kl6ster),  Skiftejurisdiktion  (5—2 — 19,  men  allerede  ophævet 
ved  Reskr.  31  Maj  1690),  Forsirandsret,  eller  Statens  Ret 
med  Hensyn  til  Vraggods  (Priv.  1661  §  18  og  1671  resp.  §  18 
og  16  jfr.  Lovb.  4 — 4—4),  —  v.ar  ingen  at  beti^agte  som 
udelukkende  adelige,  og  de  har  derhos  kun  liden  almindelig 
Interesse. 

I  Henseende  til  Arveretten  blev  der  ved  Priv.  1591  Art. 
6  for  Adelens  Vedkommende  gjoit  den  Forandring  i  Lov-  * 
bogen,  at  Søster  kaldtes  sammen  med  Broder  til  Arv  ogsaa 
i  Sidelinjen,  dog  til  halv  Lod;  hvilket  imidlertid  allerede  ved 
Chr.  IV.  L.  IV.  7  2den  Arv  blev  ophøjet  til  almindelig  Regel.  — 
Endvidere  foreskrev  de  samme  Priv.  §§  7  og  8,  jfr.  Priv.  1582 
§§  6  og  7,  at,  hvis  en  Adelsmand  ægtede  en  uadelig  Kvinde,  . 
skulde  deres  Børn,  —  hvilke  ikke  blev  adelige,  —  være  uberetti- 
gede til  at  arve  den  adelige  Faders  Arvegods ;  men  dette  skulde 
tilfalde  deres  næste  adelige  Frænder;  og  hvad  andet  adeligt 
Gods,  der  sednere  maatte  tilfalde  disse  Børn  i  Arv  efter 
adelige  Slægtninge,  skulde  de  naeste  adelige  Frænder  være 
berettigede  til  at  indløse  fra  dem.  Ægtede  en  adelig  Kvinde 
en  uadelig  Mand  med  sine  Frændei*s  Samtykke,  skulde  hon 
inden  Aar  og  Dag  have  solgt  sit  Gods  til  sine  næste  AiTin-' 
gei*,  og  med  deres  Børn  skulde  forholdes  som  ovennævnt, 
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jfr.  Chr.  IV.  L.  IV.  7,  Iste  Arv,  se  og  Kold.  Reces  1658 
Art.  36  og  37.  Disse  Bestemmelser  er  imidlertid  ikke  gjen- 
tagne i  de  sednere  Adelsprivilegier,^  lige  saa  lidt  som  de  er 
komne  over  i  Kristian .  d.  &tes  Lovbog.  —  løvrigt  gjaldt 
der  efter  de  norske  Love  ingen  særegne  Regler  om  Sæde- 
gaardenes  Arvegang.  Bestemmelsen  i  Lovb.  5 — 2—63  og  64, 
der  foreskriver,  at  Sædegaardene  med  sine  Rettigheder  og 
Tilliggelser  fortrinsvis  skal  tilfalde  Brødrene,  og  Søstrene 
gives  Fyldest  paa  anden  Maade,  og  at  Oodset  ikke  skal  ad- 
skilles  men  gaa  samlet  i  Arv,  er,  tåget  af  den  koldingske 
Reces  1558  Art.  39.  For  Norges  Vedkommende  virkede 
imidlertid  Aasædesretten  tildels  til  det  samme  Maal. 

Eort  efter  Suverænitetens  Indførelse  oprettedes  der  en 
Lensadel  (Grever  og  Friherrer)  i  Norge,  for  hvilken  der 
udgaves  Privilegier  af  25  Maj  1671,  og  som  indtog  en  fra 
den  lavere  Adel  væsenlig  forslgellig  Stilling.  Af  saadanne 
Len  oprettMes  3,  nemlig  Larvigens  Grevskab  for  Kongens 
Halvbroder  Ulrik  Frederik  Gyldenløve  ved  Erektionspatent 
af  29  Septbr.  1671  og  Erektionspatent  af  27  Febr.  1692;  — 
Tønsberg  Grevskab,  oprettet  1673  for  Griffenfeld,  men  ind- 
draget  ved  hans  Fald  1676,  og  i  1678  af  Kongen  iils)gødet 
Gyldenløve,  der  igjen  i  1683  med  kongelig  Tilladelse  solgte 
/  den  største  Del  deraf  til  Feldtmarskalk  Wedel,  for  hvem  det 
•  ved  Patent  af  3  Janoar  1684  blev  erigeret  til  et  Grevskab  . 
under  Navnet  Jarlsberg,  og  i  hvis  Families  Besiddelse  det 
endnn  er,  —  samt  Bosendcd  Baroni  for  Generalkrigskom- 
missær  Ludvig  Holgersen  Rosenkrands  ved  Erektionspatent  af 
14  Januar  1678.  —  Lenenes  Privilegier  vedkommer  imidlertid 
ikke  egentlig  den  private  Ret.  Lenet  var  egentlig  ikke, 
saaledes  som  Sædegaardene,  Lensbesidderens  Ejendom,  men 
nærmest  at  betragte  som  en .  til  hans  Bestyrelse  overdragen 
Provins  af  Riget.  Selv  om  Lensbesidderen  tidligere  virkelig 
havde  ejet  Distriktet,  ophørte  hans  Ejendomsret  ved  dets 
Ophøjelse  til  Len,  og  gik  over  til  en  Bestyrelsesret  (feudum 
oUatum,  til  Forskjel  fra  feudum  datum,  hvor  Vasallen  har 
faaet  Lenet  af  sin  Herre).  Det  karakteristiske  ved  et  Len 
var  derimod  dets  fuldstændige  Exemtion  fra  den  almindelige 
Embedsmyndigheø,  hvilken  i  Lenet  alene  udgik  fra  Lens- 
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besidderen  nnder  Kongens  egen  Overhejhed.  Lensbesidderen 
udøvede,  eller  lod  ved  sin  Overinspektør  udeve  Overøviig- 
hedsmyndigheden ;  beskikkede  Dommeré,  Fogeder  og  Præst«r, 
forestod  Udskrivningen  til  Krigstjeneste  og  Vejvæsenets  Be- 
styrelse. Han  besad  altsaa  aUe  de  samme  Privilegier  som 
den  adelige  Sædegaardsejer,  kun  i  en  saa  meget  støriuUd- 
strækning.  Skattefriheden  var  saaledes  ubetinget,  ligegyldigt 
om  han  selv  boede  paa  Godset  eller  ikke;  og  den  ^trakte  sig 
ikke  alene  til  Hovedgaarden  og  de  for  Lensbesidderens  egen 
Regning  drevne  Gaarde,  men  ogsaa  til  en  stor  Del  af  det 
underliggende  Bøndergods.  —  Lenet  gik  i  Arv  til  Vasallens 
Etterkommere  paa  den  i  Erektionspatent^t  foreskrevne  Maade, 
og  hjemfaldt,  naar  ingen  Sukcessionsberettiget  var  tilbage, 
til  Kronen  (konsolideredes ;  saaledes  Rosendal  Baroni,  der 
var  et  blot  Mandslen,  allerede  i  1723).  Ved  Utroskab  mod 
Herren  (Feloni)  forbrødes  Lenet.  At  det  i  strengeste  "For- 
stand maatte  være  uafhændeligt,  forstod  sig  selv. 

Uagtet  der  efter  de  ældre  Love  intet  kunde  være*  til 
Hinder  for  at  oprette  Stamhuse  (Majorater)  eller  at  belaegge 
sin  Ejendom  med  fideikommissariske  Baand,  for  saa  vidt  man 
var  sit  Gods  raadig  og  ikke  traadte  sine  Arvingers  eller 
Kreditorers  Ret  for  nær,  vides  saadant  dog  aldrig  at  have 
været  brugeligt,  og  maaske  har-  det  heller  ikke  i  den  almin- 
delige  Opfatning  været  anseet  tilladeligt  gjennem  privat  For- 
føjning  at  stille  en  Ejendom  for  bestandig  udenfor  Lovens 
almindelige  Sukcessionsregler.  Men  nogen  udtrykkelig  Be- 
stemmelse herom  findes  ikke  i  Lovene  før  end  Chr.  V.  Lovlf. 
5—2 — 65,  der  tillod  enhver  Privilegeret,  som  ejede  en  Sæde- 
gaard  paa  mindst  400  •  Tønder  Hartkorn,  uden  Hensyn  til 
LivsaiTingerne  og  med  bindende  Virkning  for  Kreditorenie, 
deraf  at  oprette  Stamhus  for  en  af  sine  Arvinger,  alene  mod 
at  bekjendtgjøre  denne  sin  Beslutning  til  Advarsel  for  sine 
Kreditorer  Aar  og  Dag  iforvejen. 

Af  ublandet  reelle  Privilegier  omtales  i  de  ældre  Tider 
ikke  mange.  Af  Vigtighed  er  alene  den  Fritagelse  for  Skat- 
ter, som  i  større  og  mindre  Udstrækning  blev  forkjellige 
Ejendorame  tilstaaet,  men  som  efterhaanden  igjen  gik  tabt, 
se  saaledes  Dipl.  Noit.  II.  No.  133  og  476,  307  jfr.  VI. 
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No.  534,  II.  No.  463,  488,  504,  V.  No.  1017,  VI.  No.  592 
0.  fl.  —  Adelens  Tiendefrihed  for  sine  Sædegaarde,  der  op- 
rindelig  var  rent  personlig,  antog  efterhaanden  Karakteren  af 
reelt  Privilegium. 


Af  særskilte  Ejendamsbyrder  paa  fast  Ejendom  omtaler 
Lovene  alene  Vejrettigheder,  hvilke  efter  G.  L.  81  og  90 
opstod  gjennem  Alders  Tids  Brug;  hvorimod  F.  L.  XIII.  10 
indeholder  den  Regel,  at  Ret  til  Vej  og  til  Landingssted 
erhverves  ved  10  Aai*s  upaatalt  Benyttelse.  Et  Exempel  paa 
n^ative  Forpligtelser  indeholder  F,  L.  XIII.  9  Slutn.,  idet 
en  Benyttelse  af  Våndet,  som  i  Almindelighed  tilkom  Ejeren 
(at  gjerde  over. mindre  Elve),  blev  uberettiget,  hvor  den  i 
Alders  Tid  ikke  har  været  udøvet.  —  At  imidlertid  saavel 
positive  som  negative  Servituter  i  hvilken  som  helst  Ud- 
stræk^ing  maatte  kunne  stiftes  ved  Kontrakt,  og  at  saa- 
danne  Forhold  af  enhver  sednere  Erhverver  maatte  respek- 
teres, er  en  ligefrem  Følge  af,  hvad  ov^en  er  forklaret  om, 
at  Partemes  Overenskomst  altid  erkjendtes  som  gyldig  Hjem- 
mel for  Rettigheder  over  Tingene.  Blandt  de  mangfoldige 
Servitutforhold,  som  Diplomerne  omhandler,  skal  alene  anføres: 
Dipl.  NoiT.  I.  No.  255:  en,  som  det  synes,  oprindelig  kon- 
traktmæssig  stiftet  Hugst-  og  Havneret;  No.  291:  en  i  For- 
bindelse med  etMageskifte  indrømmet  Hugstret  og  forbeholdt 
Fiskeriret;  No.  581:  Hugst  og  Havningsret  som  Vederlag  for 
en  ForpUgtelse  til  Brohold ;  No.  622 :  Ret  til  Kvæmevej  og 
til  at  hugge  det  fornødne  Virke  til  Kværnens Behov;  II.  No. 
230  viser  en  bestemt  Skjelnen  meUem  en  af  Villighed  til- 
staaet  Vej  over  en  Mands  Ejendom,  og  en  sand  Vejservitut; 
V.  No.  752:  en  12  Mænds  Dom,  hvorved  Vejrettighedeme 
ordnes  mellem  de  forskjellige  Opsiddere  paa  en  Gaard;  VI. 
No.  153:  Ret  til  at  hugge  i  en  Skov  det  Fornødne  til  Istand- 
sættelse  af  et  MøUebrug,  og  No.  406 :  Hugsti^et  til  Husbehov 
samt  almindelig  Vejret.  —  Jfr.  Norsk  Tidsskiift  for  Viden- 
skab  og  Litteratur,  1854  S.  228. 
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§  38. 
Jagt  og  Fiskeri. 

De  gamle  Loves  Bestemmelser  ora  Jagt  og  Fiskeri  stemmer 
i  det  Hele  med  Chr.  V.  Lovbog,  hvis  Afvigelser  tor  det 
meste  er  fremkomne  gjennem  Misforstaaelse.  Lovens  Grund- 
sætning  er,  at  de  vilde  Dyi-  og  Fiske  er  herreløse  Ting, 
som  Enhver  kan  bemægtige  sig,  for  saa  vidt  han  ikke  derved 
kommer  i  Strid  enten  med  en  tidligere  Okkupants  eller  med 
Grundejerens  Ret. 

Om  Jagten  gjaldt  den  Hovedregel»  at  Enhver  var  beret- 
tiget til  at  jage,  hvor  han  vilde,  na^r  han  ikke  brugteHund; 
jivorimod  Jagten  med  Hund  var  Grundejeren  forbeholdt;  G. 
L.  95  S  M.  L.  VII.  59,  Chr.  IV.  L.  57.  Jagede  Nogen 
ulovlig  med  Hund  paa  anden  Malids  Grund,  tilfaldt  Byttet 
Grundejeren,  uden  at  der  er  Tale  om  videre  Bøder.  Den, 
som  havde  opjaget  et  Dyr,  var  berettiget  til  det,  saa  længe 
han  forfulgte  det,  om  ogsaa  en  Anden  fældte  det  (jus  seqvelæ). 
Naaede  imidlertid  Dyret  Vand  og  kastede  sig  paa  Svøm,  eg 
en  Anden  da  fældte  det,  tilkom  Bogen  af  Dyret  denne;  men 
den,  som  havde  rejst  Dyret,  var  i  dette  TUfælde  berettiget 
til  at  beholde  hele  Kroppen,  mod  at  overlade  Fælderen  hele 
Skindet,  eller  ogsaa,  om  han  overlod  Fælderen  Skudbog,  åt' 
kræve  at  beholde  Skindet  helt  mod  Erstatning.  Løb  noget 
Dyi'  under  Forfølgningen  ud  af  Vejdestien  og  en  Anden  der- 
efter  fældte  Dyret,  tilkom  der  begge  Jægere  Halvparten  (jfr. 
Lovb.  5  — 10— 3,  der  ganske  er  misforstaaet).  Hvor  Flere 
gik  paa  Jagt  sammen,  tilhørte  det  fældede  Dyrs  Skind  den, 
hvis  Hund  havde  opjaget  Dyret. 

'  Våpnum  skal  dyr  veida,  hvar  sem  ma,  hverr  sem  -mark  a.  Nu 
fara  menn  å  dyra-vei5i,  {>å  skal  hTerr  fara  I>ar,  sem  hann  å  mørk, 
at  renna  hundum  at.d^rum;  {>å  a  så  d^r  er  reisir,  medan  hann  vill 
eptir  fara,  {>d  at  annarr  veidi.  Nii  kemr  dyr  å  sand,  f>å  å  så  skotbdg 
i,  er  |)at  dyr  veidir;  leysi  af  med  skinni,  eUar  leysi  skard  or  skinni. 
Nii  rennr  dyr  af  veidistignm,  ok  veida  J>at  a5rir  menn,  J>å  å  hålft 
hvårr  {>eirra,  nå  er  veidir  ok  så  er  reisti.  Nii  ferr  madr  i  annars 
manns  mørk  at  renna  handum,  f>å  veidir  hann  f>eim  er  f>å  mørk  å. 
Hundr  u  skinn,  ef  menn  dyr  veida. 
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Aldeles  fri,  ogsaa  med  Hund,  var  Jagten  efter  Ulv  og 
Bjørn,  hvilke  Dyr,  som  Loven  siger,  er  fredløse  overalt  (G. 

F.  L.  XIII.  6,  M.  L.VII.  58,  Chr.  IV.  L.  56)  ;  ~  med 
mindre  en  Bjøra  allerede  af  Nogen  var  indringet  i  sit  Hide 
og  dette  var  blevet  offentlig  lyst ;  thi  i  dette  Tilfælde  tilhørte 
Bjørnen  den,  som  havde  indringet  den,  om  ogsaa  en  Anden 
fældede  den  (jfr.  Chr.  V.  Lovb.  5—10 — 5).  Gulatingsioven 
bestemte  derhos,  at,  hvis  Jægeren  gik  til  Hidet  fra  Bagsiden 
og  saaledes  jog  Bjønien  ud  i*  Marken,  var  han  pligtig  at 
erstatte  den  Skade,  som  den  siden  gjorde  paa  Andres  Kvæg; 
hvis  han  derimod  drev  Bjørnen  ind  i  Skoven,  havde  han  intet 
Ansvar  for.  den.  Men  denne  Bestemmelse  gjenfindes  ikke  i 
de  øvrig§  Love.  ' 

Retten  til  at  gildre  tilkom  udelukkende  Grundejeren  (G. 
L.  93,  F.  L.  XIII.  7  ^  M.  L.  VII.  58,  Chr.  IV.  L.  56). 
Dog  var  det  efter  Frostatingsloven  tilladt  at  gildre  paa  frem- 
med Grand  efter  Ulve,  Ræve  og  Otere;  men  man  maatte 
ikkfi  opgi^ave  Marken  eHer  opbryde  Urd.  Ulovligt  Gildre 
paa  anden  Mands  Grund  straffedes^  med  Landnåm,  og  Fang- 
sten tilfaldt  Grandens  Ejer.  —  Efter  M.  L.  skulde  den,  som 
ødelagde  eller  boiltog  Nogens  lovlig  lagte  Gildre,  bøde  V« 
Mark  til  Kongen  samt  erlægge  Avindsbod  og  fuld  Erstatning 
til  dets  Ejer,  og  den,  som  tog  Dyi'  af  anden  Mands  Gildre, 
bøde  1  Mark  til  Kongen  og  Tvigjæld  til  Ejeren. 

'  Høge  og  Falke,  som  havde  Rede  i  Nogens  Skov,  tilhørte 
efter  G.  L.  75,  jfr.  263  Jordens  Brager,  med  mindre  Ejeren 
udtrykkelig  havde  forbeholdt  sig  dem;  men  efter  F.  L.  XIII. 
5  og  M.  L.  VIL  52  jfr.  IX.  7,  Chr.  IV.  L.  i-esp.  53  og  8 


*  Bjarn  ok  lilfr  skal  hvervetna  utlagt  vera;  J>eirra  verk  vill  eiigi 
madr  varda;  nema  f>ar  at  eins,  ef  bjørn  er  horfinn  i  hidi;  l^si  {>vi 
i  fjølda  manna,  at  I>at  er  hans  hvarf.  Nii  veida  adrir  menn,  f>å 
vei5a  J>eir  f>eim  er  hvarf  åtti.  Nu  fara  menn  å  bjamveidar,  ok 
ganga  til  hidrs*  fyrir  ofan  vidu  ok  hleypa  ut  bimi,  I>a  skuln  f>eir 
gjalda  aptr,  ef  hann  bCtr  fyrir  mennum,  er  lit  hleypa.  En  ef  hann 
hleypr  i  vidum  iit,  f>å  skulu  I>eir  ekki  gjalda. 

'  Engi  madr  skal  gildra  i  mørku  annars  til  einigra  dyra,  nema  til 
varga  ok  refa  ok  til  6tra,  en  engi  grafa  a  jørda  manns,  nema  hinn 
leyfi  er  å,  ok  eigi  wrå  brjéta. 
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(KUde  til  Lovb.  3—14—38  og  6—15—5)  tilhørte  de  Joi-d- 
drotten.  Kongen  var  dog  efter  M.  L.  berettiget  til  frit  at 
lade  fange  Falk  paa  hvilken  Mands  Grund,  han  vilde.  Tog 
Nogen  ulovlig  Falk  i  Redet,  skulde  han  bringe  den  tilbage 
og  bøde  Landnåm ;  men  var  Falken  bunden  i  Redet,  ansaaes 
den,  der  tog  den,  som  Tyv. 

M.  L.  VII.  60  indeholder  endel  særegne  Regler  om 
Jagten  paa  Ikom  og  Elgsdyr,  som  synes  at  have  været  sær- 
egne for  Eidsivatingslagen,  og  som  heller  ikke  er  optagne  i 
Chr.  IV.  L.  —  At  gaa  paa  Ikornjagt  i  anden  Mands  Skov, 
selv  uden  Hund,  var  forbudt  under  Straf  af  1  Marks.  Bod  til 
gongen  og  Landnåm  til  Jorddrotten;  dog  var  Enhver,  naar 
han  for  sin  rette  Vej,  berettiget  til  at  skyde  de  Ikonie,  som 
hans  Hund  maatte  opjage.  —  Elgjagten  synes  at  have  været 
fri,  hvor  ikkeGrundejeren  udtrykkelig  havde  forbeholdt  sig  den; 
men  Grundejeren  tilkom  Halvdelen  af  det  Dyr,  som  blev  fad- 
det  paa  hans  Grund.  Paa  Skid  maatte  imidlertid  Ingen  fai^e 
.  efter  Elg  paa  fremmed  Mark-  uden  Grundejerens  Tilladelse*. 

Ved  Recessen  af  1568  Art.  24,  stadfæstet  28  Maj  1574 
Art.  21,  jfr.  Kgbr.  11  Febr.  1573,  10  Marts  1574,  28  Aug. 
1574,  Reces  7  Oktbr.  1578  Art.  15,  Kgbr.  9  Aug.  1579,  19 
JuU  1582  og  31  Juli  1589,  jfr.  Chr.  IV.  L.  VI.  57,  blev  der 
fra  det  Offentliges  Side  truffet  Forføjninger  til  Fredning  af 


*  Ef  madr  fen*  yfir  land  manns  .at  vegferlum  réttum,  få  skal  hann 
{)ann  ikorna  skjota,  sem  han  sér  hunda  a  ferli  hafa.  En  ef  hann 
gcrir  adrar  vauir  yfiv  land  manns,  f>ar  sem  ikorna-skogr  er,  hæti 
mørk  silfrs,  hålfa  konnngi  en  hålfa  f>eim  er  land  a,  ok  landnåm  i 
ofan.  Eu  sk6garhu5  er  madr  å,  ok  er  hon  fj6rum  hneflom  timbrad, 
hon  er  hålfu  6yrri.  En  ef  madr  gengr  å  elgskog  manns  eda  gildrar 
|)idra  eda  otra,  bæti  eptir  laga  ddmi.  "Elgir  allir  skulu  fri6  hafa 
fyrir  {)eim  mønnum,  er  a  skidum  renna,  allt  innan  takmarkar  fess  er 
jerd  a.  En  ef  menn  skjota  elgi  eda  veida  ntan  takmarka,  få  er 
sektarlaust  vid  konung,  ok  svå  ef  i  gørdiim  e5a  gildrum  veidi.  En 
hverr  er  å  skidum  rennir  at  veifta  elgi  at  dleyfi  fess  er  å  jørd, 
gjaldi  eptir  laga  ddmi.  Dyr  hvert  hafi  så  hålft  er  skytr,  en  hinn 
hålft  er  jørd  å  undir.  Sknln  austmenn  sekjast  svå  sem  feir,  er  i 
Noregs  konungs  riki  bua,  ef  feir  skjota  i  Noregs  konungs  rikl  eda 
fella  far.  f essi  fridr  skal  standa  nm  alla  fessa  løgsdkn  ok  svå 
langt  austr,  sem  Noregs  konungs  riki  stendr. 
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det  ædle  Vildt  (Hjoit  og  Elgsdyi^,  hvilket  alene  maatte  sky- 
des  i  Tidsrummet  14  Dage  før  og  14  Dage  efter  St.  Bar- 
tliolomei  Dag  (10  August— 7  September),  og  kun  af  (Jrund- 
ejeren  selv,  som  dog  ikke  maatte  fælde  flere  end  2  Dyr  om 
Aaret.  I  enkelte  af  de  anføAe  Kongebreve  er  Forbudet  dog 
noget  modificeret,  saaledes  Jagttiden  bestemt  til  Tiden  mellem 
St.  Laurentii  og  St.  Martini  Dag  (10  Aug. — 11  Novbr.),  eller 
Fredningstiden  endog  indskrænket  til  den  Tid,  Dyrene  gaai* 
med  Kalv.  Ved  Kongebreve  af  9  August  1579  og  31  Juli 
1589  blev  det  ligeledes  forbudt  at  fælde  Benkdlve  om  Foraaret. 

Bestemmelserne  om  de  Forsigtighedsregler,  som  skulde 
iagttages  ved  Gildre,  er  ovenfor  omhandlede,  og  vedkommer 
os  ikke  her.  Bjelke  omtaler  i  sine  Noter  til  Chr.  IV.  L.  VI. 
57,  et  Kongebrev  af  1601  (?),  hvilket  dog  ikke  flndes  i  R^- 
stranteme,  hvorved  det  blev  forbudt  at  udsætte  Harestokke 
om  Vaaren,  efterdi  nogle  smaa  Gjetergutter  var  (komne  til 
Skade  derved.  Et  lignende  Forbud  af  14  Oktbr.  1602  mod 
at  udlægge  Forgift  for  vilde  Dyr  angiver  derimod  som  sin 
Grund,  at  Los  og  Maard  ikke  skal  komme  til  at  æde  deraf, 
og  deres  Skind,  som  Kongen  skal  have  tilkjøbs,  saaledes 
blive  fordærvet  (!).  Ingen  af  disse  Forbud  synes  heller  at 
have  holdt  sig  i  Kraft. 

Med  Hensyn  til  Fiskeri  var  det  Regelen,  at  Fiskeriet 
i  Ferskvand  udelukkende  tilkom  Grundejeren,  med  mindre 
Alders  Tids  Brug  havde  medført  noget  andet  (G.  L.  85  og 
93;  F.  L.  Xm.  9;  M.  L.  VH.  48S  Chr.  IV.  L.  44).  At 


*  Hverr  a  yøtn  ok  veiMstød  ^rir  sinn  landi,  sem  at  forna  hafa 
yerit,  nema  med  løgnm  sé  frå  komit. . . .  Engi  skal  fyrir  edrom  veidi- 
stød  spilla  né  banna,  f>ar  sem  madr  hefir  haft  at  forna  fari,  eda 
vatn  veita.  En  hyervdtna  sem  menn  eiga  laxa  såman,  f>å  skal 
hverr  gera  veidivél  i  sinni  å,  ok  gera  f>6  svå  at  fiskar  megi  fara 
app  i  midri  å;  ^vi  at  ganga  skal  gads  gjøf  til  Qalls  sem  til  Qera, 
ef  gengit  vill  hafa.  En  sa  madr  er  gerdir  fyrir,  f>a  skala  J>eir 
menn,  er  fyrir  ofan  eiga,  gera  hånam  fimtar-ste&a  I>ingi  or  at 
bijdta;  en  ef  hann  viU  eigi-  or  bijdta,  skala  I>eir  æsta  lids  til  or 
at  bijéta;  b6ndi  hverr,  er  synjar  tilfarar,  sekr  eyri  silfrs  vi5  konang. 
En  ^eir  er  gard  gerda  i  at  liløgnm,  gjaldi  f>eim  er  fyrir  ofan  biia 
mørk  silfrs,  ok  ^eir  vidada  veidi  fyrir.  Engi  skal  fara  i  annars  å, 
nema  hann  vili  f>eim  veida  er  ana  a,  ok  gjaldi  ^6  landnåm  å  ofan. 
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tilegne  sig  Fisken  ved  at  gjerde  over-  Elv  eller  Aa  var  der- 
imod  ulovligt;  G.  L.  siger  udtrykkelig,  at  «Gudsgave  skal 
kunne  gaa  saavel  til  Fjæld  som  til  Fjære,  om  den  vil»  (jfr. 
Dipl.  Norv.  IV/No.  1035;  VII.  No.  560);  efter  Frostatings- 
loven  var  det  derimod  i  de  ikke  flødbare  Elve  Grundejeren 
tilladt  at  gjerde  over  dem,  tiaar  han  ejede  Grunden  paa  begge 
Sider,  med  mindre  Alders  Tids  Brug  var  derimod.  —  Den, 
som  ulovlig  fiskede  i  anden  Mands  Fiskevand ,  forbrød  Fang- 
sten og  maatte  bede  Landnåm  til  Landets  Ejer. 

Fiskevandene  i  Almenningerne  var  efter  G.  L.  145, 
F.  L.  XIV.  8  og  M.  L.  VII.  62*  frie  for  Enhver;  men 
dette  indskrænkedes  paa  samme  Maade  som  den  øvrige  Brug 
af  Almenningerne  til  det  omliggende  Bygdelags  Almue,  jfr. 
Rb.  22  Juli  1297  Art.  4,  se  Var.  7;  Ree.  7  Oktober  1578 
Art.  23;  Chr.  IV.  L.  VI.  59. 

Fiskeriet  i  Havet  var  deimod  frit  for  Alle.  Harald 
Haarfagre  erklærede,  som  en  Følge  af  Odelens  Tilegnelse, 
Havet  for  Kongens  Ejendom,  saa  at  alle  Fiskere  maatte 
betale  ham  Afgift  (landv()r5r) ;  men  denne  ophævedes  sand- 
synligvis  af  Haakon  Adelstensfostre.  Efter  Stiklestad-Slagét 
paalagde  Kong  Sven  Enhver,  som  roede  paa  Fiske,  en  Afgift 
til.  Kongen  af  5- Stykker  Fisk;  men  denne  Afgift  blev  siden 
indskrænket  til  dem,  som  deltog  i  de-  store  Torskefiskerier 
ved  Vaagen  paa  Haalogaland,  F.  L.  XVI.  2.  Fra  dette 
Fiskeri  var  alle  Udlændinge  udelukkede. 

De  gamle  Love  gjør  ingeii  Forskjel  mellem  de  siore  og 
de  mindre  eller  daglige  Fiskerier;  men  det  er  dog  i  det  hele 
kjendeligt,  at  det  er  de  føi-ste,  som  Loven  i  sine  Bestemmelser 
nærmest  har  for  Øje.  '  Heller  ikke  omhandler  Lovbøgenie 
åndet  end  SildJisJceriet,  hvorom  Bestemmelseme  findes  i  F.  L. 
XV.  5  og  6;  M.  L.VII.  49—51,  Chr.  IV.  L.  45—48,  der  i 
det  hele  er  gjentagne  i  Lovb.  5—11—16  til  23.  'Det  frem- 
gaai'  beraf  tydelig,  at  Grundejeren  ej  alene  ikke  hayde  det 
mindste  Fortrin  fremfor  enhver  Anden  til  at  deltage  i  dette 
Fiskeri,  men  at  ogsaa  Enhver  var  berettiget  til  sagesløs  at 


• '  Fiskivøtn  øll,  er  i  almenningum  ern,  f>å  eru  øUum  jafkiheimnl  ok 
Bvå  dyraveidi. 
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benytte  fremmed  Grund  til  dei'  at  landdrage  og  oplægge  sin 
Fangst,  dog  ikke  længere  end  til  Paaske.  løvrigt  gaar  Lo- 
vens Bestemmelser  nærmest  ud  paa  at  forebygge  Fonirettelser 
mellem  Fiskerne  indbyrdes.  Forkast  forbydes,  og  Fangsten 
skal  altid  tilhøre  den,  som  føi*st  udgav  sit  Toug.  Hvor  No- 
gen  kastede  Vad,  var  Andre  imidlertid  berettigede  til  at 
fiske  med  Gam  indenfor,  naar  de  blot  ikke  laa  til  Hinder 
for  Vaddi-ættet^ 

Da  Sildfiskerieme  i  Viken  ved  Midten  af  det  16de  Aar- 
hundrede  begyndte  at  antage  store  Dimensioner,  fornemmelig 
ved  Marstrand,  hvor  Udførselen  gik  op  til  et  Kvantum  af 
50,000  Læster  om  Aaret,  blev  de  snart  Gjenstand  for 
Regjeringens  Opmærksomhed,  og  der  udgaves  en  Bække 


*  M.  L.  VU,  49:  Ef  menn  fara  i  sildfiski,  fa  skal  bædi  verpa  a  akr  ok 
eng  ok  hvar  sem  vill  at  orsekja,  ok  hafi  af  allt  at  sumarmålum.  En  ef 
hann  hefir  f>å  eigi  allt  af,  f>å  å  laudsdrottinn  livårt  sem  bann  vill,  land- 
nåm eda  sild  I>å  er  a  liggr,  ef  hann  heiir  adr  fimtat  af.  En  allan 
fann  aualan,  er  iiskimenn  gera  i  sildfiski  fraroar  en  lofat  er  at 
•  løgnm,  bæti  anslan  allan,  sem  6  skynsamir  menn  meta,  hvart  dem 
er  innangards  efta  utan ;  vilja  feir  eigi  far  bæta,  leggi  å  landnåm. 
...  —  50:  Standa  skwlu  soknir  allar  i  sildfiski.  En  ef  feir  fara  brdtt . 
at  ubætta,  fa  er  st}'rimadr  i  vør5sla  fyrir  håseta  sina,  hvar  sem 
hann  verdr  stadinn,  ok  sæki  styrimadr  sitt  af  f  eim  er  adr  em  sakir 

.  a  gefnar.  . . .  —  51:  Eugi  skal  ødrom  brigdverpi  gera;  hafi  sa  varp,  er 
fyrri  rendi  togum  sinum,  ok  fiski  f  eim  er  haim  gerdi  brigdverpi. 
.  .  .  En  ef  bådir  i  senn  renna  togum  sfnam  ok  kastast  i  moti,  fa 
hafi  fat  hverr  sem  fær,  ef  hvårgi  kastar  yfir  annan ;  en  ef  edriivis 
verdr,  hafi  fat  hålft,  hvar  er  meira  fiskir.  En  ef  menn  kasta 
løgnnm  til  sildar,  fa  må  hverr  leggja  undir  kafla,  er  vill,  far  til 
er  kriugar  koma  å  land,  ok  ausi  eigi  fyn*  sild  or  uetjum.  En  ef 
f  eim  er  eigi  frå  visat,  få  bjargi  hverr  ser  med  hverfum  ok  rodhåf- 
nm,  ok  f 0  svå  at  feir  veita  falla  bjørg  hinum.  En  cf  hinir  visa 
feim  frå  ok  ansa  feir  sild  lengr,  få  eignast  feir  sild  alla,  er  kast 
åttd.  .  .  .  En  ef  n6t  spillir  rétt  netja-veidi,  svå  at  kastar  yfir  kafla 
annars,  eda  sker  flj6t  af,  e5a  hvat  netja-spell  e5a  veidi  er  vcr5r  af 
handvømmom  hans  naudsynjalaust,  fiski  feim  er  hann  gerdi  veidi- 
spell,  ok  bæti  skada,  ef  af  verdr,  eptir  laga  domi  ok  ofondar-bot  å 
ofan.  En  ef  net  kunna  såman  at  renna  af  straumum  eda  stormum, 
få  skal  svå  sundr  skilja,  at  hvårgi  fåi  skada  af,  ef  f  vi  kemr  vid. 
En  ef  f  vi  kemr  eigi  vid,  få  bæti  skada  fann,  er  af  verdr,  nema 
bådir  sé  hjå. 
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udførlige  Anordninger  angaaende  Orden  og  Politi  ved  Fisket, 
Fiskernes  indbyrdes  Forhold,  Fangstens  Behandling,  Told- 
afgifter  m.  v.  Den  ældste  af  disse  saakaldte  Mothøger  er  af 
12  Juli  1561  (jfr.  Kgbr.  19  April  s.  A.  og  15  Aug.  1564); 
siden  udkom  de  stedse  fuldstændigere  under  26  Oktober  lo75, 
3  September  1583,  9  Oktober  1584,  7  Oktober  1585,  26 
August  1586  og  24  September  1589.  Af  andre  Anordninger 
vedkommende  dette  Fiskeri  kan  mærkes  Kongebreve  af  17 
Decbr.  1580,  20  Aug.  1581,  14  April  1582,  14  September 
1583,  29  September  1584,  hvorved  det  paabydes,  at  Silden 
strax  skal  saltes  og  nedlaegges  paa  Stedet,  før  den  udføi^es, 
men  sednere  dog  tillades  under  visse  Indskrænkninger  at 
udføre  den  raa  Sild.  I  disse  Fiskerier  tillodes  ogsaa  Frem- 
mede at  deltage,  dog  mt)d  forhøjede  Afgifter;  hvorimod  Ud- 
lændinges  Deltagelse  i  de  øvrige  store  Fiskerier  var  forbudt, 
se  Kgbr.  5  Novbr.  1580  og  12  Juli  1581;  skjønt  herfra  dog 
undertiden  ved  specielle  Bevillinger  tilstededes  Undtagelser, 
se  saaledes  Kgbr.  16  , Decbr.  1551  og  1  Novbr.  1553.  — 
Angaaende  de  fremmede  Kjøbmænds  Hamlel  paa  Fiskeværene 
udgaves  forskjellige  indskrænkende  Bestemmelser  af  Hensyn 
til,Byernes  egne  Borgere,  saaledes  Kgbr.  13  Juni  1569, 
hvorved  det  forbødes  Udlændinge  at  handle  i  Marstrand 
mellem  Fastelavn  og  Mikkelsdag,  se  og  Kgbr.  6  April  og  13 
Juli  1581  og  9  Oktober  1585. 

For*  de  øvrige  Fiskerier  havdes  ingen  tilsvarende  udfør- 
lige Anordninger;  men  ved  disse,  der  havde  bestaaet  fra 
ældgamle  Tider,  havde  der  vistnok  uddannet  sig  forskjellige 
lokale  Vedtægter.  løvrigt  gjaldt  Bjarkøretten  soiA  almindelig 
Lov  for  de  under  Fiskerieme  opkommende  Retsforhold,  se 
B.  K.  42.  —  Ved  Kgbr.  27  Marts  1564  blev  de  i  Motbogen, 
for  Fiskeriet  i  Viken  foreskrevne  Regler  erklærede  ogsaa  at 
skulle  gjælde  for  Fiskerierne  i  Bergenhus  Len,  jfr.  Kgbr.  15 
Aug.  s.  A.  (Itegistr.  S.  431).  —  Under  24  Aug.  J639  ud- 
færdigede  Lensherren  Oluf  Parsberg  en  udførlig  Anordning 
om  Sildfiskerierne  i  Trondhjems  Len,  der  blev  stadfæstet  af 
Kongen  6  Juni  1640  og  6  Februar  1650. 

At  der  af  Fiskefangst  maatte  svares  Tiende,  er  allerede' 
tidligere  omhandlet.    Den  blev  imidlertid,  som  det  synes, 
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idetmindste  efter  Reformationen  ikke  krævet  uden  ved  de. 
Fiskerier,  der  dreves  som  formelig  Næringsvej;  men  var 
iøvrigt  ikke  indskrænket  til  de  store  Fiskerier,  hvorimod  den 
navnlig  ogsaa  fordi-edes  af  Laxefiske,  se  Kgbr.  18  Juli  1573, 
21  juli  1604,  26  Juni  1608  og  20  Juni  1610.  —  Fremdeles 
var  det  en  Selvfølge,  at  Fiskevarer  ved  sin  Udforsel  til 
Udlandet  maatte  svare  og  det  er  ovenfor  bemærket,  at 
de  Fremmede,  som  deltog  i  Sildflskeriet  under  den  norske 
Kyst,  maatte  erlaegge  en  særskilt  Afgift,  der  benævntes 
Aaresild  (Kgbr.  12  Juli  1561  o.  fl.).  Iøvrigt  synes  Fi- 
skeriet i  Norge  ikke  at  have  væi'et  særskilt  beskattet.  Dog 
blev  ved  Reces  1568  Art.  20,  som  det  siges,  med  Bøndemes 
eget  Samtykke,  hver  Sildfisker  paalagt  en  Afgift  af  1  Fjer- 
ding Sild  til  Kongen;  hvorimod  til  Gjengjeld  Kongens  For- 
kjøbsret  til  Sild  blev  ophævet. 

En  enkeltstaaende  Fredningsbestemmelse  blev  given  ved 
Kgbr.  13  Septbr.  1602,  hvorved  det  paa  Agdesiden  blev  for- 
budt at  fange  Lax  i  Legetiden. 

Med  Hensyn  til  Hval  og  Sæl  indeholdt  de  gamle  Love 
en  Række  særskilte  Bestemmelser,  som  med  endel  FoiTansk- 
ninger  er  gaæde  over  i  Lovb.  5 — 12. 

Om  Hval  handler  G.  L.  149  og  150;  F.  L.  XIV.  10; 
B.  R.  145;  M.  L.  VII.  64,  Chr.  IV.  L.  61.  —  Fangsten  af 
Hval  var  fri  for  Alle;  dog  var  det  efter  G.  L.  og  M.  L. 
forbudt  at  vejde  Hvalen  i  Sildfisket  (sildreki)  under  40  Marks 
Bod.  Rendte  den  anskudte  Hval  op  paa  Nogens  Land  og 
blev  siddende  der, /tilkom  Grundejeren Halvparten  af  Hvalen. 
M.  L.  bestemmer  derhos,  at,  hvis  Nogen  har  skudt  en  Hval 
med  mærket  Skud,  og  derefter  en  Anden  finder  den,  tilkom- 
mer Vejderen  og  Finderen  Halvparten  hver. 

Fornemmelig  er  det  dog  Fund  af  døde  og  indsti-andede 
Hvale,  hvormed  Lovene  beskjæftiger  sig.  Efter  G.  L.  og 
M.  L.  tilfaldt  Hval,  som  fandtes  ftydende  paa  Dyhet,  Fin- 
deren, hvis  han  var  Hauld  eller  havde  højere  Ret,  og  Hva- 
lens Længde  ikke  oversteg  18  Alen ;  havde  Finderen  ringere 
Ret,  maatte  han  kun  beholde  Hval,  som  ikke  var  større  end 
9  Alen.  Større  Hvale  tilhørte  Kongen.  Finderen  skulde 
afspække  Hvalen  i  Vidners  Overvær,  eller  lade  Skelettet 
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(Ryg,  Hoved  og  Spord)  ligge  igjen  til  Vidnesbyrd  om,  at 
Hvalen  ikke  var  st«n*e,  end  at  han  havdeRet  dertil.  Førte 
Finderen  Hvalen  tillands  for  at  afspække  den,  hvor  der 
groede  Gi-æs,  skulde  han,  efter  eget  Valg,  enten  give  Grrand- 
ejeren  den  halve  Hval,  eller  betale  Landnåm.  Den,  som 
fandt  en  Hval  drivende  i  aaben  Se  (f  votstum  lit),  og  ikke 
kunde  føre  den  tillands,  var  imidlertid  berettiget  til,  nden 
Hensyn  til  Hvalens  Størrelse,  at  skjære  *  af  den  saa  meget, 
han  vilde,  naar  han  blot  ikke  skar  Hol  paa  den,  og  siden 
lade  den  drive.  —  Hval,  som  indstrandede  paa  Nogens  Jord 
indengjerdes,  tilhørte  efter  G.  L.  altid  Grundejeren ;  ind- 
strandede den  derimod  udengjei^des,  tilhørte  den,  hvis  den 
var  over  resp.  18  eller  9  Alen  lang,  Kongen  og  Grundejeren, 
hver  for  det  Halve  ;  indstrandede  den  i  Bunden  af  en  Fjord 
i  mindre  end  et  Pileskuds  Afstand  fra  hvert  Land,  havde 
begge  Grundejere  Ret  til  den;  var  den  bleven  siddende  paa 
en  Udgi*und  eller  Holme,  havde  den  Ejer,  til  hvis  Land 
denne  hørte,  Ret  til  Hvalen.  Ifølge  M.  L.  tilfaldt  derimod 
strandet  Hval,  uden  Hensyn  til  dens  Størrelse,  og  hvad 
enten  den  indstrandede  inden-  eller  udengjerdes,  altid  ved- 
kommende Grundejer  og  Kongen,  hver  for  det  Halve. 
Hval,  som  indstrandede  i  Almenning,  tilhørte  efter  G..  L. 
Kongen  alene;  men  efter  M.  L.  Kongen  og  den  brugsberet- 
tigede  Almne  hver  for  det  Halve.  —  Den,  der  fandt  en 
Hval,  som  han  ikke  havde  Ret  til  at  beholde,  tilkom  altid  . 
Findingsspæky  hvilket  beregnedes  paa  forskjellig  Maade  i  de 
foi-skjellige  Love  og  efter  hvad  Finderen  havde  foretaget  for 
at  sikre  Fundet.  —  DrevNogen  en  Hval  ind  i  anden  Mands 
Hvalvaag  og  stængte  derfor,  tilhørte  Hvalen  Vaagehs  Ejer, 
og  den,  som  inddrev  den,  maatte  efter  G.  L.'  endog  bøde 
Landnåm ;  men  efter  M.  L.  fik  Driveren  tvertimod  en  Godt- 
gjørelse for  sin  Ulejlighed.  Var  det  derimod  ej  i  nogen 
Hvalvaag,  tilfaldt  Hvalen  Vaagens  Ejer  og  Driveren,  hver 
for  det  Halve. 

Bestemraelserne  i  Frostatingsloven  synes  at  have  været 
temmelig  afvigende  fra  de  andre.  Ogsaa  der  var  kun  Hauld 
eller  bedre  Mand  berettiget  til  at  beholde  funden,Hval  over 
en  vis  StøiTelse  (hrafnhvalr?  jfr.  Kongespejlet  Kap.  12); 
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var  Finderen  aarbaai^en  Mand,  havde  han  kun  Ret  til  Halv- 
parten af  Hvalen.  Alle  mindre  Hvale  havde  enhver  Finder 
Ret  til  at  beholde.  Endvidere  synes  Bøndenie  at  have  været 
berettigede  tilligemed  Kongen  til  visse  Hyale  (hvalr  IVftskærr), 
maaske  alle  dem,  som  Finderen  ej  var  berettiget  til  at  be- 
holde alene.  Den,  som  fandt  en  l^ftskæiT  Hval,  var  for- 
pligtet  at  fæste  den,  og  tilsige  Kongens  Aai-mand  og  Bøn- 
deme  om  at  komme  til  Hvalen  inden  5  Dage,  herfor  tilkora 
der  ham  Findingsspæk,  en  Baadladning  fuld;  men  fastgjorde 
Finderen  ikke  Hvalen  forsvarlig,  saa  den  igjen  drev  ud, 
forfaldt  han  i  Beder.  Drev  en  l^ftskærr  Hval  ind  i  Nogens 
Baadstød,  tilkom  Ejeren  den  Del  af  Hvalen,  som  laa  i  Sto- 
den;  men  Kongen  og  Bøndeme,  hvad  der  laa  udenfor,  — 
Af  disse  Bestemmelser  er  alene  den  om  Bøder  for  Finderen, 
naar  han  iiavde  fastgjort  Hvulen  uforsvarlig,  gaaet  over  i 
den  nyere  Landslov. 

Om  Sælfangstm  handler  G.  L.  91  jfr.  95,  F.  L.  XIV. 
11,  B.R.  146,  M.  L.  VIL  65  \  Chr.  IV.  L.  62.  —  Efter  G. 
L.  og  M.  L.  var  Enhver  berettiget  til  fra  Søen  at  skyde 
Sæl,  hvad  enten  den  laa  i  Søen  eller  paa  Land,  naar  den 
blot  ikke  laa  paa  noget  kunstig  inddæmmet  Kobbeveide. 
Derimod  var  det  forbudt  at  skyde  Sæl  fra  Landet  af,  saa- 
velsom  at  udstille  Gam  efter  den,  hvilket  nemlig  udelukkende 
tilkom  Grundejeren.  Den,  som  skjød  Sæl  fra  Nogens  Land 
af,  forbrød  den  til  Grundejeren,  og,  hvis  Sælen  laa  paa  en 
inddæmmet  Grund,  maatte  han  tillige  erlægge  Landnåm. 


*  Nu  hittir  madr  net  i  låtriim  sinnm  ok  sel  i,  f>å  a  hann  sel  ok  net 
f>ar  til  er  eigandi  leysir  net  ut  ined  laudnami.  Nu  ma  madr  skjdta 
sel  af  skipi,  er  hann  rær  réttlcidis,  hvårt  sem  hann  er  a  iloti  oda  a 
landi,  nema  seir  liggi  a  låtri  fvi,  er  «tilli  er  til  hla6it;  j^ti  vcidir 
hann  f  eim  er  ver  å.  Nii  ef  maftr  skytr  sel  af  landi,  ok  er  eigf 
stilli  til  hladit,  få  skal  sa  hafa  sel  er  låtr  å;  en  ef  stilli  er  til 
hladit,  f>å  å  hann  hædi  sel  ok  landnåm.  Nu  lystr  madr  sel,  ok 
finna  hann  a^rir  menn,  {>å  å  så  hålfan  sel  er  laust,  en  hålfan  så  er 
finnr  ok  så  skutil  sinn  er  skaut,  ef  skutill  fylgir.  —  Nu  hittil  ma5r 
sel  eda  hnfsu  eda  adra  fiska  utan  hval  fyrir  ofan  marreins-hakka, 
ok  færir  eiganda,  hafi  af  fridjung  utangards  en  Qordung  innangards, 
en  jørd  eignist  2  hlnti  utangards  en  {>ijå  hluti  innangards;  en  ef 
han  færir  brott,  f>å  færi  aptr  ok  leggi  å  landnåm. 
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Satte  Nogen  Sælgarn  paa  anden  Mands  Grund,  beholdt 
Grundejeren  Sælen  og  Garnet  med,  hvis  ikke  dettes  Ejer 
indloste  det  med  Landnåm.  —  Disse  Bestemmelser  er  gjen- 
nem  Chr.  IV.  L.  VI.  62  gaaede  over  i  Lovb.  5—12—14  til 
17,  men  med  Forandringer  og  Misforstaaelser,  hvorved  Me- 
ningen er  bleven  ganske  forstyrret  Chr.  IV.  L.  havde  nem- 
lig udeladt  Kildens  Forbud  mod  at  skyde  Sæl  fra  Land,  og 
gjengivet  Kildens  Udtryk  «inddæmmet»  med  «fredlyst»  i 
hele  Kapitlet,  og  dette  er  ordlydende  indtaget  i  Chr.  V.  Lov. 
Men  Lovb.  har  tillige  gjenoptaget  de  ældre  Loves  Forbud 
mod  at  skyde  Sæl  fra  Land  af^  og  her  har  den  gjengivet 
unddæmmet»  med  «hvor  Gildre  er  lagt»,  hvorved  en  Mod- 
sætning  er  fremkommen,  som  er  ganske  ukjendt  for  Kildeme. 

Ogsaa  om  Sælhundefangsten  indeholdt  Frostatingsloven 
særegne  Bestemmelser.  Alle  Sælhundevær  var  ved  selve 
Loven  fredlyste  fra  3  Uger  fer  St.  Hansdag  til  6  Uger  før 
Jul  ;  hvo,  som  i  denne  Tid  tog  Sæl  i  en  Andens  Vær,  blev 
Tyv  derfor.  Udenfor  denne  Tid  var  det  overladt  Enhver 
«at  hegne  sine  Sælvær,  ligesom  man  hegner  sine  Ejendomme 
paa  Land,  paa  lovlig  Maade»  (me5  lagakefli;  me5  logum); 
men  hvorledes  dette  skal  ske,  anviser  Loven  ikke ;  den  blotte 
Lovfæstelse  synes  efter  sin  heleHensigt  ikke  at  kunne  have 
været  nok.  Var  det  skeet,  forfaJdt  den,  som  desuagtet  gik  i 
anden  Mands  Sælvær,  i  Ransbod  og  Landnåm,  og  Sælen  til- 
faldt  Værets  Ejer. 

Om  Fund  af  Sæl,  Niser  og  andi^e  Sedyr  bestemte  G.  L. 
95  \  at,  hvis  de  fandtes  ovenfor  Marbakken,  tilhørte  deJoi^d- 
drotten,  hvori  indirekte  ligger,  at  de,  hvis  de  fandtes  neden- 
for denne  paa  Dybet,  tilfaldt  Finderen.  Selv  om  Sælen  be- 
vislig var  dræbt  af  en  Anden,  tilfaldt  den  dog  Finderen,  og 
Vejderen  lik  kun  sit  Spyd  tilbage,  hvis  det  fulgte  med  Sælen. 
—  I  den  nyere  Landslov  er  dette  saaledes  forandret,  at  den, 
som  havde  fundet  Sæl  o.  dl.  ovenfor  Marbakken,  tillagdes  en 

•  Hittir  ma^r  sel  oda  fisk  fyrir  ofan  marreins-bakka,  |>å  eignast  jørd; 
en  ef  hann  færir  braut t,  |)å  færi  hann  aptr  ok  leggi  å  landnåm,  ef 
hann  er  s6ttr  til.  En  ef  madr  hittir  d^'r  å  landi  dantt,  ]^  skal 
liann  mjalfr  hafa  fynd  sinn,  hvatki  d^r  scm  er. 
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Tredjedel  eller  en  Fjerdedel  med  Grundejeren,  eftersom  den 
var  funden  inden-  eller  udengjerdes;  den,  som  bevislig  havde 
skndt  en  Sæl,  tillagdes  Halvpailen,  naar  en  Anden  fandt  den. 

Døde  Landdyr  tilfaldt  efter  G.  L.  95  Finderen  alene ; 
men  efter  M.  L.  VII.  63,  Chr.  IV.  L.  60,  Kilden  til  Lovb. 
5—10—4,  Finderen  og  Grandejeren,  hver  for  det  Halve. 

§  39. 

Bemægtigelse:'  Hittegods,' Jordgravet  Gods,  Vrag.  —  Hævd. 

Vore  gamle  Love  erkjender  i  sin  Almindelighed  den 
Sætning:  at  Besiddelsestagelsen  stifter  Ejendom,  hvor  ingen 
allerede  tilværende  bedre  Ket  staar  ivejen.  Men  ligesom  de 
i  flere  Anvendelser  sees  at  følge  den  Regel:  at  Grunden 
fanger,  og  navnlig  det,  der  fandtes  nedgravet  i  Jorden,  an- 
saaes  for  at  følge  denne,  saaledes  finder  man,  at  der  efter 
Kongemagtens  Udvikling  gjeme  bliver  tillagt  Kongen  en 
Andel  i  visse  saadanne  Erhvervelser.  Med  Hensyn  til  selve 
Landets  Territorium  var  det  derhos,  som  oven  anført,  allerede 
ved  Rigets  Oprettelse  blevet  udtalt  som  Regel,  at  det  var 
Kongens  Ejendom,  for  saa  vidt  det  ikke  tilhørte  nogen  Fri- 
vatmand,  saa  at  altsaa  kongelig  Tilladelse  udfordredes  til  at 
tage  forhen  nbebygget  Land  i  Besiddelse. 

•  I  den  ældste  Tid  var  derhos  Bemægtigelse  ved  Vaahen- 
magi  anerkjendt  som  faldgyldig  Adkomst,  aden  Hensyn  til 
Nogens  tidligere  Ret.  At  Enhver  ejer,  hvad  han  har  fra- 
taget  sin  overvundne  Fiende,  er  en  Sætning,  som  under  pri- 
mitive Samfundis-Tilstande  gjælder  ogsaa  meUem  Samfundets 
egne  Medlemmer,  og  som  i  vor  ældre  Ret  kommer  tilsyne 
deri,  at  Tvekamp  eikjendes  ikke  blot  som  et  Bevis  i  Retter- 
gang, men  overhovedet  som  -et  retsgyldigt  Afgjørelsesmiddel 
for  enhver  Paiétand  af  den  Ene  imod  den  Anden,  uden  Hen- 
syn til,  hvem  der  har  den  oprindelige  Ret  paa  sin  Side^ 
Og  en  Levning  af  denne  Opfatning  er  endnu  bevaret  i  den 

*  Jfr.  Egils  S.  Xap.  68:  fat  våra  ok  1^  ok  fom  sidvenja,  at  hverj- 
um  manni  var  rétt  at  skora  annan  til  holmgøngn,  hvart  er 'hann 
skyldi  veija  sakir  fyrir  sik  eda  sækja. 
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Bestemmelse  i  G.  L.  314,  jfr.  M.  L.  III.  16,  at,  naar  Mænd 
sætter  efter  Røvere,  der  har  plyndret  i  Landet,  og  de  maa 
bruge  Vaaben  for  at  komme  til  det  røvede  Gods  (rj65a  odd 
e&a  egg  til  f>ess  Qår),  da  skal  de,  som  erobrer  Grodset  til- 
bage,  selv  beholde  det;  men  hvis  det  røvede  Gods  tåges  til-, 
bage  uden  Anvendelse  af  Yaabenmagt,  skal  dets  oprindelige 
Ejer  have  det  igjen. 

De  enkelte  Arter  af  Bemaegtigelse,  hvorom  Lovene  inde- 
holder  udtrykkelige  Forskrifter,  er,  foiniden  de  nys  gjennem- 
gaaede  Bestemmelser  om  Fund  af  døde  Land-  og  Sødyr,  — 
følgende : 

a)  Hittegods  (fynd)  tilfaldt  Finderen,  hvis  ikke  Ejevea 
indfandt  sig  og  beviste  sin  Ejendomsret,  G.  L  144,  M.  L. 
IX.  12  \  B.  L.  15,  Oir.  IV.  L.  13,  jfr.  Borgretten  Art.  3 
(N.  gl.  L.  III.  S.  144).  Finderen  var  pligtig  stiux  at  oplyse 
sit  Fund,  men  havde  siden  Ret  til  at  beholde  og  brage  Tin- 
gen uden  noget  Ansvar,  om  den  end  var  opslidt,  naar  Ejeren 
meldte  sig.  Paa  den  anden  Side  var  Ejerens  Ret  ikke  under- 
kastet nogen  Præskription.  Gulatingsloven  bestemte  end- 
videre,  at,  hvis  Flere  gik  i  Følge,  og  den  Forreste  af  dem 
fandt  noget,  tilhørte  det  ham  og  dem,  som  gik  efter  ham,  i 
Forening;  hvorimod  de,  som  gik  paa  Sideme,  ikke  fik  nogen 
Andel  i  Fundet.  Hvad  der  fandtes  af  dem,  som  var  paa  et  * 
Skib,  tilhørte  samtlige  Ombordværende.  Disse  Bestemmelser 
er  dog  ikke  gjentagne  i  de  sednere  Love.  —  Fordølgelse  af 
Hittegods  betragtedes  som  Tyveri. 

b)  Jordgravet  Gods  (jar&félgit  fé),  hvor  der  selvfølgelig 
ikke  kunde  være  Spørgsmaal  om  Nogens  tidligere  Ejendoms- 
ret, synes  oprindelig  altid  at  have  været  betragtet  som  Grund-  . 
ejeren  tilhørende.  Efter  Stiklestad-Slaget  tilegnede  imidlertid 
Kong  Sven,  overensstemmende  med  den  i  Danmark  gjældende, 


'  £f  madr  finnr  Qårhlut  manns,  ok  hefir  eigandi  glatat,  f>å  skal  hann 
lysa  fyrir  mønnum;  en  lyst  skal  samdoegris  vera,  eUa  verdr  hann 
f>j6fr  at.  Nii  skal  madr  i  lj6si  fé  hafa  ok  ny  ta  sér,  ok  p6  at 
eigandi  komi  eigi  fyrr  eptir,  en  slitit  er,  f>å  bæti  hann  engn  fé  fyrir. 
En  sa  er  sér  kallar,  skal  hafa  til  tyeggja  manna  vitni,  at  f>at 
er  hans  fé. 
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paa  Feudalforholdet  hvilende  Regel  om  Danefæ  (Eriks  Sjæll. 
L.  III.  69,  J.  L.  n.  113),  Kongen  alt  det  Gods,  som  fand- 
tes  i  Jorden;  men  denne  Anordning  ophævedes  igjen  for 
Gulatingslagens  Vedkommende  af  Magnus  den  (xode  (G.  L. 

•  148),  der  tillagde  Gnindejeren,  hvad  der  fandtes  i  hans  Jord. 
For  Frostatingslagens  Vedkommende  blev  den  derimod  op- 
hfevet  ved  Magnus  Barfods  Sønners  Rb.  i  F.  L.  XVI.  1, 
hvor  jordgi'avet  Gods,  ligesom  andre  Fund,  tillægges  Fin- 
deren,  idet  Grundejeren  alene  tilkjendes  Landnåm,  hvis  Grav- 
ningen er  foregaaet  uden  hans  Tilladelse^  At  imidlertid 
den  oprindelige  Regel  ogsaa  i  Thrøndelagen  har  været,  at 
jordgravet  Gods  tilhørte  Jordens  Ejer,  synes  at  fremgaa  af 
Beretningen  i  Harald  Haardraades  Saga  Kap.  58  og  59  om 
Tvisten  mellem  Kongen  og  Einar  Thambarskelver.  —  Ved 
M.  L.  VI.  IG  blev  Regelen  saaledes  forandret,  at  Finderen, 
Odelsmanden  til  Jorden  og  Kongen  tillagdes  hver  en  Tredje- 
part af  Fundet.  llnderslog  Fijideren  Tingen,  tabte  han  sin 
Lod,  og  Fundet  deltes  mellem  Odelsmanden  og  Kongen.  Var 
der  ingen  Odelsmand  til  Jorden,  traadte  Ejei^en  i  hans  Sted ; 
fandt  Ejei^en  selv  en  Skat  i  sin  Jord,  tilfaldt  ham,  hvis  han 
var  Odelsmand  til  Jorden,  de  2  Tredjedele,'  og  hvis  han  var 
Kjøblending,  Halvparten,  og  Kongen  resp.  Vs  eller  V^-  Af 

*  Gods,  som  fandtes  i  Almenning,  tilfaldt  Kongen  V»  og  Fin- 
deren V».  Opgrov  Nogen  ulovlig  anden  Mands  Jord,  for  at 
finde  Skatte,  skulde  han  udlevere  det  Fundne  til  Grund- 
ejeren, og  derhos  bøde  Landnåm  og  Jordspilde.  —  Disse  Be- 
stemmelser er  igjennem  Chr.  IV.  L.  V.  11  ordlydende 
gaaede  over  i  Lovb.  5—9—3  til  7. 

c)  Fr^<;,  som  fandtes  flydende  paa  Søen,  betragtedes  efter 
G.  Ti.  144  som  Hittegods  og  tilfaldt  saaledes  Finderen ;  var 
der  Flere  ombord,  deltes  det  lige  mellem  dem.   Vrag,  som 

*  G.  L.  148:  fat  fé  skal  hverr  hafa,  er  i  sinni  jerdu  flnnr,  |>(S  at 
annarr  «pp  gfrafl.  —  F.  L.  XVL  1:  Jardfolgit  fé  a  så  er  finnr,  cii 
landsdréttiim  landnåm  af  J)eim,  er  at  lUeyfi  lians.  —  Jfr.  FmS. 
Haralds  Mrdr.  8.  Kap.  69,  hvor  Kongen  sigor:  fat  orn  landslog, 
at  konungr  eignist  fé  fat,  er  i  jørdu  finnst.  —  Se  og  Munchs  Hist. 
I.  2.  S.  817  og  II.  S.  246-  7. 
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drev  ind  paa  Land^  tilhørte  efter  G.  L.  145,  M.  L.  VIII. 
26,  B.  L.  21,  Chr.  IV.  L.  26,  Kongen.  Ejeren  havde  dog 
Ret  til  at  faa  tilbage  det,  hrortil  han  kunde  bevise  sin  Ejext 
domsrett  Udtrykkene  i  Golatingsloven  synes  imidlertid  at 
tyde  hen  paa,  at  Grundejerefi  oprindelig  bar  haft  Ret  til  det 
Vrag,  som  drev  op  paa  hans  Grund,  og  at  kun,  hvad  der 
indstrandede  i  Almenning,  tilfaldt  Kongen.  —  Hvorvidt  iov- 
rigt  de  Skibbrudnes  Bet  til  at  faa  sin  Ejendom  tilbage  har 
været  indskrænket  til  Landets  ^e  Boi^re,  eller  om  den  i 
Danmark  og  andetsteds  fra  gammel  Tid  af  gjasldende  Strandret 
.  lige  over  for  Udlændinger  (jfr.  Heimskr.,  Olaf  Tryggvessens 
Saga  Kap.  36)  ogsaa  har  været  udevet  i  Norge,  er  ikke 
klart.  At  de  fremmede  Magter  i  sine  Traktater  med  Norge 
udtrykkelig  betingede  sig  Pritagelse  for  Strandretten  og  Tilla- 
deise  til  selv  at  bjerge  sit  Grods,  —  se  saaledes  Friheds- 
brevene  for  de  nordtydske  Stæder  af  18  Juli  1278,  6  Juli 
1294  og  31  Juli  1296  (Dipl.  Norv.  V.  No.  10,  23  og  33), 
Forliget  til  Hindsgavl  med  Danmark  af  25  Septbr.  1295 
(Hvitfeldt  S.  307)  og  Kristian  II.  Privilegier  for  Hansea- 
terne  af  24  Septbr.  1507  (Dipl.  Norv.  VII.  No.  527),  — 
indeholder  vistnok  i  sig  intet  a^ørende  Bevis  for,  at  denne 
barbariske  Ret  i  VirkeUgheden  har  været  gjældende  hos  os. 
—  Ved  Frederik  den  2dens  Søret  af  1561  Art.  73  blev  der 
givet  fuldstændige  Regler  for  Behandlingen  af  Vraggods, 
hvilke  igjen  er  gaaede  over  i  Lovb.  4—4 — 1  til  5  uden 
anden  Forandiing  end,  at,  medens  Fr.  II.  Søret  alene  tilstod 
Finderen  Bjergeløn  efter  gode  Mænds '  Skjøn,  naar  Vraget 
fandtes  i  Søen  nær  ved  Land,  tillægger  Lovbogen  ham  i 
dette  Tilfælde  en  Tredjedel  af  Vragets  Værdi. 

'  G.  L,  144:  Nii  fara  menn  a  skipi  ok  finna  fynd  fann  er  fjdr  er 
verdr,  |)å  skal  J)vi  skipta  at  niannmengi  sin  a  milli.  — -  145:  Rek 
fm  ell,  er  reka  i  almenninga,  få.  å  konungr.  Nu  sigla  menn  fyrir 
land  fram  eda  af  hafi  ok  brjdta  skip  sin;  sitt  fé  d  hvorr  er  kennir 
med  vattuni,  hverr  sem  jeid  å  er  é  rekr;  hafrek  ell  ennur  |)å  d 
kontuigr. 


Brandt,  Retshifltorie, 
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Hævd  er  som  almindelig  ErhveiTelsesmaade  ikke  kjendt 
i  vore  ældre  Love,  men  er  fra  den  romersk-tydske  Bet  gjen- 
nem  den  danske  Lovgivning  (Chr.  III.  Kold.  Reces  1558 
Art.  50)  indkommen  i  Chr.  V.  Lovb.  5—5 — 3,  hvor  den  er 
behandlet  som  en  OdelserhveiTelsen  sideordnet  Institution 
(jfr.  ovf.  S.  179). 

Imidlertid  mangler  heller  ikke  i  vore  gamle  Love  Erkjen- 
delse  af  den  naturlige  Sætning,  at  en  Tilstand,  som  upaatalt 
har  bestaaet  gjennem  en  lang  Aarrække,  alene  af  denne 
Grand  har  Krav  paa  at  opretholdes.  De  ældste  Love  har 
omtrent  i  de  samme  Tilfældé  som  vor  endnu  gjældende  Lov-  • 
givning  henvist  til  Alders  Tids  Brug  (um  daga  Olafs  hins 
helga,  F.  L.  XIII.  9,  XVI.  2)  som  afgjerende  Rettesnor  i 
forskjellige  Retsforhold,  saaledes  med  Hensyn  til  Vandrettig- 
heder  og  Fiskeri  (G.  L.  85  og  93;  F.  L.XIIL  9),  Brugsret 
i  Ahnenning  (G.  L.  84;  F.  L.  XIV.  7  og  XVI.  2),  Vej- 
rettigheder,  Gjerdeholdspligt  mellem  Naboer  m.  V.  (G.  L.  81, 
82  og  90).  —  Endvidere  er  der  meget  ofte  foreskrevet  visse 
Frister,  inden  hvilke  forskjellige  Rettigheder  skal  være 
paatalte  under  deres  Fortabelse  (fymd,  fyraska),  eller  efter 
hvis  Forløb  intet  særskilt  Bevis  skal  behøves  for  den  bestaa- 
ende  Tilstands  Retmæssighed  ^  Af  saadanne  Præskriptions- 
Bestemmelser  forekommer  mange  netop,  hvor  der  handles  om 
Ejendomsforholdet,  og  foraemmelig  er  det  værd  at  bemærke, 
at,  medens  de  rent  processuelle  Præskriptionsfrister  i  det 
hele  er  temmelig  korte,  og  overhovedet  Fristen,  inden  hvil- 
ken Forpligtelser,  tinglige  saavelsom  obligatoriske,  skal  gjøres 
gjældende  under  Tab  af  Påtaleretten,  i  begge  de  ældste  Love 
regelmæssig  er  sat  til  12  Maaneder  (saaledes  navnlig  for 
Paatalen  af  Edfald  eller  den  af  Nægtelsesedeijs  Undladelse 
udspringende  Forpligtelse,  efter  G.  L.  57  og  136,  F.  L.  IV. 
8,  og  for  Paatalen  af  Forbrydelser,  efter  F.  L.  IV.  54),  — 
saa  finder  man  ved  Siden  deraf  i  dem  begge  en  meget  lang 
Præskriptionstid,  almindeUg  20  Aar,  fastsat  i  Tilfælde,  hvor 
en  virkelig  ny  Retstilstand  derpaa  er  foradsat  at  skulle  be- 
grundes.   Medens  saaledes  Odelspaatalen  præskriberedes  i  12 


»  Jfr.  Aachehoiég  i  Norsk  Tidsskrift  1854  S.  235  fgg. 


Maaneder  (G.  L.  273,  278  og  289  samt  290-1;  P.  L.  XII. 
7),  tabtes  Gjenløsningsretten  til  Forsale-Jord  først  efter  20 
Aars  Forløb  (G.  L.  272  og' 276;  F.  L.  XII  1  jfr.  7). 

I  iere  af  disse  Prøskriptions-Bestemmelser  indeholdes 
vistnok  tillige  en  direkte  Retserhvervelse  for  den  anden  Part. 
Saaledes  i  G.  L.  48,  hvorefter  den  enkelte  Medejers  uberet- 
tigede Salg  af  Tingen,  og  66,  hvorefter  en  Hustrus  eller  en 
Træls  uberettigede  Afhændelser  maa  være  paatalte  inden  1 
Maaned,  da  Handelen  i  modsat  Fald  bliver  staaende;  —  G. 
L.  50,  hvorefter  ulovligt  Salg  af  pantsat  Gods  maa  være 
paatalt  inden  12  Maaneder,  da  Ejeren  ellers  taber  sin  Ret; 
se  og  Rb.  1280  Art.  22  jfr.  2  Maj  1313  Art.  6,  hvor- 
efter Mandens  uberettigede  Salg  af  Konens  Jordegods  maatte 
være  paatalt  inden  20  Aar;  —  G.  L.  53,  hvorefter  ulovlig 
lagt  Fællig  mellem  Ægtefolk  bliver  uryggeligt,  naai*  det  ikke 
er  rygget  inden  20  Aar;  —  G.  L.  119  og  122,  hvorefter 
Arveret  tabes,  naar  den  ikke  gjøres  gjældende  sednest  inden 
5  Aar,  —  og  især  F.  L.  IX.  29,  der  undergiver  alle  Arve- 
søgsmaal  og  andre  Søgsmaal  angaaende  Penge  og  Gods  en 
almindelig  Præskription  efter  10  Aars  Frist.     Men  det  er 
dog  altid  mere  Retsfortabelsen  end  Retserhvervelsen ,  der 
ogsaa  i  disse  Bestemmelser  er  den  umiddelbare  Gjenstand,  og 
i  Almindelighed  er  det  ogsaa  ijdtrykkelig  udtalt,  at  Præ- 
skriptionen  ikke  løber  mod  den,  som  har  været  hindret  ved 
lovligt  Forfald.    Gulatingsloven  kjender  ikke  engang  nogen 
virkelig  Præskription  af  IcontraUmæssige  Forpligtelser,  men 
opstiller  tvertimod  den  Grundsætning,  at  «Sagen  ligger  i 
Salt»  (d.  e.  holder  sig  frisk),  saa  længe  Sagsøgeren  er 
istand  til  at  føre  Bevis;  derimod  lader  den  Præskriptionen 
ramme  Bevisførelsen :   Medens  nemlig  Betaling  af  vitterlig 
Gjæld  efter  Regelen  i  G.  L.  116  af  Skyldneren  maatte  bevises 
med  Vidner,  bestemmer  Kap.  39,  at,  naar  en  Gjæld  havde 
henstaaet  i  20  Aar,  kunde  den  ikke  længere  bevises  med 
Vidner ;  den  havde  altsaa  tabt  sin  Vitterlighed,  og  nu  maatte 
Kreditor  efter  Kap.  37  lade  det  komme  an  paa  Debitors 
Ed.   Var  nu  derhos  Debitor  død,  kunde  der  af  hans  Ar- 
vinger ikke  fordres  nogen  Vishedsed,  men  alene  Ed ,  paa,  at 
Gjældens  Tilværelse  var  dem  ubekjendt,  og  saaledes  vilde 

18* 
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Gjeldskrav  ældre  end  20  Aar  ikke  lettelig  kunne  gjøres 
gjældende  i  død  Mands  Bo. 

Ved  Handler  om  faste  Ejendomme  søger  Frostatinge- 
loven  paa  en  lignende  og  endnu  mere  virksom  Maade  gjen- 
nem  Udelukkelse  af  Bevis  efter  en  vis  Tids  Forløb  at  hindre, 
at  den  bestaaende  Tilstand  skal  blive  omstyrtet,  uden.  dog 
deri  ligefrem  at  lægge  enten  nogen  Fortabelse  eller  nogen 
Erhvervelse  af  selve  Rettigheden.     Ifølge  F.  L.  X.  28  og 
XII.  1  jfr.  XIV.  2  og  M.  L.  VI.  17  skulde  der  ved  Skjød- 
ningen  altid  tåges  Vidner  saavel  paa  Handelen  selv  som  paa 
Indholdet  af  de  ved  samme  stedfundne  Aftaler  (hversu  undir 
tryggvar  var  skilt,  jfr.  ovf.  S.  192),  og  til  dette  saakaldte 
tryggva-vitni  skulde  Kjøberen  svare  (åbyrgjast)  i  20  Aar; 
men  efter  denne  Tids  Forløb  behøvede  han  alene  med  Lyiit- 
tered  at  bekræft^  Salgets  Ælde  (at  {)at  mål  er  svå  fornt,  at 
fat  er  or  tryggva  våtta  åbyrgft)  jfr.  Kap.  7;  Virkningen 
blev  da,  at  den  faktiske  Besiddelsesstand  uden  videre  Bevis 
for  dens  Retmæssighed  blev  bestaaende,  hvis  ikke  Sælgeren 
formaaede  at  modbevise  den  med  Vidner;  idet  Naegtelsesed 
var  ham  afskaaren  deiTed,  at  Handelen  i  sin  Tid  var  sluttet 
for  Vidner  ^   Bestemmelseme  indeholder  saaledes  i  det  væ- 
senlige  det  samme  som  Lovb.  5—3—28  og  29,  skjønt  pa^ 
en  ganske  foi-skjellig  Maade. 

En  mere  umiddelbar  Ketserhvervelse  medførte  derimod 
Bestemmelsen  i  G.  L.  61  jfr.  66,  hvorefter  en  Træl,  der  i 
20  Aar  upaatalt  havde  udøvet  fri  Mands  Ret,  beholdt  sin 
Frihed  og  ikke  mere  kunde  reklamei-es  af  sin  HeiTe,  — 
samt  G.  L.  86,  hvorefter  20aarig  Besiddelse  af  Sæter-  og 
Skovteig  afgav  gyldig  Adkomst*.  —  Derimod  bør  det,  i  alle 
jfald  for  den  ældre  Tids  'Vedkommende,  ikke  ansees  for  nogen 


*  Paa  li^2:e  Maade  bestemmer  F.  L.  UT.  24,  at  den  Fredløse,  som  har 
faaet  sin  Fred  igjen,  skal  svare  til  sine  Vidner  derom  i  10  Aar, 
«ok  hafi  siftan  einseidi  fyrir  ser,  at  J)at  er  or  våt  ta  abjTgd>,  — 
hvori  indirekte  ligger,  at  hans  Mandhelg  efter  denne  Tids  Forlob 
Ikke  længere  med  Njtte  kan  anfægtes. 

'  Xii  skilr  monn  a  nm  setr  eda  nm  markteig;  så  skal  hafa,  er  haft. 
hefir  20  vetr  eda '20  vetmm  lengr  liilt  ok  lispilt,  ok  vitn  J)at  våttar 
med  hånnm. 
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Anvendelse  af  Ejendomshævd,  at  Besiddelse  af  Dele  af  Al- 
menning  i  den  sædvanlige  Odelshævdstid  gav  fuld  Adkomst 
(G.  L.  271  og  F.  L.  XIV.  7).  Thi  her  er  der  ikke  Tale 
ora  at  overføre  Ejendom  fra  den  Ene  til  den  Anden,  men  om 
at  inddrage  under  den  private  Ejendoms-Sfære  et  Grundstykke, 
som  hidtil  ikke  har  været  indbefattet  derunder;  den  indtræ- 
dende  RetserhveiTelse  er  saaledes  i  sit  Væsen  ganske  side- 
ordnet den  egentlige  Odelserhvervelse,  og  den  Mangel  ved 
Adkomsten,  som  ved  Besiddelsestidens  Længde  skal  afhjælpes, 
bestaar  ikke  i  nogen  Andens  ældre  og  bedre  Ret,  men  alene 
i  Forsømmelsen  af  at  erhverve  den  til  Okkupationen  fornødne 
kongelige  Tilladelse.  Jfr.  M.  L.  VII.  61,  Chr.  IV.  L.  ibid., 
Lovb.  3—12—2,  hvis  fra  5—5—3  forskjellige  Hævdstermin 
herigjenuem  finder  sin  Forklaring. 

Den  eneste  sande  Anvendelse  af  Hævdsinstitutet  i  vore 
gamle  Love  er  den,  uden  Tvivl  fra  den  kanoniske  Ret  ind- 
komne  Bestemmelse  i  F.  L.  XIV.  3,  at  Kirken  erhverver 
Ejendom.  ved  30  Aars  Besiddelse;  hvorimod  Kirken  omvendt 
ikke  kan  tabe  sin  Ejendom  ved  riogen  Præskription  ^  — 
Ligeledes  fastsætter  F.  L.  XIII.  10  en  Erhvervelse  af  Ser- 
vitut  gjennem  Hævd,  nemlig  Ret  til  Vej  og  til  Landingssted 
paa  anden  Mands  Grund  ved  10  Aars  Benyttelse.  Ingen  af 
disse  Bestemmelser  er  kommet  over  i  M.  L. 

De  her  gjennemgaaede  Bestemmelser  i  de  gamle  Love 
hviler  vistnok  alle  paa  den  selvsamme  Grundtanke  om  Tidens 
befæstende  Magt  som  Hævdsinstitutionen ;  men  ligesom  de, 
paa  nogle  enkelte  nær,  blot  anordner  en  Præskription  og 
ingen  akkvisitiv  Hævd,  saaledes  er  selv  de  faa  Tilfælde  af 
en  virkelig  Retserhvervelse,  der  forekommer,  alene  med  Und- 
tagebe  -af  de  citerede  F.  L.  XIV.  3  og  XIII.  10,  i  selve 
Begi-ebet  forskjellige  fra  den  sande  Hævd.  Betragter  man 
disse  enkelte  Tilfælde  noget  nærmere,  vil  det  vise  sig,  at  de 
alle  indskrænker  sig  til  at  regulere  Naboforholdene  og  be- 


*  Eigi  skal  kirkja  tyna  eign  sinni  fyrir  fymsku  sakar  eda  af  van- 
gætslu  kennimanns  eda  af  ågimd  nmbodsmanns.  En  ^at  verdr 
kirkjii  at  odali,  ef  hon  hefir  dtt  30  vetra;  en  |)at  vitni  heri  henni 
kirkjiisoknar-nicnn.   Jfr.  c.  8  C.  16  qv.  3;  c.  3  X.  de  præscr.  (2.26). 
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gi-ænse  Retsgebeterne  inden  de  engere  Samfundskredse,  til- 
dels under  Forhold,  hvor  noget  stærkere  Bevis  for  den 
bestaaende  Tilstands  Retmæssighed  end  det,  som  ligger  i 
dens  langvarige  Bestaaen,  ikke  lettelig  vil  være  muligt.  — 
Mærkes  kan  det  ogsaa,  at  de  almindelige  Præskilptions- 
bestemmelser  næsten  alene  findes  i  Frostatingsloven ;  medens 
Gulatingsloven  paa  den  anden  Side  synes  mere  tilbøjelig  til 
i  de  enkelte  Tilfælde  umiddelbart  at  afskjære  Adgangen  til 
at  omstøde  uhjemlede  Afhændelser.  —  Man  kan  saaledes 
ingenlunde  antage  disse  Forskrifter  som  Anvendelser  af  noget 
almindeligt,  i  Folkets  JRetsbevidsthed  optaget  Institut;  men 
man  maa  opfatte  dem  som  særskilte  Bestemmelser  om  de 
enkelte  Forhold,  som  de  angaar.  Og  paa  den  anden  Side 
kan  der  altsaa  heller  ikke  lægges  nogen  Vægt  paa,  at  de 
fleste  af  disse  Bestemmelser  ikke  er  komne  over  i.  den  nyere 
Landslov,  som  om  der  heri  skulde  ligge  nogen  Tilkjendegivelse 
af  et  forandret  Princip  i  Lovgivningen.  Tvertimod  indeholder 
netop  Magnus  Lagabøters  Lovgivning  et  nyt  Tilfælde,  hvor 
en  virkelig  ErhveiTelse  af  Ejendom  gjennem  lang  Besiddelse 
indtræder,  nemlig  B.  L.  VI.  6,  hvorefter  .et  Hus,  der  i  20 
Aar  upaatalt  har  staaet  paa  fremmed  Grund,  skal .  forblive 
staaende,  og  Huset  erhverve  sin  Tomt  til  Ejendom*. 

Men  saaledes,  som  de  her  anførte  Bestemmelser  i  det 
virkelige  Liv  yti^ede  sin  Indflydelse,  er  det  antageligt,  at  det 
praktiske  Resultat  blev,  at  Besiddelsen  efter  en  vis  længere 
Tids  Forløb  i  Almindelighed  var  urokkelig,  idetmindste  over- 
alt, hvor  den  ikke  gimdede  sig  i  en  ligefrem  Forbrydelse. 
Med  Hensjm  til  Jordegods  er  der  neppe  synderligt  vovet  ved 
at  antage,  at  Besiddelse  i  den  foreskrevne  Odélsluevdstid  altid 
var  forudsat  som  afgjerende  ogsaa  med  Hensyn  til  Ejendoms- 
spørgsmaalet;  i  det  mindste  er  det  vel  neppe  tænkeligt,  at 


Nii  sétr  madr  hus  sin  å  jørd  auuars  manus  eda  tuptir,  skal  sa, 
er  tuptir  å,  taksetja  ^ann  mann  til  sin  .  .  .  skal  sakar-åberi 
lata  bera  tveggja  manna  vitni,  at  ^at  er  hans  jørd,  er  ^an  hiis 
'standa  å;  sidan  dæmi  ^eir  hånum  jørd  sina;  en  skal  sakar-åberi 
gera  hiisi  hans  fimta^stefha  af  jør5a;  en  ef  eigi  er  af  fært  fyrir 
fimt,  eignast  jørd  hiis.  En  ef  hus  stendr  20  yetr  åmålga-laust, 
^a  standi  sem  komit  er,  ok  eignist  hiis  jørd. 
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det  i  Virkeligheden  skulde  have  været  muligt  at  rokke  en 
saa  gammel  Tingenes  Orden.  —  Naar  man  nu  tillige  tager  i 
Betragtning  de  mange  Anvendelser,  som  Lovene  gjorde  af 
Præskription  af  Ejendomsklagen  i  særskilte  Tilfælde,  bliver 
det  let  begribeligt,  at  man  i  den  følgende  Tid,  under  Paa- 
virkningen  af  den  danske  Ret,  hvori  det  virkelige  Hævds- 
institut  var  optaget  (J.  L.  I.  44,  jfr.  Dom  af  "1544  i  Krags 
Chr.  III.  Hist.  II.  S.  374  samt  den  kjøbenhavnske  Reces  af 
1547  Ai-t.  26  og  den  koldingske  Reæs  af  1558  Art.  50), 
ogsaa  i  den  noi^ske  Retsanvendelse  gik  ud  fra  Tilværelsen  af 
en  almindelig  Regel  om,,  at  Besiddelse  i  eget  Navn  gjennem 
en  vis  Tid  gaar  over  til  Ejendom.  Denne  Tid  blev  da  for 
Jordegodsets  Vedkommende  naturligvis  den  lovbestemte  Odels- 
hævdstid  (60  Aar ;  efter  Chr.  IV.  L.  30  Aar),  og  for  andre 
Ejendomsgjenstande  20  Aar,  idet  den  danske  Regel  her  støtte- 
des ved  de  mange  Exempler,  som  de  norske  Love  frembød 
paa  Anvendelse  netop  af  denne  Tennin  for  Præskiiptionen 
(G.  L.  39,  53,  125,  86,  272  og  276,  jfr.  M.  L.  VI.  13;  F. 
L.  X.  28  og  XIL  1;  B.  L.  VL  6;  Rb.  1280  Alt.  22m.fl.). 

—  Hvad  fast  Gods  angaar,  da  sees  det  endog  af  forskjellige 
Retssager  fra  det  16  Aarhundrede,  f.  Ex.  Herredagsdom  af 
10  August  1599,  at  man  troede  at  have  en  udtrykkelig 
Lovhjemmel  herfor  i  Ordene  i  M.  L.  VL  2,  Chr.  IV.  L.  1: 
at  den  Jord  maa  Ingen  lovsøge  fra  (brig8a  undan)  Besid- 
deren;  og  dette  falder  saa  meget  naturligere,  naar  man  tager 
i  Betragtning  den  store  processuelle  Lighed,  som  der  var 
mellem  Odelsløsning  og  ahnindelig  Vindikation;  Paastanden  . 
er  i  begge  Tilfælde  ganske  enslydende:  «at  Sagvoldei-en  for- 
holder Sagsøgereu  Gaarden  N.,  hvilken  denne  formener  sin 
rette  Odel  at  være>,  —  og  Dommen  alene  deri  foi-skjellig,  at 
Odelsmanden  bliver  tilkjendt  Gaarden  «for  Pendinge»,  Vin- 
dikanten  uden  noget  Vederlag;  intet  laa  da  heller  nærmere 
end  ogsaa  at  lade  60  Aars  upaatalt  Besiddelse  af  Jorden  være 
afgjørende  Frifindelsesgrund  for  Besidderen  i  begge  Tilfælde. 

—  Ved  Affattelsen  af  Chr.  V.  Lovbog  blev "  ogs'aa  den  kol- 
dingske Reces'^  Forskrift  om  den  almindelige  Ejendomshævd 
umiddelbart  knyttet  til  den  norske  Rets  Forskrifter  om  Odels- 
hævd  saaledes,  at,  ligesom  den  Jord,  der  har  været  besiddet 
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i  eget  Navn  af  samme  Ætlaeg  i  20  Aai*,  bliver  til  Odel 
(5—5 — 1),  saaledes  skal,  «hvis  andet  Gods  og  Ejendom», 
Nogen  har  besiddet  i  eget  Navn  upaatalt  i  20  Aar,  fremdeles 
forblive  ham  tilhørende  uden  anden  Adkomst  (5—5—3). 

§  40. 

Kjøb  og  Salg.  Bytte.  Gave.  Fledføring. 

Med  Hensyn  til  den  kontraktmæssige  Erhvervelse  er  det 
allerede  tidligere  bemærket,  at  voi^e  Forfædre  i  Almindelig- 
hed  fastholdt  den  Grundsætning,  at  en  af  rette  Vedkommende 
indrømmet  Ret  skulde  respekteres  af  Enhver  efter  sit  Ind- 
hold  og  opretholdes  i  alle  Konflikter.  Der  gjordes,  som  tid- 
ligere vist,  ikke  i  Almindelighed  nogen  Skjelnen  i  Henseende 
til  Retshandlens  forpligtende  Virksomhed  i  Forholdet  mellem 
Parteme  selv  og  lige  over  for  Tredjemand,  og  de  for  visse 
Retshandlers  Stiftelse  foreskrevne  Former  havde,  om.de  end 
middelbart  tillige  tjente  til  Tredjelands  Betryggelse,  åog  sin 
egentlige  Betydning  for  Partemes  eget  indbyrdes  Forhold  som 
afgjørende  Vidnesbyrd  om  Aftalens  endelige  Afslutning  og 
Basis  for  Bevisførelsen,  hvor  Retsforholdets  Tilværelse  be- 
stredes. 

Af  det  Anførte  var  det  en  ligefrem  Følge,  at  Ejendoms- 
retten  gik  over  fra  Overdi-ageren  til  Erhververen  umiddelbart 
ved  den  blotte  Aftale,  selv  om  Overleverelse  •  først  sednere 
fandt  Sted.  I  Tilfælde  af  dobbelt  Salg  havde  den  første 
Kjøber  følgelig  ubetinget  Fortrinsret,  selv  om  den  sednere 
Kjøber  havde  erholdt  Tingen  overleveret,  se  G.  L.  40  S  50 
og  78,  jfr.  F.  L,  Xin.  17;  M.  L.  VIH.  13;  Chr.  IV.  L. 
ibid.,  B.  L.  5,  jfr.  M.  L.  VII.  5,  Chr.  IV.  L.  ibid.  Det  samme 
gjaldt  ved  Leje  og  Pantsættelse.  Hvorvidt  det  ogsaa  har 
gjældt  ved  Gaver,  kan  ikke  erfares,  da  de  gamle  Love  ikke 


'  ^at  må  eigi  halda,  ef  ^li  seir  manni  ^at,  er  jiii  hefir  fyrr  ødmm 
selt.  £n  ef  så  hefir  hønd  at,  er  sidar  keypti,  ^å  må  hann  halda 
skiladémi  fyrir  kanpi  sinn.  Nii  å  så  kanp  at  hafa,  er  fyrri  keypti, 
ef  hånnm  ftillnast  yitni  at  skiladémi;  |>å  er  |>eim  icanpfox,  er  sidar 
keypti. 
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omtaler  det  forudgaaende  Tilsagn  ved  disse,  men  kjendelig 
forudsætter  at  Tilsagnet  og  Overleverelsen  foregaar  Slag  i 
Slag.  Uantageligt  er  det  dog  ikke,  at  man  her  forst  har 
auseet  Retshandelen  som  endelig  fra  Euldbyrdelsen  af,  jfr. 
G.  L.  129. 

At  Forbelwld  ved  Afhændelsen  kunde  tåges  med  bin- 
dende Virkning  for  Tredjeraand,  er  neppe  tvivlsomt  (jfr.  Dipl. 
Norv.  I.  No.  300  (Tilbagefaldsret). 

Med  Hensyn  til  periculum  rei  (åbyrgS)  gjaldt  ifølge  G. 
L.  44  og  45,  M.  L.  VIII.  16  og  17,  Chr.  IV.  L.  ibid.  den 
Regel,  at  samme  ved  Kjøb  af  levende  Dyr  samt  ved  ubeseet 
Kjøb  først  gik  over  paa  Kjeberen  ved  Tingens  Modtagelse. 
Hvorvidt  man  deraf  omvendt  kan  slutte,  at  Kjøberen  i  andre 
Tilfælde  maatte  bære  Ansvaret  for  den  kjøbte  Ting  lige  fra 
Handelens  Afsliitning,  er  dog  tvivlsomt.  Om  cmnmodum  rei 
taler  de  gamle  Love  ikke;  men  det  er  neppe  at  betvivle,  at 
samme  i  alle  Tilfælde  lige  fra  Handelens  Afslutning  har  været 
antaget  at  tilkomme  Kjøberen. 

Nogen-  bestemt  Skjelnen  mellem  den  forudgaaende  Kjø- 
hehmtrakt  og  det  endelige,  med  eller  uden  Tingens  Over- 
leverelse,  fuldbyrdede  Salg  lader  sig  ikke  paavise  i  de  gamle 
Love ;  jfr.  ovf.  S.  193.  Men  at  den  første  lige  saa  vel 
som  det  sidste  har  været  tillagt  fuld  Gyldighed  lige  over  for 
Tredjemand,  bestyi^kes  derved,  at  ogsaa  XJnderpant  i  Løsøre 
havde  Gyldighed  saavel  i  Sammenstød  med  andre  Panthavere 
som  i  Tilfælde  af  Boets  Utilstrækkelighed  (G.  L.  50  og  115; 
M.  L.  VIII.  20  og  V.  13).  Se  og  B.  L.  VIL  9  \  der  aabenbar 
er  saa  at  forståa,  at,  naar  Sælgeren,  medens  Kjøbei^en  gaar 
hjem  for  at  hente  Penge,  efter  at  de  er  blevne  enige  omPri- 

*  Ef  maår  kaupir  vid  mann  ok  hefir  eigi  silfr  å  aér,  ok  gengr  hann 
heim  eptir  verdi  ok  vill  reida  hånnm  sitt;  få  hefir  hann  aelt  i 
brott,  er  hann  kemr  aptr;  få  skal  så  er  keypti  taka  två  hnsfasta 
menn  med  ^ér  ok  beida  hann,  kanps  sins  ok  leggja  hånnm  rån  vid. 
En  ef  hann  heldr  å,  takseti  hann  til  stefhn  ok  til  laga  orskordar; 
en  ef  løgmadr  segir  hånnm  kanp  sitt,  sæki  sem  vita-fé,  en  hinn  er 
seldi,  sekr  hålfri  merk  silfrs  konungi;  'en  ef  hann  fær  eigi  fengit 
håuum  fat  sama  kanp  eda  annat  jafiigétt,  få  gjaldi  hanÅ  eyri  silfrs 
af  merkr  kaupi  hveiju. 
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sen/  sælger  Tingen  til  Tredjemand^  kan  den  første  Kjeber 
vindicere  den  umiddelbart  fra  denne. 

Med  Hensyn  til  Formerne  ved  Kjøb  og  Salg  henvises 
til  hvad  ovenfor  i  §  31  er  forklaret. 

For  at  kunne  kjøbe  og  sælge,  saavelsom  for  gyldigen  at 
kunne  afslutte  andi*e  Retshandler,  maatte  man  naturligvis 
'  være  myndig  og  raacUg  over  sit  Gods,  Umyndige  og  Trælle 
kunde  aldeles  ingen  Handel  afslutte;  gifte  Koner  havde  en 
højst  indskraBuket  Baadighed  for  Kjøb,  i  Forhold  til  sin 
Mands  personlige  Bet  (G.  L.  56;  F.  L.  XI.  22;  M.  L.  VIII. 
21,  Chr.  L.  ibid.)  jfr.  ovf.  S.  83.  Med  Fredløse  var  alt 
Samkvem,  følgelig  ogsaa  al  Handel,  strengt  forbudt  (Gt.  L. 
140;  F.  L.  m.  23  og  24,  IV.  41;  M.  L.  VIII.  13  Slutn., 
Chr.  IV.  L.  ibid.,  B.  L.  5). 

-  Videre  mærkes  Bestemmelsen  i  F.  L.  XI.  9  og  M.  L. 
V.  4  om  XJgyldigheden  af  de  Indkjøb  åf  Jordegods,  som 
Manden  under  Ægteskabet  foretager  for  Konens  Regning. 
Grunden  hertil  er  vistnok  den,  at  Loven  ikke  vil,  at  han 
skal  kiinne  utilbørlig  siki*e  hendes  Fordring  i  hans  Bo  til 
Forfang  for  sine  egne  Kreditorer  og  Arvinger. 

Om  Kondens  Forkjøbsret  er  tidligere  handlet;  ligesaa  om 
Medejeres.  Jorddrotten  havde  Forkjøbsret  til  de  Bygninger, 
som  Lejlændingen  havde  opført  paa  den  bygslede  Gaard  (G. 
L.  73,  M.  L.  Vn  3,  Chr.  IV.  ibid.),  og  til  det  Kom  og 
Hø,  han  havde  at  sælge  (M.  L.  VII.  12,  Chr.  IV.  L.  11). 

De  Indskrænkninger,  som  Handelslovgivningen  paalagde, 
er  ligeledes  omhandlede  i  §  33  Særlig  var  det  forbudt  at 
overbyde  hinanden  i  Handel,  eller  gjøre  hinanden  Forkjøl 
(Rb.  14—15  Novbr.  1316,  Oslo  Priv.  25  April  1346,  Fr.  16 
Maj  1541),  hvilket  Forbud  stod  i  Forbindelse  med  den  Byens 
Boldere  næst  efter  Kongen  tilkommende  Forkjøbsret.  —  End- 
videre  er  tidligere  handlet  om  Kongens  Bannsret,  samt  om 
den  Forpligtelse,  som  under  Korntrang  paahvilede  dem,  der 
havde  Saakorn  tilovers,  at  overlade  det  til  dem.  der  mang- 
lede, for  gangbar  Pris.  løvrigt  vides  der  ikke  i  ældre  Tider 
at  have  gjældt  noget  almindeligt  Forbud  imod  Kjøb  og  Salg 
af  enkelte  Ting. 

Om  Bytte  og  Mageskifte  handler  vore  gamle  Love  kun 
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for  saa  vidt  de  foreskriver,  at,  hvor  Odelsjord  mageskiftes 
mod  Odelsjord,  skal  Odelen  følge  de  resp.  Magelæg,  6.  L, 
270;  M.  L.  VI.  2,  Chr.  IV.  L.  1.  —  leviTgt  gik  Bytte  vist- 
nok  i  det  hele  ind  ander  de  selvsanune  Regler  som  Salg,  eller 
rettere :  de  gamle  Love  tænkte  sig  neppe  udenfor  faste  Ejen- 
domme  nogen  begrebsmsBssig  Forskjel  mellem  Salg  og  Bytte ; 
lige  saa  lidt  som  de  knytter  nogen  retlig  Forskjel  til  Mod- 
sætningen  mellem  fungible  og  ikke-fungible  Ting,  opfatter  de 
det  som  forskjellige  Retshandler,  enten  Vederlaget  er  erlagt 
paa  den  ene  eller  paa  den  anden  Maade  (§  30). 

Med  Hensyn  til  Gave^  da  er  ovenfor  S.  156—9  handlet  om 
de  Indskrænkninger,  som  Arvingernes  Het  lagde  for  paa 
denne  Maade  at  forføje  over  sit  Gods.  I  Forholdet  mellem 
Pai-teme  selv  sjmes  kun  de  fuldbyrdede  QskYer  at  have  været 
ansede  som  ganske  urokkelige;  skjønt  Lovene  benytter  Ordet 
gjøf,  at  gefa,  lige  saa  vel  om  de  fuldbyrdede  som  om  de 
ufuldbyrdede  Gaver.  Det  forudgaaende  Løfte  om  en  Gave 
hai*  udenfor  de  særskilt  bestemte  Tilfælde  neppe  været  anseet 
for  kontraktmæssig  forpligtende.  Ufuldbyrdede  Gaver  blev 
ikke  alene  ugyldige,  for  saa  vidt  de  krænkede  AiTingemes 
Ret,  men  de. kunde  ogsaa  til  en  vis  Grad  af  Giveren  tilbage- 
kaldes.  Donationes  n^ortis  causa  kunde  tilbagekaldos  2 
Gange  af  Kvinde  og  én  Gang  af  Mand  (G.  L.  107 ;  F.  L.  IX. 
3  og  4) ;  ufuldbyrdede  donationes  inter  vivos  efter  G.  L.  129, 
jfr.  en  Variant  til  M.  L.  V.  21,  som  det  synes,  i  alle  Til- 
fælde hvor  Gaven  ikke  er  remuneratorisk,  eller  hører  til  de 
sæi*skilt  opregnede  Gaver,  som  altid  skal  holdes  ^  At  her 
alene  tænkes  paa  Tilsagnets  Tilbagekaldelse,  ikke  paa  Til- 
bagesøgning  af  allerede  overleverede  Gaver,  synes  umiskjen- 
deligt;  og  heraf  synes  det  igjen,  som  foran  bemærket,  at 
kunne  sluttes,  at  Ejendomsrettens  Overgang  ikke  er  tænkt  at 
ske  før  end  ved  Gavens  virkelige  Modtagelse.  —  At  ifølge 


*  G,  L.  129:  f  vi  er  gjøf  gjaldi  betri,  at  sina  å  hven  lilaunada; 
engi  cr  laiinad,  neina  jafnmikit  komi  igegu,  sem  gefit  var.  M. 
L,  V.  21,  Variantcodex  fra  Begyndelsen  af  14de  Aarh.:  I>vi  er 
gjef  gjaldi  betri,  at  sina  åhvarr  aptr  at  taka,  ef  ekki  er  méti  gefit; 
en  ef  litil  gjøf  kemr  mikilll  i  måt,  f  å  skal  balda  hvåratveggja. 
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F.  L.  IX.  4  Skjødnihg  var  unødvendig  ved  Gave  af  Jord,  er 
egentlig  ingen  Afvigelse  fra  denne  Regel;  ti  hvorvel  Skjød- 
ningen  i  sig  indeslutt^de  en  symbolsk  Overleverelse,  var  det 
dog  ikke  som  saadan,  den  havde  sin  retlige  Betydning,  og 
det  har  vistnok  været  anseet  nødvendigt,  at  Modtageren  paa 
en  eller- anden  Maade  tog  Jorden  i  Besiddelse. 

Om  Kollisioner  méllem  Gave  og  Salg,  saavelsom  om 
Giverens  Hjemmelspligt,  indeholder  de  gamle  Love  ingen  For- 
skrifter, uden  for  saa  vidt  det,  som  ovf  S.  98  omhandlet, 
paalægges  Giftningsmanden  behørigen  at  hjemle  Brudgommen 
Brudens  Hjemmegift. 

At  Gave  lige  saa  vel  som  Salg  af  Jord  var  undergivet 
de  af  Odelsretten  flydende  Indskrænkninger,  er  en  Selvfølge. 
Mærkes  maa  dog,  at  Odelsjoi^d,  der  var  skjænket  som  Hæ- 
dersgave  eller  Drikkeløn  af  Kongen,  eller  som  Bamefosterløn 
af  hvem  som  helst,  ifølge  G.  L.  270  jfr.  129  eo  ipso  blev 
Modtagerens  Odel. 

Det  har  i  de  ældi^e  Tider,  ligesom  nu,  ikke  væi^et  usæd- 
vanligt,  at  gamle  eller  svagelige  Folk  har  overdraget  en 
Anden  hvad  de  ejede  eller  en  Del  deraf,  mod  for  sin  Livstid 
at  forsørges  i  hans  Hus  (ganga  d  flet),  eller  at  Nogen  for 
en  vis  Betaling  engang  for  alle  overtog  en  svagelig  eller 
trængende  Persons  Forsørgelse  for- en  vis  Tid  eller  for  be- 
standig (forlag,  at  festa  1  vist,  G.  L.  70),  se  saaledes  Dipl. 
Norv.  II.  No.  442  jfr.  466;  V.  No.  171,  298;  VI.  No.  584 
og  622;  Vn.  No.  732  o.  fl.  Saadanne  Overenskomsters  Gyl- 
dighed  maatte  naturligvis  være  afhængig  af,  at  man  ikke 
gik  Arvingenies  Het  for  nær  (jfr,  saaledes  Dipl.  Norv.  VII. 
No.  732),  og  sædvanligvis  var  det  vel  ogsaa  netop  en  af  de 
nærmeste  Slægtninge,  som  paa  denne  Maade  overtog  Forsør- 
gelsen. —  Derimod  synes  det  ikke  at  have  været  synderlig 
brugeligt  i  Norge,  saaledes  som  i  Sverige  og  Danmark  plejede 
at  ske*  (Sk.  L.  II.  13—16;  Vald.  Sj.  L.  I.  21—24;  Er.  Sj. 
L.  L  38—41  og  J.  L.  I.  31  jfr.  Lovb.  5—1—9  og  10),  at 


*  Se  Nordstrom,  Svenska  SarnhfiUB-forfattningens  Historia  II.  S.  156— 7; 
Kdderup'  Rosenvinge,  Dansk  Ketshistorie  I.  S.  142—4  og  Stemann, 
Dansk  Retshistorfe  S.  301—5. 
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man  paa  denne  Maade  afstod  alu  hvad  man  i  Fremtiden 
maatte  blive  ejende,  og  saaledes  i  Virkeligheden  tillige  gjorde 
sig  nmjndig  og  udygtig  til  at  erhverve  og  besidde;  se  dog 
Dipl.  XoiT.  I.  No.  312,  hvor  en  Mand  paa  denne  Maade 
fledføi-er  sig  til  sin  Sen,  jfr.  IV.  No.  (>3o,  hvor  Datteren 
optræder  paa  sin  fledferte  Faders  Vegne.  —  Mærkes  maa  her 
ogsaa  Bestemmelseme  i  G.  L.  126  og  M.  L,  V.  19>  jfr.  7 
første  Arv,  der  tillader  Arvingeme  at  gjoi^e  AiTeladeren 
nmyndig  og  skifte  hans  Bo,  naar  han  paa  Grand  af  Alder 
og  Skrøbelighed  ikke  længere  selv  kan  røgte  det;  medens  F. 
L.  IX.  20  og  B.  R.  165  alene  tillod  depi  at  fi-atage  ham 
Bestyrelsen,  men  udtrykkelig  forbyder  dem  at  saelge  Godset, 
saalænge  Ejeren  lever.  Herhen  hører  ogsaa  Bestemmelseme 
i  G.  L.  108  jfr.  270  om  Brandarv,  og  F.  L.  IX.  5  om  Arv 
efter  gestfeftri,  som  dør  under  sit  Ophold  hos  Nogen. 

§  41.' 
Jordleie. 

Om  Tingsleje  indeholder  vore  gamle  Love  kun  faa  og 
lidet  væsenlige  Bestemmelser,  naar  undtages  Jardlejeforholdei 
(landsleiga),  hvorotn  de  gamle  Love  indeholder  meget  udføi*lige 
Forskrifter.  —  Der  var  i  Fortiden  meget  almindeligere  end 
nutildags,  at  Gaai'dbrugerne  lejede,  istedetfor  at  kjøbe,  Jord. 
Den  store  Masse  Jordegods,  som  tilhørte  Ki*onen  og  Kirken, 
og  som  dels  uraiddelbait  af  disse  selv,  dels  af  de  Tjeneste- 
mænd,  til  hvem  det  var  overdraget  som  Veitsle,  gjordes 
frugtbringende  ved  Bortbygsling,  maatte  allerede  i  og  for  sig 
fremkalde  en  talrig  Jordlejer-Elasse,  og  hertil  kom,  at  det 
vistnok  ogsaa  blandfde  private  Jordejere  var  almindeligere 
i  Fortiden  end  nutildags  at  bortfæste  sin  overflødige  Jord, 
fremfor  at  sælge  den.  Lejlændingsklassen  indesluttede  saa- 
ledes  Massen  af  Landets.  Jordbrugere;  hvorimod  Selvejér- 
klassen,  der  vistnok  for  den  største  Del  tillige  var  Haulder, 
dannede  et  Aristokrati  inden  Gaardbrugerstanden.  Selve 
Ordet  byggja,  bygsla  vidner  om,  at  Leje  har  været  den  almin- 
delige  Maade;  hvoipaa  Bondestanden  skaffede  sig  Jordbrug. 
Forholdet  mellem  Jorddfot  (l^^^dsdréttinn)  og  Lejlænding 
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(leiglendingr,  leiguli&i,  landbtii)  maatte  saaledes  blive  et  af 
de  allervigtigste  Partier  af  den  ældre  Ret,  og  det  Afsnit  i 
Loven,  hvor  dette  Retsforhold  behandles  (Landslejebolken),  er 
saaledes  tillige  Hovedkilden  for  hele  vor  ældi^e  Landboret. 

Jordlejekontraktens  Vilkaar  var  efter  de  gl.  Love  ganske 
overladt  til  Partemes  eget  Forgodtbefindende.  Det  regel- 
mæssige  var,  at  Lejekonti*akten  sluttedes  for  et  Aar  ad  Gan- 
gen, G.  L.  72.  Et  saadant  (økonomisk)  Aar,  regnet  fra  Par- 
dag  til  Fardag,  kaldtes  orft  (Pløjning,  Fnigtperiode,  af  arftr 
Plog),  og  Overenskomsten  ar(Sarmdl%  hvoraf  det  forvanskede 
«Aaremaal»  er  kommet.  Men  ligesom  det  vistnok  altid  var 
det  sædvanlige,  at  Forholdet  fortsattes  fra  Aar  til  Aai',  saa 
laange  Parterae  gjensidig  var  tilfredse  med  Forholdet,  saale- 
des foradsættes  det  ogsaa,  at  Kontrakten  fra  først  af  kunde 
være  afslnttet  paa  flere  Aar  ad  Gangen;  dette  kaldes  at  taka 
måla  å  jorft  o:  Kontrakt  paa  Joi^den.  Afgiften  kunde  i  dette 
Tilfælde  enten  blive  forudbetalt  for  den  hele  Tid  (forleiga) 
eller,  som  sædvanlig,  erlagt  aarlig  XF.  L.  XIII.  2  og  3  jfr. 
XI.  15  og  G.  L.  79).  Det  synes,  at  et  Tidsrum  af  3  Aar 
(|>rjår  arftir)  har  været  det  sædvanlige,  og  paa  længere  Tid 
var  en  Ombudsmand  ifølge  F-  L.  XIV.  1,  M.  L.  VII.  1 
ikke  berettiget  til  med  bindende  Virkning  for  Jorddrotten  at 
bortleje  hans  Jord. 

Ved  selve  Kontrakten  erhvervede  Lejetageren  alene  Ret 
til  Gaardens  Beboelse;  først  ved  Afgiftens  Erlæggelse  blev 
han  berettiget  til  at  bruge  Jorden  og  høste  Afgrøden;  indtil 
da  beti^agtedes  Jorddrotten  som  Ejer  af,  hvad  der  groede  paa 
hans  Jord.  Dette  Princip  er  udtrykt  i  Sætningen:  åbii8  jar5ar 
heimilar  tekju,  en  landskyld  heimilar  \6fs  ok  allan  åverka  i 
F.  L.  XIIL  1  og  M.  L.  VIL  1,  og  forudsat  i  G.  L.  12\ 


^  Nii  leigir  madr  jørd  at  ^eim  er  å,  at  leigamåla  réttum,  skal 
hann  jørd  hafa  12  månadi  heii^ila  at  bda  å  ok  inna  hinnm  leign 
sva  sem  ^eir  y^ra  å  såttir.  \n  er  leiga  eindagad,  ok  kemr  eigi 
fram  i  eindaga,  {>å  liheimilar  hann  sér  jerd.  Nii  rei  dir  hann  snma 
leiga,  en  surna  eigi,  skal  sækja  med  våttnm  -^at  er  ep  tir  stendr. 
Nii  vill  hann  eigi  reida,  skal  krossa  166  til  leiga  ok  fyrirbjoda 
hånam  at  neyta  undan  krossi  eptir  fimt  En  ef  hann  neytir,  bæta 
baagi  konnngi  ok  ^aldi  I>6  hinam  leiga.  Nd  skal  å  {>eirri  jørdu^ 
bua  til  fardaga  at  ædra  yåri. 


—   287  — 


hvor  det  udtiykkelig  siges,  at  Lejekontrakten  i  sig  selv  alene 
giver  Lejlændingen  Adkomst  til  Jordens  Besiddelse  de  ferste 
12  Maaneder;  men  at  han  ved  Udeblivelse  med  Afgiften  til 
den  fastsatte  Temin  «uhjemler  sig  Jorden».  —  Alle  Lovene 
bestemmer,  at  man  skal  saavel  leje  Jord  som  betale  Leje- 
afgiften  (landsleiga,  landskyld)  i  Vidners  Overvær.  Tog 
Nogen  anden  Mands  Jord  i  Besiddelse,  uden  paa  lovlig 
Maade  at  have  lejet  den  (ef  maSr  sitr  &  litekinni  j5r8u), 
forfaldt  han  i  Landnåm,  og,  hvis  han  ikke  paa  Opfordring 
drog  bort,  kunde  han  stevnes  til  Tinga  for  Ran  og  bort- 
drives  ved  Tingmændenes  Bistand  (G.  L.  77,  F.  L.  XIV.  2 
jfr.  XIII.  17  i  Beg.,  M.  L.  Vllr  11).  —  I  Tilfælde  af 
Kollision  mellem  Flere,  der  paastod  at  have  lejet  samme  Jord, 
havde  den  føi-ste  Lejer  Fortrinet,  selv  om  den  anden  allerede 
havde  tåget  Jorden  i  Besiddelse  (G.  L.  78,  F.  L.  XIII.  17, 
M.  L.  VII.  6);  men  Jorddrotten  var  pligtig  at  skaflFe  denne 
en  anden  lige  saa  god  Gaard  istedet  eller  betale  ham  eflter 
G.  L.  6  Ører  i  Haandsalslit,  og  efter  F.  L.  og  M.  L.  et 
Aai^s  Leje.  F.  L.  XIII.  1  jfr.  17  \  og  M.  L.  VII.  8  fore- 
skriver i  denne  Henseende,  at  den  tilflyttende  Lejlænding 
vidnesfast  skal  tilsige  Gaardens  Beboer;  paastaar  nu  Besid- 
deren,  at  han  selv  har  bygslet  Gaarden,  maa  han  strax  lov- 
fæste  og  forfølge  sin  Sag  ved  Femterstevne,  hvor  da  Priori- 
tetsspørgsmaalet  bliver  at  undersøge.    Dndlader  han  dette. 


^  F.  L,  XUL  1:  Med  våttom  skal  land  leiga  ok  syå  leigu  gjalda. 
Abiid  jardar  heimilar  tekju  en  landsleiga  heimilar  \66  ok  allan 
åyerka.  Så  er  fardagr  hlnn  fyrsti,  er  nimheilagr  ev  eptir  ]^rettånda 
dag  nm  j61.  En  ef  madr  reiéir  fararlass  hit  fyrsta  1  gard,  få  hafi 
nie5  sér  våtta  två,  ok  segi  f  eim  til,  er  å  jerdu  byr.  En  ef  sa 
kallast  eiga  teku,  få  festi  hann  Lag  fyrir  ok  leggi  fimtarstefon  med 
feim  Rømu  våttum,  nema  hann  fåi  adra  til;  en  ef  hann  leggr  eigi 
fimtai-stefnu,  få  hafi  så  jerft,  er  til  reiddi.  —  Kap.  47:  Ef  tveir 
menn  eigu  tekju  å  jørdu  einni,  ok  segir  så  er  fyrri  ték,  våtta  sina 
aflendis,  f»å  skal  hann  hafa  12  roånadi  få  jør5,  ef  menn  vitn  fat. 
En  ef  feir  vattar  bresta  hånum  å  12  månada  fresti,  få  skal  Hann 
eiga,  er  tok  med  vattnm,  Iddina  alla  er  uneytt  er,  en  verd  f  eirrar 
er  neytt  er;  få  skal  vera  mørk  tøla-eyrir  såldssåd  hvert  ok  fylgi 
heyit.  En  landsdrdttinn  skal  hafa  leign  af  f  eim  er  165  eignast,  en 
landnåm  silfrmetit  af  feim  er  å  bj6. 


skal  den  tilflyttende  (om  hvem  det  vel  foru^sættes  at  være 
in  confesso,  at  han  virkelig  hai'  lejet)  have  Gaai^den.  Angav 
imidlertid  den  Besidder,  der  paastod  at  have  lejet  først,  at 
hans  Vidner  var  udenlands,  og  dette  bevistes,  havde  han  Ret 
til  at  beholde  Jorden  i  12  Maaneder;  men  hvis  han  ikke 
inden  denne  Tid  fik  sine  Vidner  førte,  maatte  han  udlevere 
hele  det  Aars  Avling  til  sin  Modpart  og  betale  Erstatning 
for,  hvad  han  deraf  havde  forbrugt,  samt  Landnåm  til  Jord- 
drotten; Landskylden  skulde  derimod  betales  af  Modparten, 
som  oppebar  Afgrøden. 

Bygselforholdet  fortsattes,  som  det  synes,  uden  videre 
Fornyelse,  saa  længe  indtil  nogen  af  Farteme  opsagde  samme. 
G.  L.  taler  imidlertid  ikke  udtrykkelig  om  nogen  Opsigelse, 
og  F.  L.  XIII.  3,  M.  L.  VII.  7,  bestemmer  alene,  at  Lej- 
hmdingen  skulde  opsige  før  Jul;  i  modsat  Fald  var  han 
pligtig  at  beholde  Jorden  og  betale  Lejen  for  det  følgende 
Aar,  hvis  Jorddrotten  krævede  det  Om  Opsigelse  fi'a  Jord- 
drottem  Side  tales  der  ikke  uden  for  det  Tilfælde,  at  denne 
som  Boslitsmand .  selv  vil  tage  Gaarden  i  Brug  før  Leje- 
maalets  Udløb  (F.  L.  XIII.  2,  M.  Xi.  VII.  1);  men  sand- 
synligvis  er  det  Lovenes  Forudsætning,  at  Jorddiotteme 
under  andre  Omstændigheder  ikke  opsagde  sine  Lejlændinger, 
uden  samtidig  at  bygsle  Jorden  til  en  ny  Lejer,  og  da  faldt 
det  vel  af  sig  selv,  at  den  gamle  Lejer  maatte  erholde  til- 
strækkelig  Kundskab  om  det  Passei^ede. 

Var  Lejemaalet  udtrykkelig  sluttet  paa  længere  Tid  end 
et  Aar,  synes  alligevel.Lealændingen  at  have  været  berettiget 
til  at  frati'ædf.  samme.  Jorddrotten  var  derimod  ikke  beret- 
tiget til  fra  sin  Side  at  hæve  Forholdet,  med  mindre  han 
selv  var  Boslitsmand  og  vilde  bruge  sin  Gaard;  da  kunde 
han  ifølge  F.  L.  XIII.  2  og  M.  L.  VII.  1,  Chr.  IV.  L. 
ibid.  opsige  Lejlændingen  føi'  Jul  og  forlange,  at  denne  skulde 
flytte,  mod  i  Erstatning  at  erholde  et  Aars  Leje;  om  Joi^d- 
drotten  derimod  solgte  eller  hortskjænkede  Jorden,  beholdt 
ligefuldt  Lejlændingen  samme  sin  Tid  ud.  Lejlændingens 
eller  Jorddrottens  (og  efter  F.  L.  og  M.  L.  tillige  dennes 
Ombudsmands)  Bød  medførte  derimod  altid  Kontraktens  Op- 
hævelse  (G.  L.  79,  F.  L.  XI.  15  og  Xm.  3  jfr.  XIV.  1, 
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M.  L.  VII.  1  jfr.  26  Var.  og  VI.  17).  —  Ifølge  F.  L.  var 
Lejlændingen,  hvis  Jorddrottens  eller  hans  Ombudsmands  Ded 
indtraf  før  Tveggjapostolamesse  (Iste  Maj),  berettiget  til  at 
beholde  Jorden  til  næste  Fardag  ;  indtraf  Dødsfaldet  derimod 
efter  Iste  Maj,  var  Lejlændingen  berettiget  til  endvidere  at 
beholde  Jorden  til  den  næstfølgende  Fardag  deretter.  I  Til- 
fælde  af  Lejhendingens  Død  før  Lejemaalstidena  Udløb  siger 
derimod  F.  L.  XIII.  3  alene,  at  hans  Arving  er  berettiget 
til  at  beholde  Jorden  1  Aar  derefter,  med  mindre  Lejen  var 
forudbetalt  for  flere  Aar  (forleiga  reitt),  i  hvilket  Tilfælde 
Arvingen  havde  Ret  til  at  beholde  den  saa  længe  som  aftalt^  — 
G.  L.  siger  blot  i  Almindelighed,  at  naar  enten  Lejlændingen 
eller  Jorddrotten  dør,  er  Lejemaalet  ophævet,  og  den  fonne- 
get  oppebaame  Leje  skal  tilbagebetales ;  her  er  det  saaledes 
ogsaa  fonidsat,  at  Lejen  er  forudbetalt  for  en  længere  Tid; 
da  det  vel  altid  maatte  være  Meningen,  at  Fraflytningen 
skulde  ske  til  næste  Fardag*.  —  Ogsaa  M.  L.  siger  blot,  at, 
hvis  enten  Jorddrotten  eller  Lejlændingen  døi',  skal  Lejlæn- 
dingen eller  hans  Arving  alene  beholde  Jorden  et  Aar  der- 
efter,  uden  Hensyn  til  hvor  mange  Aar  Lejekontrakten  op- 
rindelig  omfattede.  —  Hvis  Odels-  eller  Foi^salejord  var  boit- 
bygslet,  var  Lejlændingen  ifølge  F.  L.  XII.  8  rette  Sagvol- 
der  under  Løsningssøgsmaalet. 

Den  tidligste  Fardag  var.  efter  F.  L.  XIII.  1  næste 
Søgnedag  efter  13de  Dag  i  Julen  (6te  Januar),  men  efter 
Gr.  L.  73  ni  Nætter  efter  Sommerens  Begyndelse  (altsaa  23 
April).  Den  fraflyttende  Lejer  var  imidlertid  efter  F.  L. 
berettiget  til  at  beholde  Halvdelen  af  Husene  indtil  1  Maaned 

*  F,  L,  Xni.  2:  Ef  ma^r  tekr  måla,  skal  så  haldast,  sem  vitni 
fulnast  til  framast,  |»6  at  landsdrdttinn  seli  jørd.  En  ef  lands- 
drdttinn  er  biislitsmadr  ok  vill  fara  til  jardar  sinnar,  ]^å  skal  hann 
nndan  leysa  j[ør5  sina  einni  ardar  leigu  ok  segl  hanum  til  fyrir  n6tt 
helgii,  at  hann  er  bdslitsmadr,  ok  sanni  ]^at  med  eidi  sfnnm.  — 
Kap,  H:  Ef  madr  hefir  reitt  forleiga  fyrir  jørd  manns,  ]^å  skal 
iiann  hafa  måla  sinn  sem  vitni  berr- til,  ok  srå  arfi  hins  danda  ef 
hann  deyr.  En  ef  madr  deyr  ok  hefir  hann  eigi  innt  måla  sinn, 
f)  å  hafi  arfi  hans  eina  ørd  sldan. 

*  Bf  annarr  ^eirra  deyr,  ]^å  er  leignmåli  ]^eirra  rofinn ;  få  skal  aptr 
rei  6a  fé  fat  or  lilannat  er. 

Bramlt,.  Retshistorie.  19 
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efter  at  han  havde  faaet  sig  nyt  Hus,  dog  i  det  længste  til 
Sommennaal  (14  April);  var  han  da  endda  husvild,  knnde 
han  beholde  Fjerdeparten  af  Husene  til  Korsmesse  (3  Maj)^ 
—  Efter  Gt.  L.  var  han  derimod  blot  berettiget  til  at  beholde 
halve  Husene  i  9  Dage  ^fter  Fardag,  og  hvis  han  endda 
nødvendigvis  behevede  Husrum,  havde  han  endnu  i  9  Dage 
Lov  til  at  benytte  Nøst  eller  Sæter;  i  denne  Tid  skulde  han 
tillige  nyde  Vand,  Ved  og  Foder*.  —  Frostatingslovens  Be- 
stemmelser er  optagne  i  M.  L.  VII.  8  og  derfra  i  Chr.  IV. 
L.  VI.  7,  Kilden  til  3—14—10. 

Med  Hensyn  til  Lejlændingens  Brugsret  indeholder  Lovene 
detaljerede  Bestemmelser.  Han  var  i  det  hele  bei-ettiget  til 
at  gjølme  sig  Gaarden  saa  njrttig,  som  det  ved  forsvarligt  Joi^d- 
brug  lod  sig  gjøre.  Over  Skoven  havde  han  kun  en  meget 
indskranket  Bioigsret,  og  ligesaa  til  at  brænde  Salt,  virke 
Tjære,  flaa  Næver  og  virke  Skav.  Han  maatte  ikke  over- 
lade nogen  Del  af  Joiken  til  Andre  nden  Jorddrottens  ud- 
trykkelige  Tilladelse,  se  G.  L.  72  og  75,  F.  L.  XIII.  1,  2  og  4, 
M.  L.  VIL  18,  Chr.  IV.  L.  16,  Kilde  til  3—14—33.  Lej- 
lændingen  var  pligtig  at  tiUræde  den  bygslede  Gaard;  i  mod- 
sat  Fald  var  Jorddrotten  berettiget  til  at  lade  Jorden  dyrke 
for  sin  Begning  og  ligefuldt  kræve  Lejen  af  Lejlændingen 
(G.  L.  76,  F.  L.  XIII.  3,  M.  L.  VIL  5,  Chr.  IV.  L.  4, 
Kilde  til  3-14—6),  og  F.  L.  XIU.  2,  M.  L.  VIL  7,  Chi. 
IV.  L.  6,  tilfcger,  at,  hvis  Lcjjlændfngen  drager  bort  fra 
Gaarden  føi*  Jnlenat  (gerir  kalda-kol  &  jordu  —  lader  Huset 


*  Sa  er  fardagr  hinn  fyrsti,  ér  nimheilagr  .er  eptir  ^rettanda  dag^  nm 
jél.  .  .  .  Hinn  skal  lata  tæma  hålf  hiis  er  å  byr,  til  |»ess  er  hinn 
tekr  jørd  sér;  ok  månad  M  er  hann  hefir  tekit  jørd,  hafi  hann 
hålf  hiis.  En  at  litekinni  jerftn  å  hann  hålf  hus  til  snmarmåla  ok 
Qdrdnng  til  krossmesso,  ef  hann  er  biislitsmaJ^r. 

'  Nti  em  f»eir  fardagar  fyrstir,  at  bna  nia  nsBtr  å  sumar  i  øllam 
husnm;  t»å  ef  hann  må  eigi  vinna  allt  sitt  fært,  |»å  må  hann  bua 
adrar  nia  nætr  i  hålfam  htisam;  fara  dædra  megin  elds  ok  gegna 
engam  bodbårdam;  ]^å  skal  hann  brant  færa,  nema  hånam  sé  naud- 
syn  at,  ok  å  ]^ar  seta,  sem  hann  skal  færa  yfir  Qøll  e5a  yfir  ijørda ; 
]^å  skal  hann  færa  i  naast  eda  i  sel,  ok  biia  ^ar  hinar  ]^ridja  nin 
nætr;  hafå  ]^å  af  fært  at  lisekja  ok  neyta  ^ar  bseAi  vatns  ok  vidar 
ok  gardfodrs. 
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staa  øde),  har  han  forbmdt  alt,  hvad  han  har  efterladt  der, 
til  Jorddrotten  og  falder  derhos  i  Bøder.  Angaaende  Bmgs- 
maaden  gives  Forskrifter  for,  hvorledes  Jorden  skal  gjødes, 
og  for  Kreaturholdets  Størrelse  i  Forhold  til  Udsaeden:  et 
Kyrlag  for  hvert  halve  Skippunds  Udsæd^  —  Falke,  som 

*  Q.  X.  75:  Af  jørAa  må  madr  ekki  veita  nema  tvan  hløss  viAar 
ok  eitt  skafs;  |»at  å  leigalidi  at  leyfa,  ok  STå  landsdréttinn,  f>o  at 
liinft  vili  eigi,  er .  leigt  befir  jørd.  .  .  .  Jørd  skal  |»Ti  nyta  at  gera 
skip  til  ^urftar  Binnar  |»at  er  eigi  må  sessnm  telja;  eu  ef  hann  gerir 
fat  skip  er  sesanm  må  telja,  få  gerir  hann  fat  f  eim  fr  jørA  å. 
Næfrar  skal  hann  eigi  Ijdsta  til  søla,  nema  hann  fnrft  at  kanpa  sér 
sTarta  salt  Salt  skai  hann  eigi  meira  gera,  en  hann  f  arf  at  gefa 
bufé  sinu,  nema  hann  fnrfi  næfrar  at  kanpa  sér.  Tjøra  skal  bann 
eigi  mein  gera,  en  hann  farf  at  bræda  skip  sin -med.  iSamkondu 
skal  engi  madr  gera  å  jørda '  manns,  nema  så  furfi  ølgerdar  er 
leigt  hefir;  en  ef  gerir,  gjaldi  merkr  fijår.  —  76:  Nn  leigir  matfr 
jørd,  ok  vill  eigi  hafa  er  hann  hefir  leigda,  få  skal  hann  fara  til, 
er  5  nætr  eni  til  stødn,  ok  så  få  jørd  ok  n^ta  ser  svå  aem 
hinn  hefdi  eigi  leigda,  ok  beimta  leign  af  binom  er  tekna  hafdi.  — 
F,  L,  XIIL  1:  Ej<Srdung  skai  bann  leggja  i  trøA  ok  Qérdong  or 
tred  ef  vill  med  rag,  ok  ef  gerdir  nm,  få  skal  bann  hafa  alt  nm 
haust,  f  6  at  hann  fari  af  jørdnnni;  en  ef  eigi  er  gerdt  nm,  ok  skal 
hann  ekki  hafa  af  nema  fij61ann  eina.  Nant  skal  hafa  å  såldsaådi^ 
hveiju  eda  gjaldi  hålfan  eyri  fyrir  hvert  er  missir.  Fim-mæla  land  * 
ok  fridjang  hrossfddrs,  fat  era  10  sumarhløss,  må  bann  selja  ø5nun 
manni  at  afsåAi  at  orsekjo,  ok  lejfa  må  6  hløss  vidar  ok  3  skafs.  Vetrar- 
myki  skal  rcida  alla  i  trød  far  sem  limykjat  er,  nema  få  ncStt  eina  er 
hann  ferr  å  brant  nm  morgoninn  eptir;  en  ef  trødin  er  mykjat,  få 
skal  far  reida,  er  mest  er  førf,  ok  sanna  fat  eidi  sfnnm,  ef  lands- 
dr6ttinn  vill.  Hiisbedu  eina  skai  hafa  ef  vill,  eda  gjaldi  landnåm, 
ef  fleiri  eru.  Leign  skal  liika  at  snmarmåli;  eda  sær  edaslærfeim, 
er  jørA  å.  —  Kap,  2:  Ef  madr  gerir  kalda-kol  å  jørdn  manns,  få 
er  fat  ef  madr  ferr  af  jørda  fyrir  nétt  helga,  fa  skal  bann  gjalda 
merkr  frjår,  ok  skal  landsdrdttinn  hafa  fat  ålt,  er  eptir  er.  En 
landbiii  skal  engnm  manni  lofa  reitt  at  gera  nema  syni  sinum  ok 
sveiunm  eda  fijålsnm  manni  .f  eim,  er  vinnr  med  bånom,  nema  lc$yfi 
landsdrdttins  sé  til,  ok  bvergi  gera ,  nema  falli  vid  akr  eda  vid  engi.  —  ■ 
Kap,  H:  Ef  madr  segir  eigi  jørd  manna  lansa  fyrir  belga-ndtt,  få 
skal  hann  hafa  få  jørd,  ef  landsdrdttinn  vill  halda  vid  hendr  hånnm, 
at  leign  slikri  sem  næst  var.  En  eptir  belgn-n6tt  få  bj<5di  lands- 
<lr6ttinn  bånom  jørd  få:  Nii  vill  hann. eigi  hafa,  få  hafi  landsdréttinn 
sjålfr  jørd  sina  ok  leign  med  af  binnm  er  af  fér  slika  sem  ådr  var 
sagt.  —  Jfr.  SchUbder,  Die  altnorwegiscbe  Landwirtbschaft  i  Die 
('iiltnrpflanzen  Xorwegens,  Chr.a.  1862. 

19» 
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byggede  Rede  paa  Gaarden,  jilhørte  efter  G.  L.  75  LejlaaBr 
dingen,  men  efter  F.  L.  XIII.  5  og  M.  L.  VIL  52  Jord- 
drotten. Efter  Gt.  L.  75  jfr.  6  maatte  Lejlændingen  ikke 
holde  unødige  Gjæstebud  paa  Gaarden,  og  efter  F.  L.  XIII. 
1  ikke  holde  mere  end  én  Inderat  (htisbefta,  jfr.  Rb.  28  Juni 
1295  Kap.  3  samt  Overskriften  i  Cod.  B.).  —  Jorddrotten 
var  efter  M.  L.  VII.  12  forkjøbsberettiget  til  det  Korn  og 
Hø,  som  Lejlændingen  vilde  sgplge. 

For  det  Tilfælde,  at  flere  Lejlændinger  boede  paa  samme 
Gaai*d,  indeholder  Lovene  forskjellige  Forskrifter  om  deres 
indbyrdes  Forhold,  der  er  ganske  analogt  med  Jordfælles- 
skabet.  Det  forudsættes,  at  Opsiddeme  skifter  Jorden  og 
Husene  mellem  sig  (G.  L.  81,  F.  L.  XIII.  2  samt  18—22, 
der  efter  sine  Ord  omfatter  saavel  Sambrugere  som  Samejere, 
dgM.L.VIL12,  15  og  18,  C!hr.  IV.  L.  11,  18  og  16,  Kilder 
til  Lovb.  3—12—9  fgg.  og  3—14—8).  G.  L.  foreskriver,  at 
det  foretagne  Skifte  bliver  bindende  for  begges  Brugstid, 
men  hver  Gang  der  kommer  en  ny  Lejlænding  paa  Gaitrden, 
kan  denne  kræve  nyt  Skifte;  hvorimod  M.  L.  tænker  sig 
Forholdet  mere  permanent  og  bestemmer,  at  den  ny  tilkomne 
Lcylænding  skal  tage  de  Tejge  og  den  Del  af  Husene,  som 

'hans  Formand  havde.  Skiftet  (hafnskipti  (?),  jfr.  F.  L.  XIV.  4, 
se  og  Dipl.  Norv.  III.  No.  366)  omfattede,  ligesom  Odelsskifte, 
alene  Ågeren  og  Engen;  til  Gnmd  for*  samme  lagdes  StøiTelsen 
af  den  Landskyld,  enhver  svarede  (eptir  leigu-bur^).  Udmarken 
og  Havnegangen  benyttedes,  ligesom  af  Samejere,  i  Forening, 
og  de  samme  Regler  for  Benyttelsen  gjaldt  her,  som  for  disse. 
Om  Foi^delingen  af  Budbyrd  og  Fattiges  Flytning  se  F.  L.  TL 

/  23..  Med  Hensyn  til  Husene  forbydes  det  udtrykkelig  at  hugge 
flere  Døre,  end  der  var,  ^a  Lejlændingen  kom  til  Gaarden; 
til  de  Døi-e,  som  var  uskiftede,  havde  alle  Opsidderne  lige 
B^t.  —  Opbrændte  noget  Hus  ved  Lejlændingens  eller  hans 
Folks  Uforsigtighed,  var  han  pligtig  at  bygge  et  nyt  istedet; 
og  efter  F.  L.  var  enhver  selv  ansvarlig  for  sine  Huse  og 
Skove,  om  end  Skaden  opstod  ved  en  andens  Hd  (G.  L.  73; 
F.  L.  Xin.  2,  M.  L.  VIL  27). 

Om  Lejlændingens  Forhold  ved  Gaardens  Fratrædehe 
indeholder  alle  Lovene  meget  detaljerede  Regler,  se  G.  L. 
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74  og  75  S  F.  L.  XIII.  1  og  2,  M.  L.  VII.  9  og  10,  Chr- 
IV.  L.  8  og  9,  der  ganske  stemmer  med  Chr.  V.  L.  3—14—41 
og  42.  —  Alle  Huse  skulde  efterlades  i  forsvarlig  Stand,  og 
intet,  som  var  nagelfast,  maatte  senderbrydes;  6ja6rdeme 
maatte  ikke  ligge  nede.  En  Fjerdepart  af  Jorden  skolde 
lægges  i  Traad,  og  paa  dette  skulde  al  Gjødselen  være  faen- 
bragt.  Havde  Lejlændingen  saaet  Vinterrug  og  indhegnet 
Ågeren,  havde  han  efter  F.  L.  Ret  til  den. hele  Avling  om 
Høsten ;  men  havde  han  ikke  gjærdet,  tilkom  ham  alene  Er- 
statning for  SaakoiTiet.  Efter  G.  L.  og  Jd.  L.  tilkom  der^ 
imod  den  fraflyttende  Lejlænding  slet  intet,  hvis  han  havde 
saaet  VinteiTug  der,  hvor  Ager  var  tilforn;  men  havde  han 
opbrudt  ny  Vold  indengjærdes,  skulde  han  have  sit  Saakom 
erstattet,  og  havde  han  gjort  det  udengjærdes  og  indhegnet 
Stedet,  tilkom  ham  og  den  tilflyttende  Lejlænding  hverHalv- 

^  Nn  skal  hann  af  jørdu  færa  fat  er  hanti  å  at  rétta  af  at  færa,  ^at 
eru  ^iju  hløSB  fodn  af  mannsverki  hyerjn ;  ]^at  keUom  yér  eylga- 
fodr;  eitt  heys  en  tvaa  halms  til  vårfédrs  sér.  Verkvid  sinn  aUan 
skal  hann  haia  å  hrott  med  sér.  ~  Nu  skulu  hnrdir  standa^  uthordir 
^rjar,  ok  f  6  ^ijår  at  engi  yæri  |»å  er  hann  kom  ]^ar:  stofd-hnrA 
ok  biirs-hurd  ok  eldhns-hord,  ok  standa  aUar  ]^ær  er  fyrr  stdAiL 
Nii  ef  hann  teki-  einahyeija  f  Å  hnrd  ok  færir  a  brott,  f  i  skal  bann 
aptr  færa  ok  leggja  å  landnåm,  ef  hann  hefir  leyst  tri;  exi  ef  f  ta 
fylgir  nokkut  af  j^reskeldi  eda  nppdyri  e5a  gætti-tré,  f  6  at  ein  flis 
iylgi^  ^r  |»at  hiisbrot,  og  skal  hann  |»åileggja  å  merkr  |»ijåf.  En 
ef  hann  brytr  setstokka  or  hiisi  eda  brikr  ^ær,  er  greyping  hefir 
uumit,  ^a  skal  hann  færa  aptr  ok  leggja  å  merkr  ^rjår.  Låya-fili 
ok  fior-fili  ok  vidkøst  ok  brdar  f  ær  er  hann  gerAi,  hjåhna  ok  hds 
sin,  ^ar  skal  hann  ]^at  leggja  at  hvårki  spilli  akri  né  eng;  en  ef 
liiuum  ^ykkir  mein  at,  er  til  ferr,  hann  skal  å  brott  færa  ]^egar  er 
hann  vill.  Lang^ili  ok  |»verl>ili  ok  aUt  |»at,  er  eigi  hefir  greyping 
numit,  eda  naglfast  undir  bjalka  eda  hita,  f&  skal  brott  færa.  AUt  fat 
er  husbrot  nemr,  bæti  mørknm  f  nm  feim  er  hiis  å,  ok  geri  hiis  jafh- 
heimilt  sem  adr  var.  Nd  skal  hann  eigi  grafa  npp  hjalmrædur  eptir 
fardaga ;  høggva  må  hann  fyrir  ofan  jørd  ok  færa  i  brott;  en  ef  hann 
grefr  upp,  |»å  skal  hann  bæ  ta  landnåmi  fieim  er  jørd  å.  Ef  madr 
gerir  ser  hvanngard,  færi  brott  fyrir  fardaga  ef  hann  vill.  £f  madr 
sær  vetr-rug  ^ar  sem  akr  er,  ok  ferr  af  jør^n,  hafi  af  aUs-ekki ;  en 
ef  liaun  grefr  vøll  til  innangards,  hafi  ^å  fræmæli  sinn ;  en  ef  hann 
grefr  til  ntaugarAs,  hafi  hålfan  hvårr,  så  er  til  ferr  jardar  ok  gå  er 
seri,  ef  hann  gerdir  om. 
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delen  af  Avlingen.  Ligesaa  indeholdes  Forøkrifter  for  det 
Tilfælde,  at  Lejlændingen  havde  anlagt  Urtehave  (bvann* 
gar5r,  laukagarAr),  samt  om  hvad  han  var  berettiget  til  at 
medtage  af  Gaardens  Foderavling. 

Den  aarlige  Lejeafgift  (landsleiga,  landskyld)  svaredes  i 
Naturalpræstationer.  Den  skulde  erlægges  til  den  i  Overens- 
komsten bestemte  Tid,  efter  F.  L.  og  M.  L.  inden  Sommer- 
maal;  i  modsat  Fald  tilhørte  Avlingen  Jorddrotten  (6.L.72, 
F.  L.  XIII.  1,  M.  L.  VIL  1).  Ved  Rb.  30  Mai-ts  1307 
blev  Tiden  for  I^andskyldens  Erlæggelse  for  Vigen  c  overens- 
stemmende med  den  ældre  Borgartingslov»  fastsat  til  Jule- 
aften, og  denne  Bestemmelse  er  i  Chr.  IV.  L.  og  derefter  i 
Chr.  V.  L.  3—14—16  ophøjet  til  almindelig  Regel.  Det  var 
Lejlændingens  Sag  at  sikre  sig  Beviset  gjennem  Vidner  for 
at  Landskylden  var  betalt.  I  Tilfælde  af  Tvist  om  Land- 
skyld eller  Aabod  bestemmer  F.  L.  XIII.  1  ^  at  Jorddrottens 
Paastand  skal  gjælde  i  12  Maaneder  efter  Lejlændingens 
Fratrædelse,  med  mindre  denne  selv  eller  hans  Arving  med 
Vidner  kan  bevise  det  modsatte;  saaledes  at  Jorddrotten  med 
sin  Ed  kunde  bekræfte,  hvad  ham  tilkom,  —  og  det  samme 
gjaldt,  hvis  Lejlændingen  blev  fredløs,  jfr.  G.  L.  80.  Ifølge 
M.  L.  VU.  7  skulde  derimod,  hvis  Lejlændingen  døde  eller 
blev  fredløs,  uden  at  der  havdes  Vidner  paa,  at  Landskylden 
var  betalt,  og  heller  ikke  Jorddrotten  kunde  bevise  sin  Paa- 
stand, Lejlændingens  Enke  eller  Arving  aflægge  Ed  paa,  at 
det  ikke  er  dem  bekjendt,  at  Landskyld  eller  Aabod  staar 
tilbage,  og  dermed  skal  Jorddrotten  lade  sig  nøje^ 


'  Landsdrdttins  saga  skal  standa  nm  alla  åbxiå  Jardar,  nema  leiglen- 
dingr  reki  aptr  med  vitoL  Standa  skal  laudsdrdttins  saga  12 
manadi  f^a  ^yi  er  hann  ferr  af  jørdn,  nema  vitni  hans,  er  a  bj6, 
viti  annat  sannara.  fin-  ef  maftr  andaat  sa  er  å  jørdu  bj6,  ok  kallar 
landsdréttinn  ulokit  landskyld,  |»a  nj6ti  arfi  hins  danda  vitnis  sins, 
at  loklt  er,'  ok  sva  nm  alla  åbnd  Jardar;  en  ef  ekki  er  vitni  til, 
sTeri  landsdriSttinn  til  sins  måls,  ok  sva  ef-  landbiii  var  utlagr  gerr. 

'  Ef  hvåifp  hefir  vitni  tit,  ^å^  sveri  arfi  ok  hiisfreyja  hins  dauda,  at 
eigi  stendr  landskyld  eda  åbtid  sva  eptir,  at  ]^au  viti  skil  å.  En  ef 
|»aa  sveija,  hafi  landsdréttum  svå  biiit,  ok  sva  ef  landbiii  er  i 
utlegd. 


Jordleje  mod  Andd  i  Avlingen  (Lodsbrug,  at  byggja  til 
hlutar)  nævnes  i  Forbigaaende  i  F.  L.  II.  19. 

Landskylden  yai*  oprindelig  Lejlændingens  eneste  Præ- 
station  til  Jorddrotten.  Derfaos  sees  Lejlændingen  i  Almin* 
deligfaed  at  være  bleven  tilpligtet  at  opfere  og  vedligeholde 
visse  Bygninger  paa  Gaarden  (AMh^  hAsgerft)  jfr.  G.  L.  73 ; 
F.  L.  XIII.  1  og  2  ^  M.  L.  VII.  2-4.  —  Til  nogen  Arbejd^igi, 
ligesom  i  Danmark  og  andetsteds,  flndes  intet  Spor,  skjent 
der  naturligvis  intet  var  til  Hinder  for,  at  saadan  kontrakt- 
msessigen  kunde  vedtages.  Men  noget  Husbondsforhold  mél- 
lem  Jorddrot  ogLejlænding  fandt  alligevel  aldrig  Sted;  skjent 
Odelsmændenes  og  de  større  Jorddrotters  personligt  mere 
anseede  Stilling  i  Samfundet  naturligvis  især  maatte  komme 
til  Syne  lige  over  for  deres  egne  Lejlændinger. 

Efter  Foreningen  med  Danmark  synes  det  derimod.  at 
være  blevet  ^mindeligt  at  fordre  Pligtarbejde  af  Lejlændin- 


*  O.  L.  73:  Nd  skal  hann'  husnm  npp  halda  øllom  ^eim  er  å  Y&m 
er  liann  kom  til;  skal  hann  eigi  åbyrgjast,  at  hiis  i^niist  Nii 
ef  hus^erd  er  mælt  å  hendr  hånum,  ^a  skal  hann  {»at  gert  hafti 
fyrr  en  hann  af  jei-da  fan.  Nii  ef  hann  ^au  hiU  gerir,  er  eigi  era 
mælt  å  hendr  hånam,  ]^å  skal  hann  gera  sér  sjilfam;  hann  skal 
hlnnm  bjdSa  at  kanpa  |»at  hi&s,  er  jør4  å,  me  A  våttam,  ef  hann 
fékk  i  ^irri  jørdu  til,  ellar  færa  af  fyrir  fardaga.  —  F.  L.  XIU.  1: 
Hns  skal  gera  sem  skilt  er;  en  ef  eigi  er  gert,  å  landsdrdttinn 
i  lodi  sTå  mikit,  sem  hiis  metst,  ok  sé  svå  sem  ulokit  sé  jafhmikit 
i  laudsleigunni.  En  ef  hus  em  færri  (verri)  en  mælt  er,  skal 
iiieta  hds  ^at,  en  hinn  skal  bæta  sem  metit  verdr.  Ok  ef  hiis  fellr 
ui6r,  få  skal  ekki  tré  af  elda;  en  ef  eldir,  færi  nytt  tré  i  staAinu 
ed  A  gjaldi  landnåm  e5a  syni  einseidi,  ok  (fyrir)  {>å  alla  er  hann  å 
at  åbyrgjast  fyrir.  En  ef  fornt  hiis  skal  uppreisa  ok  yerdr  eigi 
uppreist,  |»å  skal  bæta  sem  menn  meta;  en  ef  eigi  vill,  få  skal 
landsdrc^ttinu  leggja  fimtar^tefhn  ok  festa  leg  fyrir  166  hans,  ok 
Hkal  landsdr6ttinn  eiga  svå  mikit  i  16dinni  sem  menn  meta  hiis- 
gerdina,  nema  hann  hafi  vitni  til  å  flmtar^tefhn,  at  ekki  hiis  var 
skilt  å  hendr  hånum.  —  Kap,  3:  Ef  ma5r  brennir  hds  af  Jørdn 
manns,  f»å  skal  hafa  gert  hds  å  12  månaftnm  nsrøtum,  ef  hann  å 
måla  å  jørdu;  en  ef  eigi  er  måli  tekinn,  få  hafi  fært  timbr  å  tapt 
til  jafugddra  hdsa  ok  alt  fat  er  til  farf  nema  tørf,  ok  hafa  reitt 
fyrir  midsamar  hit  næsta.  En  ef  eigi  er  sTå  reitt,  få  skal  lands- 
dr6ttinn  hans  kvedja  hann  til  fess  alis,  er  eigi  er  til  fengit,  ok 
landnåm  å  ofan. 
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gerne  paa  Ei^onens  og  Adelens  Avlsgaarde,  og  saadan  For- 
pligtelse  synes  snart,  onder  Indtiykket  af  den  i  Danmark 
gjældende  Hoveripligt,  at  være  bleven  opfattet  Rom  noget, 
der  fulgte  af  sig  selv,  uden  at  behøve  ndtrykkelig  at  ved- 
tåges,  og  efterhaanden  at  være  bleven  udvidet  til  en  admin- 
.  delig  Forpligtelse  til  at  foiTette  al  den  Tjeneste,  som  Jord- 
drotten overhoved  tiltrængte,  saasom  Arbejde  og  Kjørsel  for 
de  kgl.  Sagbmg,  Transporter  af  Jorddrbttens  Produkter  til 
næste  Ejøbstad,  Skydsbefordring,  Fodiing  af  Joi*ddrottens 
Ev8eg  m.  v.  I  Løbet  af  16de  Aarh.  flndes  jevnlig  Klager 
over  overdrevne  Fordringer  i  disse  Henseender,  uden  at  dog 
Berettigelsen  af  Fordringen  i  sig  selv  drages  i  Tvivl.  Og 
saa  længe  Lejlændingsforholdet  var  et  frit  Kontraktsforhold, 
hvorved  ingen  af  Parteme  behøvede  at  være  bunden  længere, 
end  han  selv  deimed  fandt  sig  tjent,  vm*  berimod  heller  ikke 
fra  juridisk  Standpunkt  saa  meget  at  indvende/  Men  Sagen 
var  just,  at  Lejlændingsforholdet  i  det  16de  Aarh.  allerede 
for  en  væsenlig  Del  havde  tabt  sin  forrige  Frihed,  idet  det 
for  Lejiændingen  var  blevet  én  Yelfærdssag  at  faa  beholde 
den  engang  bygslede  Gaard,  piedens  Jorddrotten  paa  sin'  Side 
ansaaes  uberettiget  til  at  fortrænge  ham  derfra  mod  hans 
Yilje.  Og  under  dette  Forhold,  der  havde  udviklet  sig  ganske 
uvilkaarlig  efter  Omstændighedemes  Medfør,  vil  det  sees,  at 
Adgangen  til  at  paalsegge  Bonden  vilkaarlige  Byrder  maatte 
blive  yderst  trykkende. 


Som  tidligere  antydet,  var  den  gamle  Regel,  at  Bygsel- 
kontrakten alene  gjældte  for  1  eller  3  Aar  ad  Gangen,  vist- 
nok  aldrig  i  den  virkelige  Brug  anderledes  at  forståa,  end 
at  Forholdet  efter  denne  Tids  Foiløb  fra  begge  i  Sider  kunde 
hæves.  I  Virkeligheden  fandt  vistnok  saagodtsom  altid  en 
stiltiende  relocatio  Sted,  saa  at  Forholdet  foi*tsattes  uforan- 
di'et,  saa  længe  ikke  særegne  Omstændigheder  eller  Mislig- 
heder  fra  nogen  af  Sideme  foranledigede  dets  Ophævelse. 
Allerede  lige  fra  Konti^aktens  Indgaaelse  af  betragtede  vist- 


§  42. 


Bygselforholdets  videre  Udvikling.  Livsfæete. 
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iiok  saavel  Jorddrot  som  Lejlænding  Jorden  som  overladt 
den  sidste  for  hans  hele  Levetid,  fomdsat  at  intet  nforudseet 
Tilfælde  maatte  indtræde.  Ved  hvert  Aaremaals  Udløb  fore- 
tog idetmindste  de  større  Jorddrotter  eller  deres  Ombuds- 
mænd  et  Eftersyn  af  sine  bortfæstede  Ejendomme  og  under- 
segte,  hvorvidt  Lejlændingen  holdt  Jorden  og  Husene  i 
aabodsfi*i  Stand  m.  m.  Fandtes  da  alt  i  tilbørlig  Orden, 
blev  der  vistnok  aldrig  Tale  enten  om  nogen  Opsigelse  af 
Lejlændingen  eller  engang  om  nogen  Forhøjelse  af  A^ften, 
men  Forholdet  blev  uforandret  bestaaende.  Ved  disse  Saarlige 
Ettersyn  sees  det  at  have  været  Brug,  at  Lejlændingen  mod- 
tog  sin  Jorddrot  med  et  Gjæstebud  (veitsla),  hvilket  efter 
gammel  Skik  gjæme  ledsagedes  med  Gaver.  —  Indtraf  det 
alligevél  undertiden,  at  Jorddrotten  enten  aldeles  ikke  eller 
kun  mod  en  uforholdsmaBSsig  Forøgelse  af  Landskylden  vilde 
lade  Lejlændingen  beholde  Jorden  længere,  led  denne  derved 
dog  ingen  Uret.  Han  fik  si^  sig  en  ny  Gaard  paa  fordel- 
agtigere  Betingelser,  og  han  betalte  ikke  Afgift  for  længere 
Tid,  end  han  beholdt  Gaarden.  At  han  skulde  have  foi:e- 
taget  betydelige  Forbedringer,  hvoråf  det  kunde  være  uret- 
færdigt  at  berøve  ham  Frugterne,  var  saavel  efter  Jord- 
binigets  daværende  Tilstand,  som  efter  den  legale  Lejemaals- 
tids  Korthed,  lidet  at  regne  paa.  Med  Hensyn  til  Opdjrrk- 
niug  af  Ødegaarde  havdes  nemlig  særegne  Regler  (F.  L. 
Indl.  18).  . 

Men  hele  dette  Forhold  forandredes  derved,  at  Ledingen 
i  det  13de  Aarh.  gik  over  til  en  Skat,  der  fordeltes  paa  de 
faste  Ejendomme  i  Forhold  til  deres  Landskyld.  Til  den 
naturlige  Utilbøjelighed  mod  at  forhøje  den  engang  gjældende 
Lejea^ift  kom  nu  tillige  Hensynet  til  den  økonomiske  For- 
del, idet  enhver  Forhøjelse  kom  til  at  drage  en  forholdsvis 
forøget  Skat  efter  sig.  Landskylden,  der  vistnok  altid  har 
været  billig,  kom  saaledes  under  Jordværdiens  stadige  Stigen 
til  at  staa  i  et  stedse  større  Misforhold  tit  denne.  Et  Vid- 
nesbyrd  herom  haves  allerede  i  M.  L.  VII.  7,  der  sætter 
streng  Straf  for  den  Ombudsmandy  som  tager  Bestikkelse 
.  (mutui*)  for  at  bortbygsle  nogen  Kongens  eller  anden  Mands 
Jord,  og  i  umiddelbar  Forbindelse  deimed  siger,  ^at,  hvor 
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nogen  Jorddrotøforeger  den  Bædyanlige  Landskyld^  fikai  ogssa 
Kongens  Leding  forøges  i  samme  Forhold.  Heraf  sees,  at 
Landskylden  allerede  dengang  havde  en  csædvanlig»  Starrelse, 
og  tillige  at  denne  var  saa  lav,  at  Lejlsndingen  fandt  am 
Regning  ved  at  give  Ombndsmanden  Dusør  for  at  faa  Jcn^ 
den  lejet^  Ikke  fnldt  25  Aar  sednere  erfiEurer  man  imidlertid, 
at  Jorddrotteme  sely  tog  Gaver  af  Lejlændingen  ved  Jordens 
Bortbygsling  foruden  den  aarlige  Landskyld,  se  Bb.  22  Juli 
121)7  og  2  April  1298  Art.  9  og  10,  hvilket  strengelig  fln^ 
bydes,  medens  det  tillige  gjentagende  siges,  at  Jorddrotten 
kan  tage  saa  meget  i  Landskyld,  som  han  kan  erholde.  I 
samme  Retterbods  følgende  Artikel  tales  der  endvidere  om, 
at  Joi*ddrottenie  og  deres  Ombudsmænd  krsevede  Gjæstebods- 
hold  af  sine  Lejlændinger  som  en  Skyldighed,  hvilket  ligé- 
ledes  misbilliges,  og  som  tillige  vidner  om,  at  der  i  Virkelig* 
heden  ikke  har  væi^et  Tale  om  nogen  fornyet  Bygsling'. 
Men  det  viser  sig,  at  disse  Forbnd  ikke  lod  sig  overholde, 

*  Ef  madr  tekr  miitu  fyrir  konuugs  jardir  at  byggja  eda  aimanrn 
inauua,  gjaldi  aptr  slikt  sem  hann  t6k,  ok  gjaldi  slilf;  tvenn  konungL 
...  En  sa,  er  mutu  gaf,  gjaldi  slikt  sem  hann  gaf  til,  ok  sé  skildr 
t\6  åbdå  jardar.  Xn  byggir  maAr  d^rra  en  Tandi  hefir  a  Torit, 
akti'f>yi  framarr  tjl  leidångrs  ok  landy&mar,  sem  leiga  er  meiri  å 
lo^A;  sé  annathvart  aakit  fyrir  bådom  eptir  fiyi  sem  byggist,  eda 
miuki  fyrir  badum. 

Um  eiioiar  byggingar  viljum  ver,  at  hverr  radi  sinni  jerftu  ok 
byggi  eptir  f>vi  sem  hann  getr  bezt  i  verd  komit  ok  hvåntreggja 
verda  samsåttir  a,  hinn  er  jørdina  a,  ok  så  er  leigir.  —  En  af  fvl 
at  almiiginn  kerir  sik  mjøk  f>vingadan  af  tilgjøftun  om  Inidir 
sem  landsdrdttinn  eda  {leirra  omboAsmenn  hafia  4  ^  lagt»  ok  ▼« 
hefum  i  annan  stad  af  f>eim  tilgjøfam  nøkkut  sva  verit  prettadir, 
fyrirbjodum  ver  hveijum  møunum,  i  hverri  stett  eia  tigund  sem 
hverr  stendr,  tilgjøf  at  taka  eda  kreQa  hedan  af  til  nøkkorra  eigna 
omfram  landskyld  ok  åbdd  sHka,  sem  |»eim  semlr.  —  lyrirlj^^dnm 
vér  -ok  med  sama  hætti  hyeijnm  manni  nøkknrar  skyldn-Veitslfir  at 
taka  af  landsetam  sinom  fiess  i  miUiim  er  ^eir  tm  «t  l^yggja 
eignit  sinar,  ok  {>6  viJjnm  vér,  at  ^r  takit  [»a  med  hofaeBO,  at 
f)eir  sem  fyrir  sitja  verda  eigi  ofmjek  ^angadir  af  myklam  kostnadi. . 
—  I  Eilifs  3dje  Statnt  9  Jnli  1320  (S.  264)  forbydes  det  Fræsteme 
saavel  at  betynge  Lejlændingeme  med  for  høj  Landskyld  (byggja  • 
til  audnar)  som  at  bygsle  for  biliigt  til  Skade  for  Eftermanden. 
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klrt  JIgniflntereBseii  var  stærkere  end  alle  Forbud.  Land- 
skyUea  forblev  uforandret,  og  Jorddrotteme  tog,  istedetfor 
atfoihqe  denne,  efber  som  Jorden  steg,  en  Indfæstningsaum 
e«pBg  for  alle  ved  Jordens  Bortbygsling,  ved  hvilken  Omvej 
de  QDdg^  den  Forøgelse  i  Skat,  som  Landskyldens  Forøgelse 
yflde  medført  I  hvilket  Forhold  denne  Indfæstningssom  stod 
tS  den  aarlige  A^ft,  vides  ikke;  det  naturlige  skulde  have 
ytret,  at  dens  Størrelse  havde  ækvivaleret  Differensen  mellem 
Brqgeos  sande  Yærdi  i  den  legale  Lejetid  (3  Aar)  og  den 
ftste  Landskyld  i  eamme  Tid,  saaledes  at  en  fornyet  Sum 
!  maatte  Uive  at  erlægge,  hver  Gang  en  Relokation  fandt  Sted. 
I  Afeo  saaledes  gik  det  vistnok  ikke  til  i  Virkeligheden.  Den  , 
alfflinddige  stiltiende  Forudsætning,  at  Lejemaalet  ikke  vilde 
fdiTe  afbmdt,  saa  lienga  Lejlændingen  ønskede  at  vedblive, 
medførte  adentvivl,  at  den  første  Indfæstningssum  bestemtes 
onder  Indtrykket  af,  at  Fæstet  skulde  blive  livsvarigt^  og 
berpaa  tyder  ogsaa  den  cit.  Rb.  Art.  11,  der  under  en  mod- 
sat  Forudsætning  ikke  vel  kunde  betegne  de  skyldige  Gjae- 
stebud,  naar  Jorddrotten  drager  om  for  at  bortbygsle  sine 
Gaarde,  som  en  Udsugelse,  og  stille  dem  ved  Siden  af  andre 
ulovlige  Paalæg.  —  Men  alligevel  medførte  denne  faktiske 
Fomdsætning  ingen  bindende  juridisk  Forpligtelse.  Jord- 
drotten maatte  ligefuldt  være  berettiget  til  ved  Lejemaalets 
Udløb  at  drive  Lejlændingen  fra  Jorden,  eller  til  dog  idet- 
mindste  at  afkræve  ham  en  ny  «Tilgave»  for  at  lade  ham 
beholde  denne.  Og  eftersom  Misforholdet  mellem  Landskyl- 
den og  den  aarlige  Brugsrets  virkelige  Yærdi  blev  større  og 
større,  maatte  Fristelsen  for  den  egennyttigé  Jorddrot  til  at 
benytte  sig  af  denne  sin  juridiske  Bet  stedse  tiltage.  Imid- 
lertid maa  det  dog  ogsaa  mærkes:  dels  at  Joi*dværdiens  Sti- 
gen ikke  foregaar  hurtigt,  saa  at  disse  Tilgaver  vistnok  i 
Førstningen  ikke  kom.  til  at  udgjøre  betydelige  Beløb,  dels  at 
den  almifidelige  Opinion  maatte  rejse  en  væsenlig  Hin  iring 
nod  altfor  store  Misbrug  fra  Jorddrottemes  Side. 

I  de  ringe  Lévninger,  som  vi  besidder  af  Lovgivningen 
fra  det  14de  og  15de  Aarii.,  findes  Lejlændingsvæsenet  næsten 
aldeles  ikke  behandlet.  Mærkes  kan  dog  Haakon  Magnussen 
den  yngres  Bb.  for  Østerdalen  af  22  Februar  1358  (Dipl. 
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Norv.  VI.  No.  288),  der  gjentager  Bestemmel8en  i  Hb.  1297--« 
om,  at  Pafterae  ved  Joi*dbygsUng  kan  bestemme  Yilkaarene 
gfoiske  som  de  enes  om,  men  ndelader  Forbudene  mod  Til- 
gave og  Landboveitsle,  der  nn  sandsynligvis  var  blevet  hæv- 
det  Brug;  medens  den  dog  har  beholdt  Forbudet  mod  ulov- 
lige Paalæg  af  Sysselmænd  og  Lensmænd.  I  Diplomeme 
flndes  forøvrigt  neppe  noget  Exempel  paa  Bygselbreve,  hvori 
en  Indfdestningssum  udtrykkelig  er  stipuleret ;  denne  er  vist- 
nok  altid  erlagt  kontant,  og  der  tales  i  Bi^vene  altid  blot 
om  Landskylden  samt  i  Eegelen  tillige  om  Forpligtelse  til  at 
opføre  visse  Bygninger  og  foretage  andre  Forbedringer;  men 
at  Forholdet  er  foiiidsat  at  blive  bestaaende,  saa  længe  ikke 
særegne  Omstændigheder  medførte  dets  Ophævelse,  forudsæt- 
tes  kjendelig.  Dipl.  Norv.  IV.  88 J  siger  udtrykkelig:  for  3 
Aar  eller  længere,  hvis  begge  Parter  derom  forliges;  Ldvs- 
fæste  (al5rm&li  å  jor5u)  betinges  udtrykkelig  i  Dipl.  Norv. 
V.  134  og  136;  Fæste  paa  Mands,  Kones  og  deres  Bøi*ns 
Levetid  i  Dipl.  Norv.  V.  717  og  808,  VL  503;  egentligt  Arve- 
feste, Dipl.  Norv.  V.  340. 

Meget  hyppig  forekommer  Sager  angaaende  uhjemlet 
Brug  af  fremmed  Jord.  Det  «ynes  her  at  være  bedemt  paa 
samme  Maade,  enten  saa  Brugeren  aldeles  ingen  Hjemmel 
har  haft  paa  Jorden,  eller  alene  har  forsømt  at  erlægge  Land- 
skylden  (se  saaledes  Dipl.  Norv.  II.  277  og  432  og  451 ; 
IIL  387,  IV.  343,  600,  613,  618,  878,  V.  58,  86,  103,  161, 
379,  387—9  o.  fl.),  ja  selv  om  en  Del  af  Landskylden  var 
betalt ;  i  begge  Tilfælde  tilpligtes  Besidderen  at  betale  saavel 
Erstatning  for  A^^roden  (léftver5)  som  Landnåm;  dog  synes 
den  sidste  undertiden  at  have  bortfaldt,  hvor  Lejetagelsen 
var  in  confesso,  hvilket  idetmindste  er  Lovens  Mening. 

Ved  Ohr^  n  Pr.  7  August  1514  Art.  2  bestemmes  det, 
at  af  flere  Samejere  cden^  der  ejer  den  største  Part  i  Gaar- 
den  og  bedste  Mand  er,  skal  raade  for  Bygselen  alle  Ejemé 
tilgode;  men  hvis  Gh)dvilje,  Husebod,  Aabodsfald  deraf  gaar, 
skal  til&lde  alle  Medejeme,  eiter  hvers  Pai-t  i  Gaardeu>,  og 
Art.  4  siger,  at  cBønderne  ej  skal  gjarøtes  af  andre  for  Jord- 
bygsel,  end  af  bedste  Mand».  Her  ser  man  kjendelig,  at 
der  ved  Gaai'dene8  Bortbygsling  forodsættes  at  blive  erlagt 


en  Ejendelse  ndeiifor  Landsl^lden,  og  endvidere,  at  det  Saar- 
lige  Gjæsteri  foradsættes  at  medføre  ea  særskilt  Fordel.  Be* 
stemmelsen  gjentages  (iden  i  Ree.  1539  Art.  19,  Ree.  1557 
Art  1  og  Chi\  IV.  L.  VI.  1,  hvorfra  den  er  gaaet  over  i 
Lovb.  3—14—2. 

I  Ree.  1539  træffes  adelig  første  Gang  den  mæiiieljge 
Forøkrift,  at  Landskyld  og  Leding  skal  bestemmes  ved  6 
Mænds  Skjøn  i  Forhold  til  Jordens  Afkastning;  altsaa  var 
nu  Partemes  tidligere  Frihed  til  at  bestemme  samme  efter 
eget  Tykke  bortfaldt.  At  dette  imidlertid  ej  kan  betragtes 
som  nogen  ny  Bestemmelse,  er  klart.  Det  er  aabenbart,  at 
Landskylden  forlængst  i  Tidemes  Leb  havde  fixeret  sig  som 
en  fast  og  nforanderlig  Gnmdbyrde  paa  Joi'den,  —  ligesom 
Ledingen,  der  rettede  sig  derefter,  og  som  jo  ogsaa  oprin- 
delig  havde  været  en  aarlig  vexlende  Ydelse,  men  allerede  i 
Rb.  14  Oktober  1312  viser  sig  at  have  antaget  Karakteren 
af  en  fast  Ydelse  paa  Landet,  ligesom  allerede  ifølge  B.  L. 
III.  6  var  Tilfældet  i  Byeme.  Hvad  Ree.  1539  har  gjort,  er 
altsaa  blot  at  forbyde  vilkaarlige  Forrykkelser  i  dette  For- 
hold. Men  dette  vidner  tillige  klart  om,  at  en  Indfieestnings- 
snm  engang  for  alle  nn  maa  have  været  almindelig,  da  .den 
ubetydelige  Landskyld  nu  ikke  paa  langt  nær  knnde  væro 
noget  passende  Vederlag  for  Jord^  Brug.  Alligevel  kommer 
det  gamle  Forbud  mod  jarftar-miitur  i  M.  L.  VII.  7  og  mod 
tilgjof  umfram  landskyld  i  Rb.  1297—8  endnu  nogle  Gange 
tilsyne,  men  paa  saadan  Maade,  at  det  tydelig  sees,  at  Lov- 
giveren ikke  ret  forataai*,  hvad  derved  menes,  men  betragter 
det  som  et  Slags  ubestemt  Udsugelse  af  Lejlændingen.  1 
Chr.  II.  Fr.  29  Septbr.  1521  (AUen,  De  3  nord.  Bigers  Hist 
III.  2  S.  83)  forbydes  Jorddrotteme  «herefter  at  tage  nogen 
Jordemuder  af  sine  Jorder»,  og  Ree.  1539  Ai*t.  22  siger,  at 
<om  Jordemuder,  som  hejlig  beklages,  da  er  og  den  Artikel 
Egl.  Maj.  og  menige  jordejende  Bønder  og  Mænd  ganske 
anrørende.  Som  Noi^ges  Lov  og  formelder  derom,  at  ingen 
Jord  skal  længer  stedes  end  et  Tagemaal,  som  er  3  Aar  (jfr. 
M.  L.  VU.  1),  derfor  formanede  Undersaatteme  os.  at  for- 
faie  hos  Kgl.  Maj.  til  dét  bedste  p^  begge  Sider;  forby- 
dende baade  Kgl.  Mig.  Embedsmænd  og  Andre,  som  den  Jor- 
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demnder  anrørendes  er,  «nderledes  at  handle  med  Almnen, 
end  som  kristeligt  og  lideligt  være  kan»  o.  s.  v.  I  Chr. 
HvitfeWts  Ree.  1544  (Krags  Hist.  II.  S.  377  fofbydes 
ogsaa  «den  Jordemnder,  som  den  menige  Landbo  besvseres 
med  hvert  3dje  Aar  at  give  sin  Landsherre»,  og  i  Ree.  1548 
Art.  1  siges,  «at  ingen  Jordbygning  eller  Tilgave  skal  videre 
ndgives,  end  som  Norges  Lov  formelder».  Det  synes  egentr 
lig,  at  man  herunder  næimest  har  tænkt  sig  en  fomf/et  Byg- 
selsnm  ved  hvert  Aaremaals  Udløb,  som  et  Slags  Stikpenge 
for  ikke  at  benytte  sin  strenge  Ret  til  at  drive  Bonden  fra 
Gaarden ;  og  maaske  man  ogsaa  næimest  har  haft  Ombuds- 
mtmdene,  især  Kongens  og  Kirkens,  for  Øje.  Ti  vist  er 
det,  at  Indfæstningssnm  ved  Jordens-  BortbygsKng  nn  var 
ganske  regelmæssig. 

'  Men  saa  længe  Livsfæste  ikke  ved  Loven  var  paabndt, 
medens  det  altid  faktisk  var  foimdsat,  og  saa  længe  Erindrin- 
gen om,  8Ct  et  Aaremaal  kun  skal  være  3  Aar  (M.  L.  VII. 
1,  Ree.  1539  Art.  22,  Ree.  1557  Art.  14,  jfr.  Kgbr.  15  Febr. 
og  14  Jali  1593),  stadigen  holdt  sig,  medens  desnagtet  Par- 
teme  ved  Kontraktens  Indgaaelse  og  Indfæstningssnmmens 
Bestemmelse  altid  gik  ad  fra,  at  den  skålde  blive  staaende 
for  Livstid,  —  stod  det  ikke  til  at  nndgaa,  at  egennyttige 
Jorddrotter  af  og  til  benyttede  sig  af  den  strenge  Ret  til 
ved  Aaremaalets  TJdlab  at  fordrive  Lejlændingen,  eller  dog 
alene  mod  ny  Indfæstning  lade  ham  blive  siddendé.  Herimod 
optræder  nn  Lovgivningen  stadigen:  dels  med  Forbnd  mod 
«at  drive  Bonden  fra  Gaarden  uden  Lovmaal  og  Dom»,  se 
Ree.  1544  (Krag  S.378),  1548  Art.  1  Slntn.,  1565  Art.  5,  6, 
Pr.  29  Juli  1631  Art.  6,  dels  med  Forbud  mod  «at  tvinge 
Lejlændingen  til  at  bygsle  wn  Gaard  paany  hvert  3dje  Aar», 
Fr.  18  Januar  1557,  —  ligesom  ogsaa  Enken  skulde  være 
berettiget  til  at  beholde  Gaai*den  efter  sin  Mands  Død,  saa 
laønge  hun  sad  ugift,  Reces  1568  Art.  16  og  15  September 
1578  Art.  6.  —  Saaledes  blev  Livsfæste  indfert  som  juridisk 
Pligt.  Men  Forbudet  mod  at  kræve  ny  Indfæstning  hvert 
3dje  Aar  (Jordemuder)  lod  sig  dog  kun  delvis  gjennemfei^e. 

Det  gamle  Ltmdlmeitsle  (sk^Mu-veitslur)  var  vistnok 
tidlig,  da  der  ved  de  3aarlige  Éfterøyn  ikke  lettelig  mere 
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blev  Spergsmaal  om  at  fratage  Bonden  Oaai^den,  gaaet  over 
til  en  Kjendelse  for  det  sparede  Gjestebuds  Omkostninger; 
skjønt  man  dog  ogsaa  ser,  at  der  ved  Jorddrottens  eller  hans 
Ombudsmandd  Beseg  fremdeles-  fandt  yirkeligt  Gjestebnd  Sted 
(se  Reces  1557  Art.  4,  Ree.  1565  Art.  6).  —  DemaBst  er 
det  i  sig  selv  rimeligt,  at,  hvor  Jorddrotten  vilde  benytte  sig 
af  sin  strenge  Ret  til  at  fordre  ny  Indfæstning  hvert  Sdje 
Aar,  har  han  dog  forsaavidt  gaaet  p|ta  Akkord  og  ladet  sig 
nøje  med  en  mindre  Kjendelse  end  ved  ferste  Faeste.  Heri 
maatte  Lovgiveren  finde  sig,  og  denne  Kjendelse  hvert  Sdje 
Aar,  Tredjeaarstagen,  sloges  igjen  sammen  med  Landboveits- 
len  til  en  fælles  Ydelse.  Ree.  1544  siger,  at  Lejlændingen 
ikke  skal  besvæi^es  med  Jordemuder  hvert  Sdje  Aar,  men 
være  berettiget  til  at  beholde  den  lejede  Jord,  saa  længe  han 
lyster  og  giver  sin  rette  aarlige  Landskyld,  Aabod  og  sin 
Landboveitsle  hvert  Sdje  Aar  af  Jordens  Afvæxt.  Recesseme 
af  1557  Art.  4  og  1565  Art.  6  sees  endna  tydelig  at  skjelne  mel- 
lem  2  Sorter  Landboveitsle:  dels  somBeværtning  (1557  =  1 
Tende  norsk  01)  eller  Erstatning  derfor  (1565  =  V»  Daler  til 
Ombudsmanden),  dels  som  en  virkelig  Pengeydelse,  mod  hvil- 
ken, som  det  heder  i  Ree.  1565,  «Ombndsmanden  skal  være 
pligtig  at  bygge  Bonden  sin  Jord  igjen  3-aai^  Maal»;  og 
ligesaa  siger  Ree.  1568  Art.  16,  at  Enken  cskal  beholde 
Gaarden  uden  Faeste,  saa  længe  hnn  sidder  Enke  ;  dog  skri 
hun  give  liandskyld  og  bygsle  hvert  Sdje  Aar»,  jfr.  An.  28 
Maj  1574  Art  8  og  Chr.  IV.  L.  VI.  1,  hvor  dette  er  gjen- 
givet  med  at  «udgive  hver  Sdje  Aars  Tage».  Men  i  Ree.  1578 
'  Art.  3  er  Ti^edjeaarstagen  og  Landboveitslen  smeltede  sam- 
men, og  for  Kronens  og  Kirkens  Gods  bestemt  til  1  Daler 
'for  hvert  SkS  eller  2  Huder  Skyld;  end  videre  skulde  Fogden 
ved  første  Tage  gives  en  Støvlehud  eller  en  gammel  Daler, 
og  ved  hver  Sdje  Aars  Tage  V»  Dir.  for  en  fuld  og  1  Ort 
for  en  halv  Gaard  eller  Ødegaard.  Disse  saakiddte  Fogedpenge 
hvert  Sdje  Aar  blev  ved  Chr.  IV.  L.  VI.  1  hævede,  jfr. 
3—14—7,  se  og  Fr.  29  Juli  16S1  Art.  6,  st.  Reces  164S,  S-6. 

Med  Hensyn  til  første  Tage  eller  Bygselsummen  fbre- 
skiiver  Reces  1578  Art.  S,  at,  da  ikke  alle  Gaarde  var  af  ens 
Lejlighed,  kunde  ingen  vis  Anordning  herom  gjøres;  mén 


Kongens  og  Earkens  Ombudsmaend  skulde  ikke  beskatte  Nogen 
over  Billighed. 

.  Faa  denne  Maade  stod  Sagen  altsaa  lige  fra  Midten  af 
I6de  Aarh.  til  Loybogens  Tid  saaledes,  at  Bygselen  sknlde 
være  liysyarig  og  den  aarlige  A%ift  (Landskylden)  samt  den 
Sraarlige  Ejendelse  (Landboveitslen  og  Tredjeaarstageii)  ind- 
skrænket  til  en  yis  lovbestemt  Størrelse;  hvorimod  der  i 
første  Tage  kunde  tåges  saa  meget,  som  Parteme  kunde 
forenes  om.  Forbudet  mod  at  forheje  eller  formindske  Land- 
skylden uden  efter  6  Mænds  Skjøn  gjentages  oftere,  saaledes 
i  Eeces  1557  Art.  3  og  5,  1565  Art.  8,  1568  Art.  19,  stad- 
fæstet  1574  §  5,  Chr.  IV.  L.  VI.  1  og  Lovb.  3—14—14, 
Fr.  29  Juli  1631  Art.  5. 

Idet  Jordlejeforholdet  saaledes  for  en  væsenligGrad  var 
gaaet  over  fra  et  Paiiemes  frie  Baadighed  overladt  til  et 
ved  praeceptoriske  Lovbud  ordnet  Forhold,  er  det  klart,  at 
dette  ogsaa  i  mange  andre  Retninger  maatte  paavirke  Bets- 
forholdet  mellem  Jorddrot  og  Lejlænding.  Men  da  Forholdet 
intetsteds  af  Lovgivningen  vai*  blevet  ordnet  i  sin  Helhed 
overensstemmende  med  den  nye  Synsmaade,  maatte  det  tillige 
blive  højst  uklart,  hvor  mdt  den  nye  Regels  Virksomhed 
strakte  sig.  Selve  Budet  om  Livsfarøte  kunde  vistnok  ikke 
;være  strengere  at  forståa,  end  at  Lejlændingen  ikke  maatte 
fordrives,  naar  Kontrakten  var  indgaaet  paa  den  cdmifideUge 
ubestemte  Maade;  hvorimod  der  vistnok  ikke  Kunde  være 
noget  imod,  at  Parteme  udtryhkelig  vedtog^  at  Lejemaalet  kun 
skulde  vare  en  bestemt  fastsat  Tid,  —  ligesaaUdt  som  det 
kunde  være  Meningen,  at  Lejekontrakter  om  Jord  absolut 
skulde  være  indgaaede  i  den  ovenfor  beskrevne  Bygsel/orm.^ 
Naar  begge  Parters  virkeKge  Mening  kun  var  in  confesso,' 
maatte  vistnok  i  det  mindste  de  private  Jorddrotter  med  fuld 
Retsvirkning  kunne  indgaa  Jordlejekontrakter  paa  hvilken- 
somhelst  Maade,  de  fandt  for  godt;  kun  hvis  de  benyttede 
den  almindelige  Bygselform,  var  deres  Retsforhold  ved  selve 
Loven  bestemt:  da  maatte  ikke  Landskylden  være  enten  højere 
eller  lavere  end  fastsat ;  da  maatte  der  ikke  tage&  mere  i 
Trec^paarstage  end  en  Daler  af  hvert  Sk9  Tunge,  da  maatte 
Lejlændingen  og  hans  Enke  ikke  mod  sin  Vilje  fordrives. 
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Men  da.  der  faktisk  neppe  nogensinde  benyttedes  andre 
Fonner  uden  i  sæi*egne  Tilfælde,  gik  det  let  ind  i  Bevidgt- 
heden,  at  Bygsel  i  alle  Fald  var  den  eneste  legale  Fonn  for 
Jordleje,  og  alle  de  Lovbud,  som  videi^e  udgaves  om  dette 
Forhold,  sluttede  sig  naturlig  til  denne  Fonn.  Det  var  i 
Bygselforholdet  at  Lovgiveren  lod  det  være  sig  magtpaalig- 
gende  at  forebygge,  at  Jorddrotten  betyngede  sin  Lejlaending, 
navnlig  at  Fogdeme  og  de  adelige  Tjenei^  misbrugte  sin 
Stilling  til  at  udsoge  Bendeme.  Og  det  var  da  især  saa- 
danne  mindre  YdeUer  og  Tjenester^  som  laa  udenfor  hvad 
enten  Loven  eller  Kontrakt  ligefrera  indeholdt,  men  som 
ifølge  gammel  Sædvane  havde  været  præsterede,  der  nærmest 
blev  Gjenstand  for  Lovgiverens  Opmærksomhed.  Ti  efter  at 
de  stadige  Ydelser  (Landskyld  og  Tredjeaarstage)  ved  Loven 
selv  var  fixerede,  var  der  netop  gjennem  Overdrivelse  af 
hine  mindre  Pi-æstationer  en  aaben  Vej  til  i  en  ikke  ringe 
Grad  at  forege  Bondens  stadige  Byrde.  Her  var  det  navnlig 
Arbejd^spligten,  som  maatte  frembyde  sig,  og  som  gav  Anled- 
ning til  gjentagne  Klager  ved  Herredagene,  uden  at  man  dog 
saa  sig  istand  til  at  afhjælpe  dem  (se  saaledes  Ree.  1578 
Art.  6,  25  og  27,  Kgbr.  15  August  1590,  8  Juli  1604,  20  Juni 
1610),  og  som  sees  stundum  at  være  omsat  til  en  aarlig 
Ydelse.  Herom,  saavel  som  om  det  sædvanlige  Paalseg  at 
fodre  enkelte  Stykker  Kvæg  for  Jorddrotten,  bestemte  tQ- 
sidst  Fr.  15  Marts  1633  Art.  14  og  15,  jfr.  Ree.  1643,  3—15, 
Kilden  til  Fr.  5  Februar  1685  §  6,  gjentagen  i  3—14—23, 
at  Fornød  og  Fligtarbejde  ikke  maa  paalægges  nogen  Bonde, 
uden  hvor  det  udtrykkelig  i  Jordebogen  er  bestemt,  eller  fra 
Alders  Tid  har  været  Brug.  —  Allerede  Chr.  II.  Fr.  29 
Septbr.  1521  (AUens  Hist.  III.  2  S.  82)  forbyder  Jorddrot- 
terne  at  misbruge  sin  Forkjøbsret  til  Bondens  Produkter,  og 
at  tvinge  Bønderne  til  at  fare  paa  deres  Skibe,  og  Reces 
1539  Art.  7  bestemmer,  at  Jorddrotten  ikke  maa  tvinge  sin 
Lejlænding  til  at  sejle  med  sig;  men  dog  skal  Lejlændingen 
være  pligtig  at  skydse  ham  og  hans  Tjenere,  jfr.  Fr.  15 
Marts  1633  Art.  9.  Denne  Skydspligt  omtales  ellers,  saa- 
vidt  vides,  ikke  før  i  Fr.  4  Marts  1685  og  5  Februar  1685 
§  5,  der  indskrænkede  den  til  2—3  Mile  ad  Gangen  3  eller 
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4  Gange  om  Aaret,  hyilken  Bestemmelse  gjentoges  i  3—14 — 
19. —  Om  Lejlændingens  Forpligtelse  til  at  frembringe  Land- 
skylden til  Jorddrotten,  hvilket  af  denne  blev  misbmgt  til  at 
lade  Bonden  fremføre  den  langvejs  did,  hvor  Jorddrotten 
kunde  faa  solgt  den,  og  vel  ogsaa  til  at  nede  Bonden  til  at 
medtage  Andet,  som  Jorddrotten  enskede  at  sælge,  —  be- 
stemte Eeces  1567  Art.  7,  at  Bøndeme  ikke  skulde  være 
pligtige  at  fere  sin  Landskyld  længer,  end  gammel  Sædvane 
har  været,  hvilket  gjentages  i  Ree.  15  September  1578  Art. 
4  og  i  Fr.  15  Maits  1633  Art.  9  med  det  TiUæg,  at,  hvis 
største  Farten  af  Landskylden  bliver  solgt,  skal  ikke  Bøn- 
deme nødes  til  at  fremføi'e  en  liden  Rest,  som  er  beholdt 
usolgt  alene  for  derved  at  have  Paaskud  til  at  nøde  Bonden 
til  at  medtage  andre  Ting,  ligesaalidt  som  Bonden  maa  op- 
holdes  i  Stædeme  af  den  Aarsag,  hvilken  Bestemmelse  er 
gjentagen  i  Reces  1643,  3—4  og  derfra  i  3—14—18. 

I  Henseende  til  Landskyldens  Erlæggelse  bestemte  Chr. 
II.  Fr.  29  Septbr.  1521  (AUens  Hist.  IIL  2.  S.  81—2),  at 
Bøndeme  ikke  skulde  være  pligtige  at  betale  sin  Landskyld 
i  anden  Mynt  end  fra  gammel  Tid  bmgeligt,  og  at  Jord- 
drotten ikke  maatte  nøde  dem  til  at  give  det  Slags  Penge, 
han  helst  vilde  have.  Ree.  1568  Ait.  19  og  1578  Art.  8 
foreskriver,  at  Landskylden  skal  erlægges  med  de  i  Jorde- 
bogen  fastsatte  Varer,  og  at  Jorddrotten  ikke  måa  tvinge 
Lejlændingen  til  at  betale  med  Penge  eller  andre  Varer  end 
de  bestemte.  Bestemmelsen  er  gjentagen  i  Chr.  IV.  L.  VI. 
1,  Fr.  29  Juli  1631  Art.  5  og  24  Oktober  1634  Art  7,  dog 
her  med  det  TiUæg,  af  der  af  Lensmændene  og  Biskoppeme 
i  Forening  med  Lagmændene  skal  sættes  en  Taxt  paa  de 
forskjellige  Varer,  efterdi  det  vel  i  gode  Aaringer  er  lettere 
for  Lejlændingen  at  yde  Varer  end  rede  Penge,  men  dog 
Misvæxt  paa  Komet  kan  indtræffe  og  Fiskeriet  slaa  fejl,  saa 
at  Lejlændingen  ikke*  kan  tilvejebringe,  hvad  han  burde  at 
give.  Efter  dette  skulde  det  følgelig  være  en  Ret,  men  ingen 
Pligt  for  Lejlændingen  at  betale  sin  Landskyld  med  Penge 
istedettbr  in  natura.  Ved  Fr.  6  Febraar  1685  §  2  bestemtes 
derimod,  at  der  paa  Komet  aarlig  skulde  sættes  en  Taxt  i 
hvert  Stift  af  Stiftamtmanden  og  Biskoppen;  en  Mark  Smøi^ 


skulde  betales  med  3  ^  og  en  Vog  Fisk  med  1  Bdl.;  og  paa 
andre  Varer  skulde  der  sættes  en  Taxt  engang  for  alle,  hvil- 
ket skede  ved  Fr.  3  Oktober  1685.  Efter  denne  Taxt  skulde 
saayel  Jorddrotten  være  berettiget  til  at  fordre,  som  Lejlæn- 
dingen  til  at  erlægge  Landskylden  med  Fenge,  og  Erlæggelse 
in  natuia  kun  med  begges  Samtykke  finde  Sted.  Denne  Be- 
stemmelse er  igjen  indtagen  i  3—14 — 15.  —  Fremdeles  for- 
bød Fr.  28  Maj  1574  Art.  9  (ikke  i  Ree.  1568)  Jorddrotten 
at  fratage  Lejlændingen  noget  Fiskeri  eller  andet  af  Gaar- 
dens  Herligheder  uden  at  tilstaa  ham  foiiioldsvis  Afslag  i 
Landskylden,  og  hvis  Lejlændingen  opryddede  noget  nyt  Fi- 
skeri, skulde  Jorddrotten  (hvis  han  ikke  lod  ham  selv  beholde 
det)  erstatte  ham  for  hans  Arbejde,  og  hvis  Jorddrotten  vilde 
bortleje  det,  skulde  Lejlændingen  være  nærmest  til  at  leje 
det  mod  Landskyld  efter  Skjen.  Bestemmelsen  er  gjentagen 
i  Chr.  IV.  L.  VI.  44  og  i  Lovb.  3—14—27  og  28  med  det 
Tillæg,  at  de  allerede  tilværende  Herligheder  ikke  maa  fra- 
tages  Ijejlændingen  uden  hans  Samtykke. 

En  Forpligtelse  for  Lejlændingen,  som  flere  Gange  om- 
tales, er  det  at  holde  Fred  med  sine  Naboer,  være  grannhæf. 
Ree.  1544  (Krag  II.  S.  378),  Ree.  1565  Art.  5,  i  hvis  Mangel 
han  kunde  fordrives  fra  Gaarden,  samt  at  være  sin  Jorddrot 
og  dennes  Ombudsmand  hørig  og  lydig  (Chr.  IV.  L.  VI.  1, 
Lovb.  3 — 14—10),  hvilket  sidste  dog  ikke  kan  forstaaes  om 
nogen  særskilt  Lydighedspligt  udenfor  de  Lejlændingen  paa- 
hvilende  almindelige  Forpligtelser. 

Alle  de  oven  omtalte  Indskrænkninger  i  Bygsel-Vilkaarene 
vedkom,  som  det  vil  sees,  alene  de  aarlige  Ydelser.  Ved 
Jordens  Bortbygsling  kunde  Jorddrotten  derimpd  fremdeles 
tage  saa  stor  Indfæstnhigssum,  som  han  vilde.  Det  maa 
ogsaa  i  det  hele  erkjendes,  at  denne  Ordning  efter  Omstæn- 
dighedeme  var  ret  vel  betænkt.  Ti  det  var  netop  gjennem 
de  stadigen  sig  gjentagende  Byrder,  at  Landalmuens  Tryk 
blev  besværligst.  Med  Hensyn  til  den  Sum,  som  Lejlændingen 
erlagde  engang  for  alle  ved  Jordens  Tiltrædelse,  var  det  ikke 
saa  meget  at  beftygte,  at  Jorddrotten  skulde  kunne  misbruge 
sin  OveiTægt  over  Bonden ;  her  havde  Forholdet  mere  Karak- 
teren af  en  fri  Handel.    Det  var  ikke  Jonldrotten  fonnent 
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at  oppebære  saa  højt  et  Vederlag  for  Jordens  Brug,  som  han 
kunde  erholde;  men  han  skolde  alene  tage  det  som  en  Som 
engang  for  alle.  Og  endelig  var  det,  som  anført,  neppe  Jord- 
drotten forment  at  bortleje  sin  Gaard  paa  hvilkensomhelst 
anden  Maade,  han  fandt  for  godt,  naar  det  kun  ved  Kon- 
traktens Afslutning  tydeligt  og  bestemt  var  betegnet,  at  der 
ikke  tilsigtedes  noget  Bygselforhold.  —  Men  alt  dette  foran- 
dredes ved  Fr.  om  ulovlige  Paalægs  AfskafiFelse  af  5  Febr. 
1685.  Ti  da  denne  Fr.  §  7  ogsaa  satte  en  legal  Grænse  for 
den  Indfæstningssum,  som  det  var  tilladt  at  tage,  nemlig 
10  Rdl.  for  1  Sk«  Tunge,  5  Rdl.  for  1  Hud  og  af  de  andre 
Skyldspecies  forholdsvis,  og  saaledes  aldeles  betog  Jorddrotten 
Retten  til  selv  at  bestemme  Vederlaget  for  sin  Jords  Brug, 
—  maatte  det  i  Konsekvens  hermed  nu  ogsaa  antages  som 
Lovgiverens  Mening,  at  det  ikke  var  lovligt  at  udieje  Jord 
paa  andre  Vilkaar  end  de  legale.  —  Ikke  engang  Bygsel 
paa  en  bestemt  Tid  kunde  nu  længere  være  tilladt,  og  naar 
3—14—10  ligefrem  forudsætter  dette,  kan  det  kun  forstaa^s 
som  en  Inkorrekthed,  foranlediget*  ved,  at  Loven  havde  af- 
skrevet  sin  Kilde  (Chr.  IV.  L.  VI.  1)  uden  at  iagttage  den 
1  Forholdet  sednere  indtraadte  Forandring.  —  Fr.  1685  gik 
endog  saa  vidt,  at  den  paa  en  Maade  nødte  de  større  Jord- 
drotter til  at  bortbygsle  sin  Jord  paa  disse  Vilkaar,  —  der  vist- 
nok  allerede  ved  Fr.s  Udgivelse  var  uforholdsmæssig  lave,  — 
idet  den  bestemte^  at  det  ikke  skal  tillades  Nogen  selv  at 
bruge  Gaarden,  naar  han  har  en  anden  Avlsgaard  ved  det 
Sted,  hvor  han  bor,  med  mindre  han  af  en  saadan  Avlsgaard 
vil  give  dobbelt  Skat  og  udrede  dobbelt  Mandskab  efter  Gaar- 
dens  Proportion.  Lejlændingskontrakten  skulde  oprettes  skrift- 
lig, og  Bygselens  og  Landskyldens  Støn*else  deri  være  angiven, 
samt  tinglyses;  forsaa  Jorddrotten  sig  herimod,  enten  med 
hemmelige  Tingninger  eller  med  at  tage  forud  den  ringeste 
Tilgift  af  Varer,  Foræringer  eller  anden  Villighed,  skulde 
han  give  dobbelt  igjen  og  have  sin  Bygselret  forbrudt  (hvil- 
ket vel  kun  sigter  til  Beneflciarier),  eller  fralægge  sig  det 
med  sin  Ed.  Udtjente  Soldater  var  fortrinsberettigede  til  at 
erholde  de  ledige  Gaarde  bygslede  paa  de  lovbestemte  Vil- 
kaar. —  Disse  Bestemmelser,  der  er  overgangne  i  Lovb. 
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3— 14— -24  til  36  og  3 — 14—4,  forandrede  ganske  Jprdleje- 
forholdets  Natur,  idet  de  næsten  ganske  berøvede  Egerea 
Dispositionen  over  hans  Grods,  og  derhos  tillige  lukkede  alle 
indirekte  Veje,  ad  hvilke  et  mere  med  Rimelighed  stemmende 
Vederlag  skulde  kunne  erholdes.  Den  eneste  lovlige  Maade, 
paa  hvilken  den,  der  vilde  have  sin  Formue  staaende  i  Jorde- 
gods, kunde  skaffe  sig  det  tilbørlige  Udbytte  deraf,  blev  nu 
definitivt  at  sælge  Bygselretten,  istedetfor  at  overlade  Bru- 
geren  Jorden  for  Livstid;  og  denne  Udvej,  hvoraf  den  løse 
Lafulskyld  har  sin  Oprindelse,  blev  ogsaa  hyppig  benyttet, 
forsaavidt  man  ikke  foretrak  at  sætte  sig  ligefrem  ud  over 
det  ubillige  Lovbud. 

Det  sees  forresten  tydelig  nok,  at  det  især  er  den  store 
Masse  Staten  og  Kirken  tilhørende  Gods,  hvormed  forskjel- 
lige Beneficiarier  var  forlenede,  som  ved  disse  Bestemmelser 
haves  for  Øje,  og  flere,  især  af  de  ældi-e.  Bestemmelser  om- 
fatter ogsaa  udtrykkelig  alene  disse.  Men  ligesom  mange  af 
de  herhen  hørende  Lovbud  er  ganske  almindelige,  saaledes 
omfatter  Fr.  5  Februar  1685  udtrykkelig  *saavel  Kongens 
eget  som  andre  Proprietærers  Gods»,  «saavel  dem,  som  selv 
ejer  Gods,  som  dem,  som  ikkun  med  noget  Gods  i  deres 
Livstid  er  beneficerede»,  —  medens  man  dog  paa  den  anden 
Side  ser,  at  ogsaa  denne  Fr.  nærmest  har  haft  Beneflciar- 
godset  for  Øje. 

§  43. 

Husleje,  Le]e  af  Kreaturer,  Fulgumaal,  Depositum,  Laan, 
Arbejdsleje,  Fuldmagt. 

I  Byerne  spillede  Husleje-Kontrahten  en  vigtig  Rolle.  Det 
er  bekjendt,  at  selv  de  foniemste  Mænd  gjoinie  sig  stor  For- 
del ved  at  udleje  sine  Gaarde,  der  ofte  bestod  af  vidtløftige 
Vaaninger,  især  til  fremmede  Handelsmænd;  endnu  den  Dag 
i  Dag  har  flere  Gaai-de  i  Bergen  bevaret  Navnet  af  hine 
gamle  Høvdinger,  der  i  sin  Tid  har  ejet  dem,  f.  Ex.  Audu- 
nargaarden,  Guldskoen,  Leppen.  I  B.  L.  III.  6  nævnes 
Gaardleje  ved  Siden  af  Handelsfortjeneste  som  Byboernes 
Hoved-Indta^kilde,  og  Parallelstedet  i  Landsloven  stiller 
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Musdejeii  i  Byerne  i  Klasse  med  Indtægt  af  Jord  (Land- 
skyld) paa  Landet;  jfr.  og  B.  L.  VL  13. 

Det  er  dog  kun  faa  Bestemmelser,  som  Byloven  inde- 
holder  om  dette  Forhold.  Det  sees,  at  man  lejede  Hus  saa- 
ve)  paa  hele  og  halve  Aar,  som  paa  kortere  Tiåy  men  kun 
hel-  eller  halyaars  Lejeboere  regnedes  for  bofaste  Indvaanere 
(B.  L.  VII.  16  ^  jfr.  III.  6).  Forlod  nogen  det  lejede  Hus 
uden  at  betale  Lejen,  var  han  brødig  1  Øre  Sølv  til  Kongen 
og  1  Øre  til  Husværten,  og  den,  som  vidende  lejede  ham  nyt 
Hus,  eller  den  Skipper,  som  tog  ham  ombord,  naar  han  vilde 
i^ejse  bort,  1  Mark  Sølv  til  Kongen  (B.  L.  VI.  14).  Vilde 
Lejeren  ikke  forlade  Huset,  naar  Lejemaalet  var  ude,  be- 
tragtedes  det  som  Ran  og  forfulgtes  som  vitterlig  Sag  (B.  R. 
100).  —  Mærkes  kan  her  ogsaa  Forbudet  mod  fremmede  Vinter- 
siddere  i  Byerne. 

Loven  skjelner  mellem  Bortleje  af  hek  Bekvemmeltgheder 
(hele,  halve  og  flerdedels  Gaarde,  VII.  16)  og  af  Husrum  til  énlige 
Personer  (VI.  7).  Værten  skulde  i  sidste  Tilfælde  væi^e  ansvar- 
lig for,  at  de  arbejdsføre  Folk,  som  han  tog  i  Huset,  ikke  gik  om 
og  betlede  med  hans  Vidende.  Ingen  maatte  under  Bod  af  8 
Ørtuger  og  13  Mark  tage  Nogen  tilhuse  hos  sig,  som  havde 
gjort  sig  skyldig  i  Hvinske.  Blev  Nogen,  som  boede  tilhuse 
hos  en  Anden,  sagsøgt,  skulde  Værten  enten  gaa  i  Tak  for 
ham,  eller  overlevere  ham  til  Gjaldkeren,  der  skulde  holde 
ham  i  Forvaring  til  Raadsmødet  næste  Dag.  Af  saadanne 
løse  Husfolk  maatte  ingen  Husbonde  tage  flere  end  5  (2 
Karle  og  3  Kvinder).  Disse  Bestemmelser  gjældte,  hvad 
enten  Værten  ejede  Huset  eller  selv  boede  tilleie. 

Om  andre  Lejeforhold  taler  Lovene  saagodtsom  ikke. 
Leje  af  Kreaturer  omtales  i  G.  L.  41,  M.  L.  VIII.  14,  Chi\ 
IV.  L.  ibid..  Kilden  til  Lovb.  5—8—10,  hvor  der  dog  kun 
handles  om  Lejetagerens  Ansvar,  —  hvilket  efler  G.  L.  var 
ganske  ubetinget,  men  ved  M.  L.  noget  modereredes ,  idet 
Ansvaret  for  rene  Naturbegivenheder  udelukkedes;  hvorimod 


^  [»eir  eru  husfiastir,  er  eiga  garfta  e5a  leiga  garda  misseris  leigoin 
eda  12  måna5a,  allan  eda  hålfan  eda  Q6rdnng,  ok  byggja  ø5nini 
med  sér. 
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det  for  anden  casus  fremdeles  paahvilede  Lejetagereo,  saa- 
længe  Ejeren  ikke  harde  gjort  sig  skyldig  i  mora  acdpi- 
endi.  —  Om  Leje  af  Trælh  se  Gt.  L.  69,  jfr.  F.  L.  X.  31 
Slutn. 

Forskjelligt  fra  Leje  af  Kreaturer  v^r  det  Forhold,  som 
opstod,  naai-  Nogen  tog  Andi-es  Kreaturer  paa  Foder,  som 
det  synes,  især  til  Vinterfodring  (fulgumåli).  Loven  forud- 
sætter  her,  at  Modtageren  ikke  erholder  anden  Betaling  «end 
hvad  Dyrene  kan  kaste  af  sig,  og  gjør  derfor  .Modtageren 
kun  ansvarlig  for  sine  Forsømmelser  (handvomm),  i  hvilken 
Henseende  Loven  dog  er  temmelig  streng,  se  G.  L.  43,  M.  L. 
VIII.  15,  Chr.  IV.  L.  ibid.,  Kilde  til  Lovb.  5—8—11. 

Om  den,  der  har  anden  Mands  Gods  i  Forvaring,  be- 
stemmer Loven  ligeledes,  at  han  alene  staai'  til  Ansvar  for 
sin  Forsømmelse,  medens  det  ellers,  som  oven  anført,  er  det 
almindelige  Princip,  at  enhver  kontraktmæssig  Besiddelse  af 
Andens  Gods  medfører  nhetinget  Ansvar  (åbyrg(!>)  for  Tingen. 
Se  saaledes  G.  L.  36,  41,  49,  50,  M.  L.  VIII.  4, 14, 18,  20. 
—  Foruden  det  nys  omtalte  Fulgumaal  omtaler  Lovene  imid- 
lei-tid  alene  det  Depositarforhold,  som  opstaar,  naar  Ejeren  gjør 
sig  skyldig  i  mora  accipiendi,  samt  hvor  en  Grundejer  har 
indsat  Ki*eaturer,  som  er  komne  ind  i  hans  Ager  og  Eng, 
M.  L.  VII.  32,  —  hvor  altsaa  Forholdet  er  ufriviUigt  fra 
Depositarens  Side;  —  men  det  er  antageligt,  at  Forholdet 
har  været  bedømt  paa  samme  Maade  overalt,  hvor  Deposi- 
taren ikke  har  haft  nogen  Fordel,  men  alene  ved  sin  Be- 
siddelse vist  Ejeren  en  TjenestQ.  —  Lovb.  5 — 8 — 17  er  tåget 
af  Jydske  Lov  II.  114. 

Om  Laan  indeholder  G.  L.  49  jfr.  144  den  samme  Be- 
stemmelse, som  Lovb.  5 — 8 — 1,  at  Laantageren  staar  til  ube- 
tinget Ansvar  for  Tingen,  hvorhos  det  ligeledes  tilføjes,  at,  hvis 
Laantageren  misbruger  (ved  Fremlaan)  den  laante  Ting,  kan 
Ejeren  søge  den  tilbage  fra  hvem  han  vil:  fra  den  oprindelige 
Laantager  eller  den,  som  sednere  har  erholdt  den.  Bestem- 
melsen er  gjentagen  i  M.  L.  VIII.  19,  B.  L.  18,  Chr.  IV. 
L.  19,  samt  i  VIL  39,  Chr.  IV.  L.  37,  der  dog  tilføjer,  at 
Laantagerens  Ansvai*  for  casus  bortfalder,  naai-  han  selv  om- 
kommer tilligemed  den  laante  Ting,  efterdi  den  ikke  skal 
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svare  for  Laan,  som  ikke  kunde  svare  for  sit  eget  Liv  (Kilden 
til  5-^8 — 2).  At  imidlertid  Laantagerens  Bo  ogsaa  i  dette  Til- 
fælde  maatte  være  ansvarligt,  hvis  Tingen  var  gaaet  tilgrande 
ved  hans  Forsømmelse^  Ugger  ligefi-em  i  Ordet  åbyrgjast,  dei* 
betegner  ubetinget  Ansvar  ;  men  rimeligvis  har  Loven  tænkt 
sig,  at  -Laantagerens  Død  i  sig  selv  indeslutter  tilstrækkeligt 
Bevis  for,  at  han  har  iagttaget  al  mulig  Forsigtighed.  For 
den  Skade,  som  udlaant  Hest  gjorde,  var  Ejeren  ansvarlig 
(jfr.  Kap.  35),  forsaavidt  den  ikke  var  forvoldt  ved  Laan- 
tagerens Forseelse.  Benyttede  Nogen  den  laante  Ting  længere, 
end  det  var  ham  tilladt,  vai*  det  fomæmi,  G.  L.  92,  F.  L. 
X.  45,  M.  L.  VII.  39»,  og  B.  L.  VIL  20,  og  ligesaa  om- 
vendt, hvis  Ejeren  tog  den  laante  Ting  fra  Laantageren  før 
den  aftalte  Tid. 

Om  Pengelaan,  der  opfattedes  som  et  rent  Lejefop- 
hold,  idet  Modsætningen  mellem  fungible  og  ikke-fungible 
Ting  var  de  Gamle  ukjendt  (jfr.  G.  L.  42),  skal  handles 
i  næste  §. 

Af  Kontrakter  om  pei-sonlige  Præstationer  omtaler  de 
gamle  Love  saavel  Arbejdsleje  som  FuMmagt.  —  Saa  længe 
Trældom  fandt  Sted  i  Norge,  var  det  i  Regelen  Trællene, 
som  udførte  det  meste  Husarbejde,  og  dette  Forhold  havde 
naturligvis  intet  Kontraktmæssigt.  Imidlertid  viser  dog  saa- 
vel Sagaerne  som  de  ældste  Love,  at  ogsaa  frie  Arbejdsfolk 
(verkmenn,  vinnufélk,  orkumenn,  leigumenn*)  lod  sig  fæste 


*  Ef  madr  lér  grip  sinn,  f>å  skal  hverr  lani  heila  heim  koma  eda 
gjaldi  verd  eiganda,  sem  6  skynsamir  menn  meta;  nema  hinn  tynist 
med  låui,  er  lét  var;  ftyi  at  eigi  må  hann  {>ar  lån  åbyrgjast,  sem 
hann  måtti  eigi  lif  sjålfs  sina.  Nu  skal  engi  lån  hafa  lengr  en  lét 
var;  en  ef  hann  hefir  lengr,  Jå  er  hann  sekr  mørk  silfrs  Ti6 
eiganda,  ef  så  krefr,  er  å;  f>at  heitir  fomæmi;  nema  laglig  nandsyn 
biEinni.  Nii  f>6  at  madr  fkri  me5  eyk  manns  at  låni  eda  leign,  ^å 
skal  så  åbyrgjast  hestverk  at  ølln,  er  å,  f>6  at  hann  geri  nakkum 
skada,  ef  eigi  er  af  f>ess  Toldnm  eda  Tangæzlu  er  med  ferr. 

*  (jri6menn,  heimamenn  om  dem,  som  hayde  Tilhold  hos  Nogen  og 
hørte  som  frie  Medlemmer  til  hans  Husstand,  nden  at  være  af  hans 
Familie,  omfattede  vistnok  ogsaa  de  frie  Tjenestefolk.  Jfr.  G.  L. 
197,  225,  F.  L.  IX.  6,  X.  17;  B.  R.  132;  B.  K.  R.  8;  M.  L.  m.  3. 


—   313  — 


tu  stadig  Tjeneste,  se  G.  L.  70  S  F.  L.  X.  10.  Kontrakten 
opfattedes  som  en  Handel  om  Arbejdet  (verk)  paa  den  ene, 
og  Len  og  Kost  (vist)  paa  den  anden  Side.  Lønnen  kaldtes 
leiga,  og  Tjenestetiden  synes  almindelig  at  have  været  et  Aai* 
(M.  L.  III.  12:  «er  verkma5r  gengr  i  fyrstu  vi8t:>)  Vilde 
Bonden  ikke  modtage  eller  beholde  Tyendet,  maatte  han 
betale  ham  den  betingede  Løn  (kanp)  tilligemed  Kost^nge 
(matarverft);  vilde  omvendt  Tjeneren  ikke  tiltræde  eller  foi^ 
lod  han  sin  Tjeneste,  maatte  han  bøde  ligesaameget  til  Hus- 
bonden, som  han  skulde  haft  i  Løn ;  dog  intet  Vederlag  for 
Kosten.  Det  samme  skulde  ifølge  F.  L.  den  bøde,  der 
vidende  tog  den  Bortløbne  i  sin  Tjeneste.  Hvor  Nogen 
havde  fæstet  sig  til  Flere,  havde  den  førate  Fortrinet  I 
begge  Tilfælde  skulde  derhos  bødes  12  Ører  i  Haandsalslit, 
og  Sagen  soges  som  vitterlig  Gjæld.  Var  Tyendet  udueligt 
til  den  betingede  Tjeneste,  skulde  der  ske  Afslag  i  Lønnen 
(leigufall)  efter  uvillige  Mænds  Skjøn  ;  blev  Tyendet  sygt» 
skulde  dog  intet  Afslag  i  Lønnen  ske,  hvis  Sygdommen  ikke 
vårede  over  5  Dage;  men  vårede  den  længere,  skulde  Bonden 
have  Ei'statning  for  Arbejdstab  og  Kosthold  efter  uvillige 


^  Ni\  kaiipir  madr  verk  at  frjålsnm  manni,  f>å  skal  bann  f>at  alt 
halda,  sem  ^eir  verda  å  såttir.  £n  ef  buandi  vill  ei^i  balda  mali 
vid  leigumanu  sinn  ok  visar  hånum  or  vist,  f>å  skal  bann  krefja 
mnd  våtta  tva  vistar  ok  bj6da  verk  sin,  slik  sera  feir  urda  a 
sattir.  Nii  ef  buandi  vill  fat  eigi,  få  er  bann  sekr  at  12  aurum, 
en  binn  hafa  kaup  sitt  ok  matar-verd  fat  er  lineytt  er.  Nii 
ef  leigumadr  vill  eigi  balda  måli  vid  biianda,  få  skal  bann 
krefja  bann  verka  slikra  sem  hann  handsalaSi  hånum,  ok  bjéda 
bånum  vist  med  våttum.  £u  ef  hann  vill  eigi,  få  er  bann  sekr 
aurum  12.  £n  få  å  buandi  slikt  at  heimta  at  bånum  sem  bann 
skyldi  reida  bånum;  en  matar  bcfir  bann  ekki,  f  vi  at  bann  bafnar 
sjålfr.  En  ef  bann  tekr  mannsverk  å  bend  sér  ok  getr  eigi  vunnit, 
få  skulu  menn  meta  hvert  leigufall  hånum  skal  i  f  vi  vera.  Nd 
legst  leiguma5r  sjukr  e6a  sårr;  ef  bann  liggr  5  nætr,  få  skal  ekki 
leigufall  i  f  vi  vera;  en  ef  bann  liggr  lengr,  få  skulu  menn  meta 
verka- tjon  ok  mat  fann  er  hann  neytir,  ellar  færi  å  bendr  erfingja. 
Nii  festir  madr  limaga  i  vist,  fat  skal  ok  halda.  £n  ef  hann  visar 
bånum  or  vist  ok  gengr  hann  hiisa  å  milli,  få  skal  hann  gjalda 
merkr  frjår  ok  vardveita  bånom  sem  mælt  var. 
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Mænds  Skjøa,  eller  ogsaa  skolde  den  Syge  oveFgivea  til  sine 
Frænders  Forsorg.  —  Ogsaa  hvis  Tyendet  var  umynéUgt,  var 
KonU*akten  gyldig;  men  Husbonden  forudsættes  her  i  O..  L. 
at  have  overtaget  hans  Foi*sørgelse  (jfr.  ovf.  S.  141);  viste 
han  en  umyndig  Di*eng  ai'  sin  Tjeneste,  og  deome  derfor  gik 
om  og  tiggede,  var  Husbonden  brødig  3  Mark.  —  Disse  Be- 
stemmelser er  atter  optagne  i  M.  L.  VIII.  22,  Chr.  IV.  L. 
ibid.,  hvor  dog  den  Tid,  hvori  Husbonden  skal  forsørge  sit 
syge  Tyende,  er  forlænget  til  en  halv  Maaned.  Derimod 
findes  intet  tilsvarende  i  B.  L. 

Efter  Trællevæsenets  Ophør  mod  Slutn.  af  detl2teAarh. 
sees  Behovet  for  Arbejdsfolk  at  være  stærkt  tiltaget  i  Land- 
distrikteme.  Allei-ede  i  en  Retterbod  af  Haakon  Haakonssøn 
(F.  L.  Indl.  20)  forbydes  det  derfor  Enhver,  der  ikke  ^ger 
mindst  3  Mark,  at  fare  i  Kjøbferder  om  Sommeren  (fra 
Paaske  til  Mikkelsdag);  men  om  Vinteren  kunde  Enhver 
fare  som  han  vilde.  Den  Skipper,  som  tog  Nogen,  der  ^ede 
mindre,  i  Fællig  med  sig,  forfaldt  i  en  Bod  af  6  Ører^ 
Dette  gjentages  i  M.  L.  VIII.  23  og  B.  L.  22,  her  med 
Tillseg,  at  Gjaldkeren  hver  Sommer  skal  ransage  efter  slige 
løse  Handelskarle,  «efterdi  Kongen  har  Mistanke  om,  at 
Sysselmændene  hjemme  i  Heredet  tager  Bestikkelser  af  dem, 
og  at  Bøndeine  saaledes  mister  sine  Arbejdsfolk.  Denne  Be- 
stemmelse skjærpes  og  gjentages  idelig  i  Retterbøderne.  I 
Rb.  9  Februar  1291  sættes  der  en  Taxt  for  Tjenerlønnens 
Størrelse  paa  Oplandene  og  befales,  at  alle  arbejdsføre  Folk 
skal  tage  Tjeneste,  og  Ingen  skal  under  Bod  af  1  Mark  leje 
dem  Hus  at  sidde  paa  egen  Haand,  hvilket  gjentages  i  en 
Rb.  af  1301,  se  gl.  L.  III.  S.  11  Var.  12.  —  I  Haakon  VI. 
Magnussøns  Rb.  No.  114  Art.  13  forbydes  det  ligeledes 
Enhver  i  Heredet  at  have  «Husmænd  eller  Huskvinder> 
(o:  Inderster)  hos  sig;  men  alle  de,  som  ejer  mindre  end  12 
Mark,  skal  tage  Tjeneste  for  den  sædvanlige  Løn.  Rb.  8 
Marts  1364  forbyder  Enhver,  Indlænding  eller  Udlænding, 


^  f>at  er  oss  knnnigt,  at  af  enga  eydist  i  einu  meir  riki  vårt  en  af 
f>yi,  at  eigi  kann  viniiaiiieim  fa  i  heradum,  f>Ti  at  allir  vilja  nii  i 
kaupferdir  fara,  en  engi  Tinna  fyrir  béndam. 
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som  ikke  ejer  mindst  15  Mark  uboi^get,  at  blive  Kjøbmand, 
under  Straf  af  at  have  forbrudt  hvad  han  farer  medj  og 
Ingen  maa  drage  om  paa  Fjordekjøb  eller  paa  Værene  at 
handle,  nden  saa  meget  som  han  behøver  til  sit  eget  Ophold, 
jfr.  Rb.  3  Maj  1372.  Dette  gjentages  i  Kb.  26  August  1388 
med  det  Tillæg,  at  Ingen  enten  i  By  eller  Hered  maa  bygge 
noget  Kjøbskib  til  dermed  at  sejle  nord  i  Landet  eller  paa 
Skatlandene,  medmindre  han  kan  gjøre  det  af  egne  Midler 
uden  noget  Laan,  under  Straf  af  at  have  del  forbrudt  og 
dertil  bøde  8  Ørt.  13  ^  i  Brevbrud.  Rb.  23  Juni  1384 
bestemmer  derhos,  at  Kongens  Ombudsmand  skal  skaffe  dem, 
som  behøver  Arbejdsfolk  i  Herederne,  saadanne  efter  gode 
Mænds  Raad,  og  at  Ingen  paa  Land  eller  i  By  maa  tage 
arbejdsfore  Mænd  eller  Kvinder  tilhuse  hos  sig,  og  at  Fog- 
denie  Høst  og  Vaar  skal  ransage  efter  Løsgjængere,  og  jage 
dem  fra  Byen.  —  Rb.  8  Marts  1364  gjentoges  igjen  ved 
Erik  af  Pommerns  Fr.  23  August  1420  med  det  Tillaeg,  at 
den,  som  laante  Nogen  Penge  i  saadan  Hensigt,  skulde  have 
dem  forbi-udte,  jfr.  Fr.  I.  Anordn,  for  Bergen  af  14 
Oktober  1528  §  4,  og  Priv.  16  Maj  1541  §  5,  hvoreftor 
enhver  udenlandsk  Kjobmand,  som  ikke  selv  ejede  15  Mark 
uborget,  ingen  Ret  skal  kunne  vænte,  samt  Ree.  1557,  Art.  8. 
—  Recessen  af  1539  Ai't.  20  bestemmer,  at  ingen  leseKarle 
maatte  tilstædes  paa  Landet,  men  de  skulde  tage  sig  Hus- 
bøndfer  og  tjene  for  halvt  eller  helt  Aars  Løn,  undtagen 
Skræddere,  Skomagere  og.  almindelige  Tømmermænd,  som  Al- 
muen  behøvede,  ligesom  den  i  Ait.  22  gjentager  Forbudet  i 
Rb.  1364  mod  Handel  i  Havnene  og  paa  Landet;  men  her 
ser  man  dog,  at  det  navnlig  er  Hensynet  til  det  Afbræk, 
som  derved  forvolåes^  Byborgerne,  der  haves  forØje.  Samme- 
steds gjentages  Forbudet  mod,  at  arbejdsfore  Folk  tåges  til- 
huse hos  Bønderne;  hvorimod  de  enten  skal  skikkes  til  0de- 
gaarde  at  optage  og  dyrke  (jfr.  ovf.  8.  249)  eller,  om  de 
ikke  var  saa  formuende,  give  sig  i  Kjøbstæderne  eller  andet- 
steds  bort  (som  Tjenestefolk).  Endelig  forbydes  det,  at  løse 
Karle,  under  Foregivende  af  at  være  Søfolk,  driver  Handel 
eller  udføi-er  Varer  undtagen  Trølast,  samt  at  nogen  Skipper 
medtager  Varer  for  saadanne,  under  8  Ørt.  13  $  Straf. 
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Disse  Bestemmelser  er  igjen  sammenfattede  i  Chr.  IV»  L. 
VII.  23;  Hertil  sluttede  sig  igjen  de  udførlige  Anordninger 
om  Tjenestefolk  og  Lesgjængere  af  16  November  1619  og 
15  August.  1655,  hvor  der  sættes  Grænse  for  Tjenerlønnens 
Størrelse,  foi'bydes  at  fæste  sig  i  Tjeneste  paa  kortere  Tid  end 
helt  eller  halvt  Aar  eller  at  gaa  i  Dagarbejde,  samt  fore- 
skrives Opsigelse  8  Uger  før  Fai*dag,  hvorhos  det  paalæ^es 
Lensherrerue  nogle  Gange  aai*Iig  at  anstille  Inkvisition  efter 
Lesgjængere,  og  «forskikke  dem  i  Jæm  til  Kjøbenhavn». 
Disse  Bestemmelser  er  igjen  Kilden  til  Lovb.  3 — 21 — 4  til 
11  samt  16  til  21,  se  og  Fr.  12  Maj  1657.  —  I  Forbindelse 
hermed  kan  ogsaa  mærkes  Forbudene  mod  Landstrygere  og 
Slagskjæmper  i  M.  L.  IV.  27,  Chr.  IV.  h.  23,  Chr.  Hvitf. 
Beces  11  November  1544  Art.  2  (Krag  II.  S.  378),  Priv. 
14  Februar  1582  Art.  10,  Fr.  28  Januar  1591  og  13  August 
1598,  samt  de  forskjellige  Anordninger  om  PasvæseneL 

Nogen  almindelig  Forskrift  om  Flyttetid  og  Opsigelse 
gives  ligesaalidt  i  Tyendeforholdet  som  for  Huslejekontrakten ; 
men  sandsynligvis  har  den  samme  Fardag  gjældt  her,  som 
for  Lejlændingsforholdet.  Maaske  dog  ogsaa  anden  Tirsdag^ 
eftei'  Paaske  (^6kut\rsdagr)  har  været  almindelig  Flyttedag. 

Lovene  giver  ingen  Anledning  til  at  antage,  at  Hus- 
bonden har  haft  nogen  Ret  til  at  anvende  Hustugt  paa  sit 
fiie  Tyende,  jfr.  G.  L.  71,  der  forbyder  at  anvende  Hug  og 
Slag  paa  Skyldtrællen,  medmindi-e  han  ikke  udfører  det  *plig- 
tige  Arbejde,  se  ogsaa  F.  L.  VII.  24*  og  M.  L.  III.  10 
sammenholdt  med  G.  L.  300,  der  viser,  at  legemlig  Refselse 
i  Regelen  kun  var  anvendelig  paa  Trælle. 

Om  Fuldmagts-^ ov\io\åti  indeholder  de  gamle  Love  ad- 
skillige vigtige  Bestemmelser,  navnlig  om  Retsfuldmægtige 
og  om  Fuldmægtige  for  fraværende  Jordegodsbesiddere. 

Ifølge  F.  L.  X.  29  og  36,  B.  R.  160  og  B.  L.  VIL  24 
var  man  i  Rettergang  altid  berettiget  til  at  benytte  Fuld- 


^  Ef  fijåls  madr  gengr  i  matgerd  å  skipi,  f>a  å  hann  engan  rett  å 
sér  vid  skipara  a  skipi  innanbords,  ef  hann  hl^tr  fyrir  ^ess  sakar 
livæni,  at  hann  gerir  eigi  slika  reidu  håsetum  ok  styrimanni,  sem 
skilt  er  å  hendr  hånnm. 
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niaegtig,  hvad  enten  man  selv  var  tilstede  eller  ikke;  diog 
maatte  man  ikke  benytte  nogen,  der  var  af  hcjere  Stand  end 
Vederpaiten.  Herfra  gjaldt  alene  Undtagelse  for  Kongens 
og  Erkebiskoppens  Sager,  hvilke  i  ethvert  Tilfaelde  kunde 
søges  af  deres  faste  Ombudsmænd.  Ifølge  F.  L.  IV.  4  og 
XV.  1,  M.  L.  I  V.  3,  skulde  Kongen,  naar  han  sigtede  nogen 
Mand  for  Forræderi,  opnævne  en  Mand  af  sin  Hird,  der 
var  jævnrettes  med  den  Anklagede,  til  at  paatale  Sagen,  og 
hvis  den  Anklagede  var  Tyrmselmand  (M.  L.  aarbaaren 
Mand),  skulde  der  opnævnes  en  Bondeson  af  Hirden  til  Sa- 
gens Paatale,  hvilken  derhos  ikke  maatte  finde  Sted,  saa 
læuge  Kongen  selv  var  inden  Fylket.  Ligesaa  maatte  efter 
G.  L.  271  Kongens  Aarmand  ikke  paatale  hans  Odelsret, 
naar  Kongen  selv  var  tilstede  i  Fylket.  —  Efter  G.  L.  47 
jfr.  Hkb.  117,  og  M.  L.  VIII.  8  jfr.  B.  L.  10  paaligger  det 
derimod  enhver  fri  og  myndig  Mand,  som  er  tilstede  i  Fylket, 
selv  at  søge  sine  Sager;  alene  Hjemstevne  og  Domfæste 
kunde  han  lade  udfore  ved  en  Fuldmægtig,  ligesom  Rb.  1316 
(N.  gl.  L.  III.  S.  120—1)  tillader  at  foretage  Udsigelsen  i 
Odelssager  ved  Fuldmægtig.  Kvinder,  Umyndige  og  Fra- 
værende kunde  derimod  lade  sine  Sager  udføi^e  ved  Andre; 
dog  ogsaa  her  med  den  samme  Indskrænkning,  at  Fuldmæg- 
tigen  ikke  maatte  være  af  højere  Stand  end  Vederpai-ten ; 
M.  L.  VIII.  8  tilføjer  forresten  den  mærkelige  Bestemmelse, 
at  Kongens  Ombudsmand  er  pligtig  til  at  paatale  deres  Sager, 
som  formedelst  Ukyndighed  eller  Uforstand  ikke  selv  formaar 
det,  uden  anden  Godtgjørelse  end  de  af  Sagen  flydende 
Bøder^  G.  L.  290,  M.  L.  VI.  13  synes  at  vise,  at  Kvinder 
ikke  maatte  møde  i  Rette  mod  Mænd.  —  Overdragelse  af  saa- 
dant  Ombud  skede  ved  Haandsal  (handselja  sékn  eller  v5m), 
og  det  almindelige  synes  at  have  været,  at  man  i  saadanne 
Tilfælde  overdrog  Fuldmægtigen  selve  Sagen  (handselja  målit), 
hvorved  Fuldmægtigen  i  enhver  Henseende  traadte  i  Partens 

'  Sjåifr  skal  hverr  sina  8<$kn  sækja  innanlands,  frjåls  madr  ok  ftiUtida. 
En  ef  hann  hefir  eigi  knnnnstn  til  eda  menning,  f>å  sæki  konungs 
nmbodsma^r  hånum  til  handa,  ok  6dlist  med  f>yi  f>å  sekt  er  yi6 
liggi'  at  løgum,  ok  ekki  framar. 
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Sted,  hvMket  paa  Island  endog  var  den  eneste  tilladelige  Form. 
(Jfr.  ovf.  S.  185). 

Var  Nogen  dragm  bart  fra  Landet  og  havde  eftérladt 
en  Fnldmægtig,  var  denne  ipso  jnre  kompetent  til  at  foretage 
alt  Fornødent  paa  hans  Vegne  (fjårhaldsmadr)  paa  samme 
jMEaade  som  Væi^gen  for  den  Umyndige  (6.  L.  47  jfr.  41, 
F.  L.  XIV.  1,  5  og  6,  M.  L.  Vm.  8\  Chr.  IV.  L.  ibid, 
jfr.  M.  L.  VIII.  14,  Chr.  IV.  L.  ibid).  Fnldmagten  vårede 
i  Mangel  af  anden  Aftale  i  3  Aar,  efter  hvilken  Tid  den  af 
sig  selv  ophøite,  hvis  den  ikke  ndtrykkelig  blev  fornyet. 
Til  enhver  Tid  kunde  Fnldmagten  tilbagekaldes ,  og  ved 
Principalens  Død  opherte.  den  ipso  jure.  Naar  Fuldmæg- 
tigens  Bemyndigelse  saaledes  af  den  ene  eller  anden  Grund 
ophørte,  var  den  næste  Arving,  ligesom  naar  Nogen  var 
udenlands  uden  at  have  eftérladt  sig  nogen  Fuldmægtig  (G. 
L.  41,  47  ,  286),  rette  Vedkommende  til  at  optræde  paa  hans 
Vegne,  jfr.  F.  L.  Indl.  4  Slutn.,  IV.  9  og  M.  L.  I.  9.  I 
Løsningstilfælde  vai*  efter  F.  L.  XII.  8  Lejlændingen  rette 
Sagvolder.  —  Ved  Rb.  8  Jan.  1357,  optagen  i  Chr.  IV.  L. 
Vn.  3,  bestemtes,  at  naar  Nogen  havde  forbrudt  sig>  og 
derpaa  drog  af  Landet,  inden  han  havde  rettet  for  sig,  og 
ikke  han  selv  eller  hans  Ombudsmand  indfandt  ^ig  inden  12 
Maaneder,  skulde  hans  efterladte  Gods  tåges  i  Besiddelse  af 
hans  Arvinger,  som  deraf  skulde  udrede  alle  Fordringer,  saa 
længe  det  strakte  til;  men  Godset  skulde  dog  strax  forsikres 
under  fuld  Borgen  og  Forvaring  (kyrsetjast  undir  fuUu  vGrftslu 
ok  gejnnslu)  efter  Kongens  Ombudsmands  Skjøn. 

Enhver  Jorddrot,  som  ikke  selv  hoede  i  Fylket^  var  ifølge 
Frostatingsloven  pligtig  til  der  at  have  en  Fuldmægtig,  som 
skulde  repræsentere  ham  i  alle  Retsforhold  vedkommende 
Jorden,  se  F.  L.  XIV.  1—4,  optaget  i  M.  L.  VI.  17,  Til, 
7  og  26,  Chr.  IV.  L.  resp.  12,  6  og  24.    Herom  gjaldt  den 


*  Ef  madr  ferr  af  landi  brott,  |>å  skal  så  halda  fé  hans  frja  vetr,  er 
ambod  bana  befir  at  løgum,  ok  så  skal  bafa  yøm  ok  sdkn  ^ir 
bånnm.  En  ef  bann  er  lengr  brotta  en  f»rjå  vetr,  f>å  skal  så  bafa 
fé  bans  at  yardveita,  er  arfi  er  nsratr,  ok  eydi  ekki  af.  En  ef  bann 
kemr  aptr,  liiki  slikt  npp,  sem  bann  tdk  ok  våttar  vita. 
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almindelige  Begel,  at  Fuldmagten  kun  gjaldt  for  3  Aar,  med 
mindre  den  udtrykkelig  fornyedes ;  dog  hvis  JorddrottBn  Tar 
indenlands,  gjaldt  Fuldmagten  san  længe  Parteme  tilde. 
Fuldmægtigen  var  berettiget  til  at  bortbygsle  Jorden,  dog 
ikke  paa  længere  Tid  end  et  Aaremaal  =  3  Aar  (jfr.  M.  L. 
VII.  1)  og  ikke  til  sig  selv;  heller  ikke  maatte  nog^  ny 
Bygselkontrakt  indgaaes,  før  den  ældre  var  udløben.  Han 
var  endvidere  bemyndiget  til  at  paatale,  Indgreb  i  Ejerens 
Ret,  og  til  at  foretage  Skifte  af  Brugsretten  (hafhskipti); 
hvorimod  Salg  og  Odelsskifte  alene  gyldigen  kunde  foregaa  ved 
Ejeren  selv  eller  hans  Arving  (jfr.  G.  L.  87,  M.  L.  VI.  3).  Om- 
budsmanden  tilkom  Halvdelen  af  de  Landnamsbøder,  som 
han  indtalte,  og  havde  Ret  til  at  lade  aavirke  i  Skoven  det 
Dobbelte  af,  hvad  Lejlændingen  kunde  (jfr.  F.  L.  XIII.  4, 
M.  L.  VII.  9),  men  fik,  som  det  synes,  ingen  videre  Godt- 
gjøi'else.  Ombudsmanden  kunde  igjen  overdi-age  sit  Ombud 
til  en  anden.  —  Havde  Ombuds&anden  foretaget  nogen  util- 
ladelig  Disposition  (Salg)  af  Jorden,  kunde  denne  af  Jord- 
drotten ligefuldt  vindiceres  fra  Besidderen;  men  denne  faldt 
derimod  ikke  i  videre  Ansvar  end  at  betale  Landskyld  for 
sin  Besiddelsestid.  Ombudsmanden  eller  hans  Arving  (så  er 
af  di'6)  kunde  derimod  søges  til  fuld  Ei-statning  samt  til 
Landnåm,  og,  hvis  han  selv  havde  Jorden  i  Besiddelse,  an- 
saaes  han  som  den,  der  brugte  utagen  Jord  (165a;rver&  og 
landnåm),  og  dette  Søgsmaal  præskribei^edes  aldrig,  ligesom 
Svig  af  Fuldmægtigen  mod  sin  Principal  synes  at  have  været 
anseet  som  æreløs  Gjemingf  jfr.  M.  L.  V.  3  (F.  L.  IX.  9) 
og  VII.  7,  se  og  Chr.  IV.  L.  VIL  22  sidste  Passus,  der 
taler  om  utro  Tjenere  i  Almindelighed. 

Et  mærkeligt  Bevis  paa  disse  Ombudsmænds  selvstændige 
Stilling  er  det,  at  deres  Død,  ligesaavel  som  Jorddi-ottens 
egen,  ophævede  alle  af  dem  sluttede  Bygsler,  F.  L.  XI.  15 
og  XIV.  2,  M.  L.  VI.  17^  og  VII.  26  (Var.  7);  hvorimod 

^  Laudsdrottinu  a  kost  at  taka  af  hénum  nmbod  f>egar  hann  tIU;  en 
måli  haldist  alt  at  einn  sem  hann  åtti  at  byggja,  f>at  era  ^rjår 
ardir.  Umbodamadr  skal  eixri  byggja  annan  måla  fyrr  en  annarr  er 
Viti.  En  ef  Iand8dr6ttinn  e5a  nmbodsmadr  andast,  ^å  haldist  einn 
ardarmali  sidan. 
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Skiftniiig  af  Ombndsmand  iøyrigt  ingen  Indflydelse  har  paa 
Leglæadingens  Ret  (jfr.  M.  L.  VII.  1  og  7).  Da  Lirsfæste 
var  blevet  Begelen,  bortfaldt  naturligvis  dette;  men  man  ser 
dog,  at  Fogdeme  oftere  benyttede  sig  heraf  til  ved  hver  ny 
Fogeds  Beskikkelse  at  anse  de  af  Formanden  afisfaitiede 
Bygsler  for  hævede,  se  saaledes  B«c.  1568  Art.  9  m.  fl. 

Paa  samme  Maade  var  i  Byerne  enhver  Hiisejer,  som 
var  udenlands,  pligtig  at  have  en  Fuldmægtig,  der  kunde 
svare  for  de  .borgerlige  Tyngsler  af  Huset,  B.  L.  VI.  5 
Var.  6^  At  denne  da  tillige  sørgede  for  Husets  Bortleje  og 
Huslejens  Oppebørsel,  var  vel  en  Selvfølge. 

Ogsaa  i  den  sednere  Tids  Lovgivning  indskjærpes  idelig 
de  fraværende  Jorddrotter  denne  Pligt  til  at  holde  en  Om- 
bndsmand, der  kan  svare  Kongen  til  de  af  Godset  skyldige 
Tyngsler  og  give  hver  Mand  Lov  og  Ret,  se  Ree.  1557  Art. 
6,  Priv.  14  Februar  1582  Art.  4,  Fr.  28  Maj  1574  Art. 
21.  Men  det  er  navnlig  de  adelige  Jordegodsbesiddere,  som 
dels  ejede,  dels  havde  i  Forlening  betydelige  ijjendomme,  og 
hvis  Fogder  indtog  en  saa  overordentlig  vigtig  Stilling  lige 
overfor  Bøndeme,  som  her  haves  for  Øje. 

§  44. 

GJæld  oo  GJælds-lnddri velse. 

Under  Ojæld  (skuld)  indbefattedes  efter  de  Gamles  Op- 
fatning  mere  end  det  Retsforhold,  som  opstaar  derved,  at 
Nogen  skylder  en  Anden  Fenge  eller  saadant  Gods,  som  i 
det  daglige  Liv  gik  i  Penges.  Sted  (logaurar),  G.  L.  223  jfr. 
43Slutn.,  266  og  274,  F.L.XH.  1  og  2,  M,  L.  VI.  12  o.  fl. 
Derunder  indbefattedes  enhver  Forpligtelse  til  at  præstere 
Penges  Vtjerd  (fé),  altsaa  ogsaa  en  Laan-  eller  Lejetagers 


^  Nii  ferr  hiisbdndi  ntanlands,  f>å  skal  hann  eiga  umbodsmann  innau 
bæar  {>ann  er  upp  haldi  fyrir  hann  mdtgøngu  ok  strætisgerd  ok 
yarfthaldi.  En  ef  12  månadi  er  eigi  npp  haldit  fyrir  hann  mdtgøngii 
ok  strætiagerd  ok  varAhaldi,  f>å  er  hann  sekr  mørk  silfrs.  En  ef 
hann  sitr  sva  f>rjå  vetr,  f>å  å  konangr  taptir  ok  hos,  en  hann 
a  ekki  i. 
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Forpligtelse  til  at  tilbagelevere  den  laante  eller  lejede  Ting 
o.  8.  v.,  G.  L.  36  jfr.  49  og  144;  F.  L.  X.  6,  VHI.  4;  jfr. 
G.  L.  43  Slutn.  og  M.  L.  VLQ.  16.  Under  Gjældssagw  • 
(Qårséknir)  henhørte  altsaa  alle  Sogsmaal,  hvis  Øjemed  w 
at  erholde  Formnesgjenstande,  i  Almindelighed,  nden  Hensyn 
til  Forpligtelsesgrund,  —  alene  med  Undtagelse  af  Søgsmaal 
angaaende  fost  Gknis  og  Paatale  af  Forbrydelser ;  (ti  om 
end  de  sidste  alene  medførte  Beder,  ansaaes  disse  dog 
ikke  som  Sagens  nærmeste  Gjenstand).  —  Denne  Opfat- 
ning  stemmer  for  det  første  ganske  med  det  oven  berørte 
Princip,  at  Fonnuesrettigheders  Anerkjendelse  var  nafhængig 
af  deres  Grunds  Beskaffenhed,  idet  Retten  altid  kunde  ind- 
tales  i .  gamme  Udstrækning  som  Partenies  Overenskomst 
medførte,  hvoraf  altsaa  følger,  at  Vindikation  eller  personligt 
Søgsmaal  alene  beroede  paa,  hvorvidt  den  Berettigede  gjorde 
den  ene  eller  anden  R«t  gjældende,  jfr.  M.  L.  VIII.  13  om 
Yanhjemmelssøgsmaal.  Deimæst  er  den  en  naturlig  Følge  af, 
at  de  Gamle  ikke  skjelnede  mellem  fungible  og  ikke  fungible 
Ting  som  forskjellige  Begreber;  men  blot  ajisaa  det  som  et 
tilfældigt  Punkt  i  Aftalen,  hvorvidt  en  Forpligtelse  skulde 
gjælde  en  individuelt  bestemt  Gjenstand  eller  en  Kvantitet, 
saa  at  altsaa  ogsaa  her  Forpligtelsens  forskjellige  Udstræk- 
ning alene  havde  sin  Grund  i  Partemes  egen  Vilje,  ikke  i 
Loven.   Jfr.  ovf.  S.  187—9. 

Ved  alle  Formuesfoipligtelser  angaaende  Løsøre  skjelnedes 
fornemmelig  mellem,  hvorvidt  de  var  vitt^lige  (vita  fé)  eller 
iklce,  G.  L.  36,  F.  L.  X.  19—22.  B.  R.  157.  Vitterligt 
Gods  var  det,  som  enten  var  lovet  eller  haandfæstet  i  Vid- 
ners  Overvær,  eller  som  bagefter  var  erkjendt  for  Vidner. 
Derhos  ogsaa  det,  som  Nogen  var  dømt  til  at  udrede,  eller 
som  han  ikke  lovligen  havde  fralagt  sig  med  den  pligtige  Ed 
(jfr.  ovf.  S.  190—1).  —  Alle  vitterlige  Forpligtelser  var  den 
Forpligtede  (skuldarmaftr,  skuldunautr)  pligtig  til  at  betale 
uden  Rettergang,  naar  den  Berettigede  paa  lovlig  Maade  og 
til  den  bestemte  Tid  krævede  det  (G.  L.  kraf,  F.  L.  litbeitsla); 
i  modsat  Tilfælde  kunde  han  stevnes  til  Tinge  for  Ran  og 
Retsfoi-naegtelse,  og  Gjælden  tillige  med  Bødeme  umiddelbart 
inddrives  ved  Tingmændenes  fljælp  (G.  L.  35,  F.  L.  X.  24, 

Brandt,  Retifhistorie.  21 
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Bi  R.  158,  M.  L.  VIII.  sy  Alene  hvis  den  Sagsøgte  paa- 
skj»d  Uvidenhed  i  Loven,  kunde  han  ifølge  O.  L.  35  kræve 
•  Do».  Var  Gjælden  derimod  ikke  vitterlig,  og  SkyWaeren 
ved  Paakravet  (kvada)  heller  ikke  erkjendte  sin  Forpligtelse 
(fes^  fé),  hvoiTed  denne  eo  ipso  gik  over  til  at  blive  vitter- 
lig (eindagat  fé),  maatte  Skyldneren  «fæste  Dom>  derfor 
og  byde  den  i  Loven  bestemte  Ed  i  Forhold  til  Fordrin- 
gens Størrelse  (Egened  for  1  Øre,  Tomandsed  for  2  og  Ly- 
rittered  for  3  Ører  eller  derover),  G.  L.  37,  F.  L.  X.  4— la 
jfr.  V.  42  og  Indl.  15,  M.  L.  VIII.  2  og  4).  Aflagde  han 
nu  ikke  Eden,  betrngtedes  derved  Forpligtelsen,  paa  samme 
Maade  som  om  den  var  stadfæstet  ved  Dom,  for  at  være 
bleven  vitterlig  (dæmt  fé).  Den  blotte  Benægtelse,  nden 
udtrykkelig  at  byde  og  fæste  Ed,  havde  ingen  Retsvirkning 
(G.  L.  75,  M.  L.  VIII.  4  Slutn.^). 

Mod  død  Mands  Arvinger  kunde  imidlertid  ikke  fordres 
Ed  paa  andet,  end  at  FoiT)ligtelsen  var  dem  ubekjendt  (G. 
L.  38,  F.  L.  X.  23  jfr.  XIIL  1  Slutn.,  B.  R.  156,  M.  L. 
VIII.  6),  altsaa  ingen  Visheds-  men  kun  Uvidenheds-Ed ;  «ti 
Ingen  skal  sværge  for  den  Dødes  Bryst».  Det  kunde  saa- 
ledes  i  Regelen  ikke  nytte  at  fordre  anden  end  vitterlig 
Gjæld  i  Dødsboer.  —  Med  Hensyn  til  Bøder,  som  var  for- 
skyldte, men  ikke  endnu  fæstede  inden  Gjerningsmandens 
Død,  bestemmer  F.  L.  XI.  11,  at  Arvingen  er  pligtig  at 
udrede  samme,  hvis  Forbrydelsen  er  vitterlig  og  Boet  til- 
strækkeligt ;  dog  først  efter  at  Forlagsøre  og  anden  Gjæld 
er  udredet  (jfr.  ovf.  S.  159—60). 

Paa  den  anden  Side  stod  Adgangen  til  at  kræve  den 
angivelige  Skyldner  eller  hans  Arving  paa  Ed  bestandig  For- 
dringshaveren aaben  og  præskriberedes  aldrig ;  hvorimod  Ad- 
gangen til  at  bevise  sin  Fordring  med  Vidner  forældedes  i 
20  Aar.  «Sagen  ligger  i  Salt,  naar  Sagsøgeren  duger»;  se 
G.  L.  39,  M.  L.  VIII.  6.  Vitterlig  Gjæld  tabte  altsaa 
sin  Vitterlighed  om  20  Aar,  skjønt  Forpligtelsen  selv  blev 
staaende. 


*  Ef  veijandi  vill  hvårki  fé  festa  eda  eid  vinna,  |>å  sannar  hann  ser 
skuld  å  hendr. 
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Den  eneste  Indsigelse,  som  kunde  tænkes  at  ville  blive 
fremsat  inod  vitterMg  Gjæld,  maatte  saaledes  være,  at  For- 
dring «f  en  lovlig  Gmnd  var  ophert;  ti  den  Indsigefefe, 
at  Gjfielden  lige  fra  sin  Stiftelse  var  ugyldig,  var  vifetnok 
ikke  stolt  mere  end  tenkelig.  G.  L.  35  tænker  sig  ogsaa 
aabenbar,  at  Debitoi-s  Tvivl  om  det  vitterlige  Kravs  Betfi- 
gyldighed  alene  kan  have  sin  Grund  i  Vankundighed,  medens 
G.  L.  59  og  M.  L.  Vm.  2  ligefrem  forudsætter,  at  Paa- 
stand  om,  at  Opfyldelsen  har  fundet  Sted,  er  den  eneste 
gyldige  Indsigelse  fra  Debitors  Side.  Herom  foreskrev  Lo- 
vene, at  en  Gjælds  Betaling  (skuldar-lykting)  altid  skulde 
ske  vidnefast,  og  mod  Betalingsvidner  (ålyktar-vitni)  kunde 
Mod-Vidner  ikke  føres;  havde  Nogen  derimod  betalt  en 
Gjseld  Hden  at  tage  Vidne  derpaa,  foreskrev  G.  L.  116^  jfr. 
M.  L.  V.  14  udtrykkelig,  at  han  maatte  betale  op  igjen 
(hvad  enten  Gjælden  fra  først  af  var  vitterlig  eller  ikke, 
syneft  her  at  maatte  være  ligegyldigt  paa  Grund  af  deu  i 
enhver  exceptio  solutionis  liggende  Erkjendelse)  —  og  siden 
søge  sin  K^res  med  kvafta  (altsaa  som  en  uvitterlig  Gjæld). 

En  Gjæld  kunde  ogsaa  betales  ved  at  overdrage  Kre- 
ditor en  Fordring  paa  Tredjemand  (skuld  skeyting),  G.  L.  55, 
Hkb.  127,  M.  L-.  VIII.  211  Saadan  Transport  skulde  ske 
vidnefast,  og  naar  Kreditor  havde  modtaget  den,  var  Gjælden 
dermed  betalt,  uden  at  der,  som  det  synes,  paalaa  Debitor 
noget  subsidiært  Ansvar,  om  den  nye  Skyldner  ikke  kunde 
betale.  —  Et  enkelt  Haandskrift  af  M.  L.  (God.  mbr.  Amam. 
56  qv.)  har  imidlertid  paa  dette  Sted  en  Marginaltilsætning 


'  Skuld  er  engi  goldin,  nema  vattar  viti.  En  ef  hinn  dylr,  få  verdr 
hann  at  gjalda  adra,  ok  sækja  sitt  me6  kyødnm  aptr. 

^  Nu  heimtir  madr  skuld  at  manni,  ef  hann  er  innan  fylkis,  ok  sknld- 
skeytir  liann  hånum  \i6  annan  mann,  |)å  hefir  hann  lokit  |>eirri  skuld 
s^r  af  heudi,  ef  far  eru  vitni  til,  —  Tillæg:  ef  så  vill  jåta  at 
gjalda,  er  luka  skal.  En  ei  er  hann  skyldr  at  gjalda  øftrum  en 
j)eim,  er  fyrst  åtti  fé  at  hånum;  nema  hann  sé  utan  herads  edr 
eigandi  hafi  adr  heimt  i  réttan  gjalddaga  ok  fengit  eigi;  få  å  så 
er  sidar  tok  få  skuld  at  kaupi  edr  gjef,  ok  er  réttr  heimtandi  fess 
ljår  ok  eignar-madr,  ef  hann  hefir  leglig  vitni,  at  hinn  heimiladi 
hånum  fat  fé,  ok  er  hinn  få  vid  skyldr. 

21* 
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fra -det  16de  Aarh.,  at  Debitors  Samtykke  wåkværes  til  en 
Sordrings  Transpæl;,  og  at  Ingen  er  pligtig  at  betale  sin 
QjaHå  til  en  Anden,  end  sin  oprindelige  Kreditor,  medmindre 
Debitor  er  ttdenfor  Heredet  eller  har  undladt  paa  Anfordring 
at  betale  Gjadden  til  rette  Forfaldstid;  ti  i  disse  Tilfælde 
skulde  han  være  pligtig  til  at  betale  til  den,  hvem  Kreditor 
havde  overdraget  sin  Fordring  ved  Salg  eller  til  Gave. 

Ifølge  F.  L.  IX.  29  indtraadte  en  almindelig  Fræskrip- 
tion  af  Hetten  til  at  indtale  alle  Gjældskrav  (allar  Qårséknir) 
i  10  Aar  fra  den  Tid,  Fordringen  var  forfalden,  hvis  den 
Berettigede  da  var  myndig  og  indenknds,  og  ellers  10  Aar 
efter  hans  opnaaede  Myndighed  eller  Hjemkomst.  Men  til 
denne  Bestemmelse,  der  oprindelig  synes  at  have  været  ind- 
skrænket  til  Arvekrav  (jfr.  G.  L.  122),  findes  intet  Tilr 
svarende  i  de  øvrige  Love,  jfr.  M.  L.  V.  18. 

Laan  af  Penge  eller  Varer,  der  i  det  daglige  Liv  gik  i 
Penges  Sted,  betragtedes  lige  med  anden  Leje,  hvorfra  det 
eftco*  den  gamle  Opfatning  alene  adskilte  sig  derved,  at  de 
modtagne  Ting  ikke  behøvede  at  tilbageleveres  in  specie, 
men  kun  in  genere  (jfr.  G.  L.  42).  Navnlig  var  Debitor, 
naar  Kreditor  gjorde  sig  skyldig  i  mora  accipiendi,  altid 
alene  ansvarlig,  hvis  Godset  gik  tabt  ved  hans  Forsømmelse. 
(Jfr.  G.  L.  36,  M.  L.  VIII.  4).  —  Benten  (leiga)  var  aldeles 
overladt  til  Parternes  Forgodtbefindende,  og  den  almindelig 
vedtagne  B^nte  (logleiga,  lagaleiga)  synes  at  have  været  for- 
skjellig i  de  forskjellige  Lagdømmer.  I  Gulatingslagen  synes 
den  at  have  udgjort  V»  af  Kapitalen  (4  Ører  af  hver  4  Mark 
Kapital  aarlig),  jfr.  G.  L.  115  og  M.  L.  V.  14.  I  Trønde- 
lagen  forudsættes  det  derimod  i  F.  L.  XII.  2,  at  Vs  eller 
20  pCt  var  den  almindelige  Bente.  Bentesrente  skulde  imid- 
lertid ifølge  G.  L.  42'  ikke  erlægges,  med  mindre  det  ud- 
trykkelig  var  aftalt.  —  Eflberhaanden  gjorde  imidlertid  den 
kanoniske  Bets  Begel  sig  gjældende,  at  al  Bente  var  syndig, 


*  Nu  leigir  madr  gull  eda  silfr  at  manni,  eda  hvatki  fé  er  madr 
leigir,  skal  hann  leigu  af  reida  sem  å  var  legd,  til  hann  segir 
at  legum  leigu  af.  Leigu  f»å  er  å  gengr  skal  ma6r  eigi  leiga,  nema 
f>ar  sem  leiga  er  å  legd,  ok  verda  f>eir  i  f>at  såttir. 
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og  i  en  Rb.  frs,  Magnus  Lagabøters  tidligere  RegjeiiBgsaar 
(1265?),  N.  gl.  L.  II.  S.  484,  forbydes  det  derfor  at  tagc  Jjejé 
af  dødt  Gk)ds  onder  Straf  af  at  have  Kapitalen  (innsta&å) 
forbrudt  til  Kongen  og  Biskoppen,  og  i  Overensatemmrfdé 
hermed  siger  J.  K.  R.  55,  at  det  ei-  en  dødelig  Syni  lige 
med  Tyveri  og  Ran  at  tage  nogen  Rente  af  saadant  GHods, 
som  vejes,  maales  eller  tælles,  og  at  den  ulovlige  Rente  skal 
tilbagegives  Skyldneren  eller  hans  Arvinger  eller  i  Mangel 
deraf  til  de  Fattige,  og  Kapitalen  være  forbrudt,  hvorhos 
Aagerkai'le  skulde  være  udelukkede  fra  Kirkens  Samfund  og 
ikke  begraves  i  indviet  Jord,  jfr.  E.  K.  R.  50,  M.  B.  K.  R. 
8  jfr.  G.  K.  R.  16  og  Rb.  1280  Art.  26,  samt  Chr.  I.  Fi-. 
10  Oktober  1453  eller  1454,  der  gjentager  Forbudet.  —  Ved 
Reformationen  bortfaldt  den  kanoniske  Regel,  og  ved  Gbr, 

III.  Fr.  1553,  kjøbenhavnske  Ree.  1557  Art.  8  og  koldingske 
Ree.  1558  Art.  66  blev  Grænsen  for  den  tilladte  Rente  for 
Danmark  fastsat  til  5  pCt.,  medens  det  ei-fares,  at  man  tid- 
ligere bavde  anseet  sig  aldeles  ubunden  i  dette  Stykke. 
Denne  Bestemmelse,  der  er  Kilden  til  5 — 13—3  (alene  med 
den  Forandring,  at  Rentefoden  overensstemmende  med  Ree. 
1643,  2— 15— 11  blev  forhøjet  til  6pCt.),  ansaaes  ogsaa  gjæl- 
dende  for  Norge,  hvor  man  ligeledes  siden  Reformationen 
havde  anseet  sig  berettiget  til  at  tage  saa  høj  Rente,  man 
Vilde,  jfr.  Noi-ske  Samll.  I.  S.  281  og  Bjelkes  Anm.  til  Chr. 

IV.  L.  IV.  14.  Ved  Fr.  16  Aug.  1590  blev  det  for  Trond- 
hjems  Len  udtrykkelig  forbudt  at  tage  mere  end  5  pCt  i 
Rente  af  Penge  eller  Kom,  under  Straf  af  at  have  Kapitalen 
forbrudt  og  ansees  som  kongelige  Mandaters  Overtræder. 

Fomaaede  en  Mand  ikke  at  betale  sin  Gjæld,  kunde 
han  overgive  sig  selv  eller  sit  Barn  som  Skyldtræl  (skuldar- 
raaftr)  til  sin  Kreditor,  altsaa  som  et  Slags  Brugspant,  indtil 
Gjælden  blev  betalt.  (Se  ovf.  S.  69—70).  Herom  indeholdes 
mærkelige  Bestemmelser  i  G.  L.  71;  ogsaa  F.  L.  synes  efter 
en  gammel  Indholdsfortegnelse  at  dømme,  at  have  indeholdt 
tilsvarende  Bestemmelser;  men  uheldigvis  er  netop  det  Sted, 
hvor  de  skulde  findes,  nu  tabt;  jfr.  dog  X.  26  og  B.  R.  50. 
Skyldtrællen  var  pligtig  at  arbejde  for  sin  Kreditor,  indtil 
Gjælden  blev  betalt;  som  det  synes,  ansaaes  Arbejdet  alene 
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som  Renter,  ikke  som  Afdi*ag  paa  Gjælden.  Ønskede  Skyld- 
neren at  komme  løs  af  dette  Forhold,  havde  han  Ret  til  i 
en  halv  Maaned  at  fare  omkring  inden  Fylket  og  søgeUdvej 
til' G^'aQldens  Betaling;  ligesaa  kunde  han  naturligvis,  om  han 
foretrak  det,  overgive  sig  til  en  af  sine  Frænder  eller  en 
Anden,  mod  at  denne  betalte  Gjælden.  Vilde  paa  den  anden 
Side  Kreditor  have  sine  Penge,  kunde  han  ogsaa  ovei*drage 
Skyldtrællen  til  en  Anden,  hvis  ikke  Frænderne  vilde  løse 
ham;  dog  ej  for  støn-e  Sum  end  Gjælden.  Nægtede  Skyld- 
trællen at  arbejde,  kunde  Kreditor  føre  ham  til  Tinge  og 
fi^mbyde  ham  til  hans  Frænder;  vilde  disse  ikke  løse  ham, 
kunde  han  dræbes  eller  lemlæstes.  —  I  M.  L.  er  Skyld- 
trældom  naturligvis  ganske  boitfalden.  Om  personlig 
Hæftelse  af  uvederhæftige  Debitorer  se  M.  L.  VIII.  5  ^  jfr. 
B.  L.  13,  der  bestemmer,  at  den  uvederiiæftige  Skyldner, 
hvis  hans  Frænder  ikke  vilde  betale  for  ham,  skulde  dømmes 
til  at  oparbejde  sin  Gjæld  der,  hvor  han  kunde  faa  Arbejde, 
og  hvis  han  løb  bort,  straffes  med  legemlig  Refselse  efter 
lovlig  Dom.  Dog,  hvis  Tingmændene  fandt,  at  der  efter 
Omstændighederne  var  Grund  til  stønne  Mildhed,  skulde  de 
ordne  det  saaledes,  som  de  vilde  svare  for  Gud;  og  hvis 
Debitor  havde  mistet  sin  Ejendom  ved  Ildsvaade,  Skibbrud 
eller  andre  Ulykkestilfælde,  og  ikke  forhen  været  kjejidt  for 
nogen  Uredelighed,  var  han  fri  for  yderligere  Tvang,  men 
skulde  alene  edelig  love  at  ville  betale  sin  Gjæld,  saa  snart 
Gud  gav  ham  Evne  dertil. 


^  Ef  øreigi  å  manni  skuld  at  gjalda,  så  er  låtit  hefir  peninga  siua 
fyrir  eldi  eda  i  skipbrotam  eda  i  edrum  inisferlum,  sveri  einsei^i 
ef  eigandi  heimtir,  at  hanu  skal  f>å  skuld  luka  f>eim  er  å,  f>egar 
gud  lér  hånum  efni  til,  ef  hanu  hefir  eigi  a6r  vid  oskil  kendr  verit. 
Nii  krefr  madr  skuldar  sinnar  fiann  øreiga,  er  eigi  er  sHk  tilfelli  å, 
yardyeiti  1  gætsln  ok  hafi  til  fiings  ok  låti  fara  lausan  å  f>ing 
fram  ok  bjodi  frændnm  hans,  at  f»eir  leysi  hann  undau  f>eirri  skuld 
er  hann  å  at  liika  hannm.  En  ef  ^eir  yilja  eigi  leysa  hann,  I>a 
dæmi  f>ingmenn,  at  hanu  yinni  af  ser  (ar  sem  hann  fær  yinnu, 
f»eim  til  skuldar  er  å,  ef  hann  er  vinnufærr.  En  ef  hann  leypr 
brott,  hafi  refsing  eptir  laga-d6mi,  nema  mønnum  yir5ist  nøkkur 
f>au  atyik  å,  at  meiri  miskunnar  aé  yert,  ok  skipi  sy  å  sem  f>eir 
yilja  syara  fyrir  gudi. 
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§  45. 

Borgen.  Pant,  Forsaiémaal. 

Om  Borgen  for  kontraktmæssig  Gjæld  (yarbsla^  ]^l&tt. 
v6r5sliu)  handles  paa  fleine  Steder,  men  oden  nogen  Haemere 
Forskrift  om  Betsforholdet  i  sig  selv.  At  Forløftningsman- 
den  (vorftslumaftr)  har  været  personlig  ansvarlig  for  Porplig- 
telsen,  synes  klart,  og  for  saa  \idt  Foi-pligtelsen  var  vitter- 
lig, synes  Kautionistena  Foi*pligtelse  at  have  indtraadt,  saa- 
snart  Hoveddebitor  ikke  strax  ved  Kravet  betalte,  jfr.  B.  L. 
VII.  12.  At  Forløftningsmanden  har  haft  Regres  til  den 
Hovedforpligtede,  er  en  Selvfølge,  jfr.  N.  Samll.  I.  321. 

De  Anvendelser,  hvori  Borgen  omtales  i  Lovene,  er 
navnlig  saadanne,  hvori  dens  Stillelse  er  paabudm,  fordi 
Nogen  er  kommen  i  et  uregelmæssigt  Forhold  til  fremmed 
Ejendom.  Saaledes:  naar  Væi-gen  vilde  føre  Mjmdlingens 
Gods  bort  fra  Landet  (G.  L.  115,  M.  L.  V.  14,  jfr.  F.  L. 
XI.  28);  naar  den,  hvis  Kreaturer  havde  gjort  Skade  i  an- 
den Mands  Maik,  vilde  have  dem  tilbage,  inden  han  kunde 
bøde  Skaden  (M.  L.  VII  33).  —  Men  foniemmelig  kom  den 
til  en  udstrakt  Anvendelse  i  Processen  (tak)^  I  alle  Til- 
fælde  nemlig,  hvor  en  paatalt  Foi-pligtelse  ikke  strax  blev 
erkjendt  og  fyldestgjort,  kunde  Sagsøgei^en  fordre,  at  den 
Sagsøgte  stillede  Borgen  (æsta  hann  taks);  men  dennes  Gjen- 
stand var  naturligvis  forskjellig  efter  Sagens  forskjellige 
Stilling.  Var  den  Sagsøgte  en  løs  og  ledig  Pei^son,  kunde 
Sagsøgeren,  hvor  han  traf  ham,  æske  en  foreløbig  Sikker- 
hedsstillelse  for,  at  han  skulde  lade  sig  finde  paa  sin  opgivne 
Bopæl,  naar  Krav  eller  Kvada  skulde  fremsættes,  brautar- 
tak,  tak  til  heimilis  (G.  L.  102,  F.  L.  III.  20,  X.  26,  27  og 
31;  jfr.  B.  L.  VII.  24);  for  bosatte  Folk  maatte  derimod 
Opfordringen  til  at  stille  Borgen  fremsættes  i  deres  Hjem. 
—  Var  Forpligtelsen  vitterlig,  eller  den  Sagsøgte  erkjendte 
den  og  lovede  til  en  bestemt  Tid  at  betale,  altsaa,  som  det 
heder,  «fæstede  Gods>  ,  maatte  han  stille  Borgen  for  Opfyl- 


»  Jfr.  herom  Fr,  Bmyidt,  i  Ug«bl.  f.  Lovk.  U.  S.  348  fgg,;  K.  v. 
Amira,  Das  altnorwegische  Vollstreckungs-Verfahren  S.  329—45. 
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deisen,  fjår-tak,  (B.  R  52  og  98  S  B.L.  VII.  12).  Var  der- 
imedPorpligtelsen  ikke.  vitterlig,  og  den  Sagsøgte  heller  ikke 
erkjendte  den,  kunde  Sagsøgeren  fordre  Borgen  for,  at  ban 
skolde  møde  yed  Dommen,  laga-tak  (Gr.  L.  102),  hvilket 
da  efter  Sagens  foi*skjeUige  Stilling  var  tak  til  stefno,  til 
méts  eller  til  déms^.  —  Og  var  Ed  derefter  fæstet,  kunde 
Sagsøgeren  æske  Boiigen  for,  at  Eden  inden  den  fastsatte 
Tid  skulde  blive  aflagt,  eida-tak  (B.  R  23  jfr.  46  og  96  ; 
Eids.  L.,  N.  gl.  L.  II.  S.  523),  hvilket  igjen  nærmer  sig  til 
fjårtak;  ti  hvis  Eden  ikke  aflagdes,  var  Forpligtelsen  eo 
ipso  bleven  vitterlig;  den  ældre  Eidsivatingslov  1.  c.  nævner 


^  £f  madr  a  fé  at  manni,  hvårt  sem  {lat  er  meira  edr  minna,  ef  hann 
gengr  vid  fyrir  husføstum  mønnum,  f>a  skal  hann  æsta  hann  fjår- 
taks.  En  f>ar  er  madr  gengr  eigi  vid,  f>å  skal  æsta  hann  taks  til 
doms,  ok  eiga  dom  at  nm  morgnninn  eptir,  ok  njota  vitnis  s{ns  ef 
hann  hefir  til. 

'  O.  L.  102:  Nii  æstir  madr  taks  annan;  nii  skal  engi  ødnun  taks  synja; 
få  hannm  taks  samdægris.  En  ef  hann  vill  eigi  fa,  f>a  er  hann  sekr 
(rim  mørkum.  Yardar  bu  hans  taki,  ef  hann  I>at  bu  å,  er  (riggja 
marka  er  vert ;  (å  skal  hann  vera  manad  i  (vi  taki,  ef  hann  æstir 
laga-taks.  En  ef  hann  å  eigi  (riggja  marka  bii,  f>å  skal  så  ganga 
i  tak  fyrir  hann  er  (riggja  marka  bii  å.  Nii  hittir  hann  eigi  hann 
heiina  ok  æstir  hann  taks,  f>å  skal  hann  få  hånnm  brantar-tak  heim 
til  heimilis  sins  ok  sidan  laga-tak;  segjast  or  taki  er  månadr  er 
genginn.  Nii  testir  madr  taks  annan  (å  er  eigi  eru  soknardagar, 
f>å  skal  hann  i  (vi  taki  vera  til  soknardagar  eru ;  (å  er  hann  næstr 
s6kn  å  soknardøgum,  (6  at  adrir  menn  eigi  at  sækja  hann  um  ønnur 
mål;  en  s<Stt  skal  hann  hafa  å  fyrsta  månadi  er  soknardagar  eru; 
eigi  skal  hinn  lengr  i  taJdvera.  Nii  må  så  madr  f  tak  ganga  fyrir 
hann,  er  kaupskip  å  å  hlunni,  (at  er  sessum  må  telja.  Nii  æstir  madr 
taks  annan  mann,  kyrrsetu-taks,  (å  skal  hann  nefna  (ann  mann,  er 
i  tak  gengr  fyrir  hann;  (å  skulu  (eir  (ingat  fara  sem  så  madr  er; 
(å  er  vel,  ef  hann  vill  i  tak  ganga  fyrir  hann ;  en  ef  hann  vill  eigi, 
^  (å  må  hann  skjiSta  i  stadi  (ijå  innan  fylkis,  skjota  åram  en  eigi 
aptr.  Nii  skytr  hann  i  annan  stad,  ok  missir  (ar;  (å  8k>tr  hann  i 
(ridja  stad,  ok  er  (ar  enn  ekki;  så  skal  få  skip  ok  mat  ok  sæ  roa, 
er  taki  skytr;  (å  skal  hann  setja  hann  i  Qøtur  ok  annan  fot  sinn 
med  hånum,  fara  heim  med  hånum;  (å  skal  hann  låta  sinn  fot  or 
ok  sækja  sem  lausan  skyldi  hann.  Nii  hefir  hann  sott  sinn  skipara 
å  skipi,  (å  skal  hann  få  hålfa  månadar  tak.  Nii  ef  hann  å  kaup- 
skip  (at  er  sessum  må  telja,  (å  må  (at  varda  taki  fyrir  hann. 
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endvidere  tak  til  jårn8^  —  Vægrede  den  Sagsøgte  sig  mod- 
vilHg  for  at  stille  saadan  Borgen  (f æra  tak),  forfaldt  han  i 
Beder»  hvorhos  Sagsøgeren  sagesløs  kande  sætte  sig  1  Bé- 
øiddelse  af  saa  meget  af  hans  Qoån,  som  Fordiingeii  nd- 
gjorde^  Var  han  derimod  uvederhælftig,  saa  at  han  ikke 
foriAaaede  at  stille  Boiigen,  forfaldt  han  vel  ikke  i  Bøder, 
med  mindre  han  afhændede  eller  forflyttede  sit  Gods ;  hvor- 
imod  Sagsøgeren  var  berettiget  til  at  bemægtige  sig  hans 
Person  og  holde  ham  i  Forvaring  indtil  Tinget;  hvis  han  da 
ikke  strax  betalte  eller  hans  Frænder  løskjøbte  ham,  kunde 
han  som  en  modvillig  Debitor  dræbes  eller  lemilæstes.  Fri- 
tagne  for  at  stille  tak  var  paa  Landet  de,  der  ejede  fast 
Gods  eller  Skib;  men  de  var  da  under  det  anførte  Ansvar 
pligtige  til  ikke  at  afhænde  eller  forflytte  sit  Gods. 

Denne  mærkelige  Institution,  der  synes  at  have  været 
udbredt  over  hele  den  ældre  germaniske  Bet,  holdt  sig  i 
Norge  meget  længere  end  noget  andetsteds.  Imidlertid  viser 
den  sig  allerede  i  vore  ældste  Love  at  være  i  Forsvindende 
pm  Landet.  Ti  uagtet  Hovedstedeme,  saavel  G.  L.  102  som 
F.  L.  ni.  20  og  X.  26,  27,  omtaler  brautar-tak  og  laga-tak 
som  et  almindeligt  Retsmiddel,  synes  det  dog  at  være  For- 
udsætningen  saavel  i  G.  L.  102  som  i  F.  L.  III.  20,  at  det 
sidste  alene  kom  til  Anvendelse,  hvor  Betsforfølgningen  op- 
holdes  ved  mellemkommende  Helligdage  (tak  til  s6knardaga). 
Og  hvor  de  særskilte  Retsforholds  Paatale  behandles,  findes 
intetsteds  noget  Spor  af  dets  Anvendelse  udenfor  Tyvssager, 
i  hvilke  det  var  en  almindelig  Begel,  at  Besidderen  var  plig- 
tig  til  at  stille  Borgen  for  den  omtvistede  Tings  Tilstedeblivelse 
(kyiTsetu-tak,  jfr.  G.  L.  254).  I  denne  sidste  Skikkelse  var  det 
ogsaa,  at  Tak-Institutionen  andetsteds  bevarede  sig  længst, 
indtil  Pligten  at  stille  Borgen  i  Tyvssager  gik  over  i  Forplig- 
telsen  at  paavise  sin  Hjemmel  til  de  stjaalne  Koster.  Derhos 
omtales  i^år-tak  i  vitterlige  Sager  iddeles  ikke  i  Landslovene, 


^  £n  ef  hann  vill  festa  eid,      skal  taka  til  eidar  få  ok  sva  til  jåms 

ef  hano  vill  ^at  festa. 
'  F,  L,  III.  20:   Toekr  er  saklauss  eyrir  svå  mikill,  sem  søk  var 

til  gefin. 
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og  eifta-tak  og  tak  til  jåins  kun  i  EidaivatingsloveD.  ^  I 
M.  L.  er  det  processuelle  Borgensystem  udenfor  Ty^ssi^* 
aldeles  bortfeldt  ;  hvorimod  M.  L.  VIII.  5,  som  før  iwevnt, 
iiideholder  en  Bemyndigelse  for  Kreditor  til  før  Don  at 
faBQgsle  sin  uvederliæftige  Debitor^  hvis  Uvederhæftigheden 
ikke  er  forvoldt  ved  utilregnelige  Ulykkestilfælde.  Men  i 
Tyvssager  beholder  M.  L.  IX.  4  fremdeles  Taksætningen. 

I  Byerne  spillede  derimod  det  processuelle  Borgensystem 
altid  en  vigtig  Rolle,  og  tiltog  endog,  som  det  synes,  mere 
og  mere  saavel  i  Anvendelse  som  i  Strenghed.  I  den  nyere 
Bylov  bruges  «taksætte»  ganske  synonymt  med  at  sagsøge, 
saa  at  det  maa  antages,  at  alle  mulige  Søgsmaal  har  været 
indledede  med  Borgen-Stillelse.  Heller  ikke  befriede  der  den 
Sagsøgtes  Vederhæftighed  ham  nogensinde  for  Pligten  at  stille 
Borgen.  Og  endelig  synes  det,  at  man,  navnlig  mod  Frem- 
mede, ikke  lettelig  tog  nogeu  Borgen  for  god;  men  anvendte 
Taksætning  ligefrem  som  personlig  Fængsling,  for  at  frem- 
tvinge promte  Afgjørelse,  saa  at  endog  Hanseateme  i  sine 
Traktater  med  Noi-ge  udtrykkelig  betingede  sig  Fritagelse 
for  Taksætning.  —  Efter  Foreningen  med  Danmark  gik  det 
hele  System  af  Brug.  Taksætningen  i  Tyvssager  gik  gjen- 
nom den  jydske  Lovs  Ordning  over  til  en  Efterforskning 
af  Besidderens  Hjemmel,  og  Taksætningen  i  Gjældssager  af- 
løstes  ved  det  i  de  danske  Kjøbstæder  brugelige  Gjælds- 
arrest-Institut. 

I  nær  Forbindelse  med  den  processuelle  Borgen  stod  den 
ovenfor  omtalte  Borgen,  som  skulde  stilles  ved  alle  Handler 
om  Hus,  Skib  og  brugte  Løsøregjenstande  af  enhver  Art 
(heimildar-tak),  se  G.  L.  254,  B.  R.  110  og  Ul,  M.  L.VIII. 
10,  13,  IX.  4,  B.  L.  VII.  6-8,  VIII.  8,  hvilken  Borgen 
skulde  være  Kjøberen  ansvarlig  for  mulig  Vanhjemmel,  og 
efter  M.  L.  ogsaa  for  anden  Falskhed  ved  den  kjøbte  Ting, 
hvorhos  den  dækkede  Kjøberen  mod  Tyvrssøgsmaal.  Jfr. 
ovf.  S.  201. 

Endelig  kan  mærkes  M.  L.  VII.  59,  hvorefter  Høveds- 
manden  (st^rimaftr)  ipso  jure  skulde  være  Borgen  (i  vorftslu) 
for  sine  Skibsfolk  ved  Sildfisket,  naar  de  rejste  bort  uden 
at  rette  for  sig.  —  Ligesaa  forudsætter  B.  L.  VI.  7,  at 
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Husvd&rtea  i  Byeine  i  Begelen  bør  gaa  i  Tak  for  sin  lc|se 
Lejeboei*;  vil  han  ikke,  skal  han  overlevere  denne  til  Qjald- 
keren  til  personlig  Fængsling.  —  Disse  Bestemmelser  berwer 
imidlertid  nærmest  Forpligtelsen  til  at  være  ansvarlig  ibr 
sine  Undergivnes  Handlinger,  og  vedkommer  saaledes  ikke 
egentlig  de  kontraktmæssige  Forhold. 

Ved  Pant  (veft,  i  det  sildigere  Sprog  pautr)  forstodes  i 
den  ældre  Ret  saavel  haandfaæt  Fant  som  Underpant^ 
Hvad  enten  den  pantsatte  Ting  vai'  bleven  overleveret  i 
Panthaverens  Besiddelse  eller  ikke,  var  Kontrakten  lige  rets- 
kraftig,  og  det  hvad  enten  Fantet  bestod  i  fast  Gods  eller 
i  Løsøre.  —  G.  L.  50  bestemmer  i  Ålmindelighed,  at  i  Til- 
fælde  af  dobbelt  Fantsættelse  skal  den  tidligste  Fanthaver 
have  Fortrinet.  For  haandfaæt  Fant  stod  Panthaveren  til 
ubetinget  Ansvar.  Bortsolgte  Panthaveren  Pantet,  kunde 
Pantsetteren  tilbagesøge  det  fra  Kjøberen  inden  12  Maane- 
der;  men  efter  den  Tid  havde  han  tabt  sin  Ret,  jfr.  144. 
Var  der  fastsat  en  vis  Tid  til  Gjældens  Betaling,  skulde 
Panthaveren  til  den  fastsatte  Termin  vidnefast  tilbyde  Skyld- 
neren hans  Pant  ;  løste  han  det  ikke  da,  var  det  forbrudt 
(forveftja),  jfr.  E.  K.  R.  48.  —  Bestemmelsen  gjentages  i 
M.  L.  VIII.  20  med  det  Tillæg,  at  Panthaveren,  naar  Skyld- 
neren ikke  til  den  fastsatte  Tid  løser  Fantet,  har  Valget 
mellem  selv  at  beholde  det  efter  skjønsomme  Mænds  Vurde- 
ling  eller  at  sælge  det  til  Andre,  og  af  Kjøbesummen  tage 
sig  betalt  for  sin  Fordring;  men  Resten  skal  udbetales  Ejeren. 
Var  ingen  Tid  fastsat,  skulde  Pantet  løses  inden  12  Maane- 
der.  Chi\  IV.  L.  ibid.  tilføjer,  at  Panthaveren  ikke  maa 
overdrage  Pantet  til  nogen  Anden  for  en  højere  Sum,  end 
han  selv  har  det,  jfr.  Lovb.  5— 7— 4.  —  Ogsaa  F.  L.IX.  28* 


*  Aubert,  Kontraktspantets  historiske  Udvikling,  i  Norsk  Retstidende 
1872.  8.  81  fgg.    Jfr.  Maurer,  i  Kritische  Vierteljahrschrift  XV. 

S.  237—51. 

-  Eign  j)a  skal  engi  madr  selja,  er  i  ved  er  legd  umaga  f  jar,  fyrr  en 
liraagi  er  sattr  vi6  fjårhaldsmann,  sidan  er  hann  er  kominn  til  Qår 
sins.  En  [)6  at  seid  verdi,  f»å  fari  umagi  til,  |»egar  hann  er  fulltida, 
ok  løgfesti  ok  legifi  fimtarstefnu ;  njéti  |>ar  vitnis  sins,  at  su  jerd 
var  i  vedi  vid  hann  ok  låti  dæma  sér  ok  hafi  sidan  ok  vardveiti 
til  |>es.s  er  hann  hefir  sitt. 
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omtaler  Underpant  i  fastGtod»  med  VindikatioBfiret  ligeoveribr 
seånere  Kjebere,  og  G.  L.  41,  M.  L.  VIII.  14,  fcHndsætter 
llgeledes  TJudisrpaiit  i  Lesere:  hvis  den,  der  har  lejet  enEo, 
hai*  stillet  Ejeren  Pant  i  en  anden  (som  altsaa  tænkes  at 
forblive  i  sin  Bjers  Yærge\  og  den  lejede  Ko  der,  skal 
Ejeren  have  den  pantsatte  til  Vederlag,  jfr.  og  G.  L.  115. 

Den  almindelige  Form,  hvorunder  Pantsætning  af  fast 
Gods  forekommer  i  Diplomeme,  er  den,  at  Debitor  overdrog 
sin  Kreditor  et  vist  Kvantum  Jordegods  til  Brug  eller  til 
deraf  at  oppebære  Indkomsteme,  indtil  Gjælden  blev  betalt. 
Almindelig  vedtages  det  da  udtrykkelig,  at  Landskylden  af 
det  pantsatte  Grods  ikke  skal  komme  til  Afdrag  paa  den 
skyldige  Kapital,  men  derimod  betragtes  som  Bente,  hvilket 
man  altsaa  ikke  har  anseet  stridrøde  mod  Aagerforbudet,  se 
saaledes  Dipl.  Norv.  I.  661  og  861,  II.  599,  1039,  1052, 
Stundum  vedtages  det  dog,  at  en  Del  af  Indkomsten  skal 
afskrives  paa  Kapitalen,  f.  Ex.  Dipl.  Norv.  I.  995,  éUer  at 
Kreditor  ferst  skal  beholde  Landskylden,  naar  Debitor  ikke 
leser  Pantet  til  fastsat  Tid,  Dipl.  Norv.  I.  570,  eller  endog 
at  fomeligt  Begnskab  over  Godsets  Indkomst  skal  c^gjeres, 
Dipl.  Norv.  I.  603  og  604.  Men  i  alle  Tilfælde  betragtes 
dog  Panthaveren  som  Pantets  egentlige  Herre  ;  i  Dipl.  Norv. 
II.  No.  158  flndes  Exempel  paa  Brugspant  paa  10  Aar,  hvor 
Kreditor  ligefrem  siges  at  have  «kjebt»  Godset,  og  Saelgeren 
forbinder  sig  til  i  Vanhjemmelstilfælde  at  cpantsætte  ham 
andre  sine  Joi-der» ;  jfr.  VI.  317,  der  ogsaa  indeholder  Exem- 
pel paa  en  subsidiær  Pantsættelse  for  Tilfælde  af  Vanhjemmel. 
Paa  Kommissorial-Klatmilefi,  der  vistnok  især  i  den  sednere 
Tid  blev  temmelig  sædvanlig,  haves  Exempel  i  Dipl.  Norv. 
V.  130  og  det  nysciterede  VI.  317.  I  det  ovenanfeite  Dipl. 
Norv.  I.  995,  jfr.  1015,  anvendes  derimod  Lovens  Regel,  at 
Panthaveien  skal  beholde  Pantet  efter  lovlig  Vurdering,  og 
i  Dipl.  Norv.  II.  No.  514  overdrager  Debitor  formelig  det 
pantsatte  Gods  Panthaveren  til  Ejendom,  da  han  ikke  ser 
sig  istand  til  at  betale  Gjælden.  —  Paa  Underpant  i  den  nu 
sædvanlige  Skikkelse  findes  i  Diplomeme  neppe  noget  sik- 
kert Fxempel. 

I  Lavene  betragtes  den  her  omtalte  Pantsættelse  ikke 
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som  Pantsættdse,  men  som  Salg  med  Gjenløsningsret,  og  det 
er  vistRok  først  fra  Begyndelsen  af  det  14de  Aarh.  at  Op- 
fatningen  af  samme  som  Pamty  og  det  onder  det  nyere  Navn 
pantr  (jfr.  især  de  ovenfor  citerede  Dipl.  NoiT.  II.  .158  fta 
1326  og  V.  130  fra  1339  ;  i  Dipl.  Norv.  VI.  317  fra  1384 
bruges  Ordet  veftsetja),  —  har  gjort  sig  gjæld«ide.  I  F.  L. 
kaldes  saadant  gjenkaldeligt  Salg  forsala;  i  G.  L.  Salg  til 
stefhu  (naar  Indløsningstiden  var  bestemt)  eller  til  måla  (naar 
samme  var  overladt  til  Sælgerens  Forgodtbeflndende).  —  Af 
denne  Betragtningsmaade  fulgte  paa  den  ene  Side,  at 
fiestemmelseme  om  Lovbydelse  og  Odelsløsning  her  maatte 
komme  til  Anvendelse,  og  paa  den  anden  Side,  at  Sælgeren, 
naar  han  undlod  at  løse  Godset,  intet  Krav  havde  paa  For- 
skjellen mellem  dets  sande  Værdi  og  den  for  samme  be- 
talte, eller  rettere  forstrakte,  Snm,  saa  at  følgelig  saadant 
Salg  egentlig  indeslutter  en  Pantsættelse  med  Kommissorial- 
klausnl.  Dette  sidste  var  nu  vel  ogsaa  for  saavidt  ganske 
stemmende  med  de  Gamles  Synsmaade,  som  G.  L.  50  jfr. 
E.  K.  R.  48  viser,  at  clausnla  commissoria  oprindelig  var 
forbunden  med  enhver  Pantsættelse,  hvor  Pantet  var  Kreditor 
overleveret;  imidlertid  ser  man  dog,  at  Regelens  Strenghed 
meget  lempedes,  især  i  M.  L. 

Det  var  ogsaa  en  ligefrem  Følge  af  Kontraktens  Egen- 
skab  af  Kjøb  og  Salg,  at  Jordens  Indtægter  tilfaldt  Kjøberen 
(Kreditor);  dog  fremgaar  det  af  F.  L.  XII.  2,  hvad  iøvrigt 
maatte  forståa  sig  af  sig  selv,  at,  om  end  Salget  i  Formen 
omfattede  den  hele  Gaard,  var  det  dog  i  Virkeligheden  ikke 
mere  end  saa  stor  en  Del  af  samme,  som  omtrent  svarede 
til  den  modtagne  Kjøbesum  (Laanet),  hvoraf  Besidderen  oppe- 
bar Indtægterne,  og  som  i  Tilfælde  af  undladt  Løsning  ende- 
lig tilfaldt  Kjøberen.  Dog  viser  samme  Sted  tillige,  at  denne 
Dels  sande  Værdi  forudsættes  at  overstige  Laanet. 

Frostatingsloven  gjør  ikke,  saaledes  som  Gulatingsloven, 
nogen  Forskjel  mellem  det  Tilfælde,  at  en  bestemt  Indløs- 
ningstid  er  fastsat,  eller  ikke.  I  begge  Tilfælde  kunde  saa- 
vel  Sælger  som  Kjøber  (Debitor  som  Kreditor)  æske  Salgets 
Opløsning.  —  I  ethvert  Fald  skulde  som  ved  andre  Salg 
Jorden  først  lovbydes  til  Odelsfrændenie  (G.  L.  276  og  288, 
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F.  L:  XII.  4);  dog  behøvede  man  efter  G.  L.  ikke  at  lov- 
byde  til  sin  egen  Søn.  Vilde  Frænderne  ikke  give  saa  liiegeit 
for  den  (o:  laame  saa  meget  paa  den),  som  en  Frenimed, 
kunde  den  overdrages  til  denne.  Men  selv  om  Ejeren  havde 
overdraget  Jorden  til  en  Fremmed  for  en  ringere  Sum,  synes 
det  efter  Gr.  L.  276  ^  at  Odelsmanden  Ikke  kunde  rokke  Sal- 
get, med  mindre  Jorden  fremdeles  befkndt  sig  i  den  oprin- 
delige  Kjobers  Besiddelse,  og  at  selv  da  denne  kunde  afeærge 
Lesningen  ved  at  forøge  den  for  samme  erlagte  Sum.  —  Salget 
skulde  her  som  overalt  foregaa  ved  Skjødning,  og  Vidner 
tåges  paa  Handelens  Vilkaar,  for  hvilke  Vidner  Kjøberen 
(Kreditor)  havde  Ansvaret;  hvorimod  naturligvis  Bevisbyrden 
for,  at  Jorden  kun  var  solgt  med  Gjenløsningsret  og  Ikke  til 
Odel  og  Eje,  paalaa  Sælgeren  (Debitor),  jfr.  Gr.  L.  272,  F.  L. 
XII.  1.  At  Kjøberen  igjen  frit  kunde  ovei^drage  Jorden  til 
en  Anden,  og  det  for  saa  stor  Kjøbesum,  som  han  kunde 
erholde,  er  en  Selvfølge;  men  paa  den  oprindelige  Ejers  Gjen- 
løsningsret havde  dette  naturligvis  ingen  Indflydelse,  G.  L.  286. 

Indløsningen  af  saaledes  solgt  (pantisat)  Jord  foregik  i 
de  almindelige  Odelsløsningsformer  (jar5arbrigft);  men  de  to 
Loves  Bestemmelser  herom  er  noget  afvigende.  G.  L.  skjel- 
ner, som  anføi't,  mellem  om  en  bestemt  Termin  er  fitstsat 
(stefhu-j5ra),  eller  ikke  (mAla-j6rft).  /  første  Tilfælde  (G.  L. 
276)  skulde  Sælgeren  til  den  bestemte  Termin  udsige  Kjø- 
beren om  Høsten  og  stevne  ham  til  Jorden  Torsdag  i  Paaske- 
ugen  det  følgende  Aar  til  at  modtage  sine  Penge  (til  aura- 
t5ku).  Her  skulde  Løsningsmanden  føre  sine  Vidner  paa, 
«hvor  mange  Penge  Besidderen  ejer  i  den  Jord»,  og  disse 
Penge  skal  han  udrede,  hvis  ikke  Besidderen  kan  skaffe  Vid- 
ner for  Mere  (jfr.  Kap.  284).    Oversad'  den  tidligere  Ejer 


*  Nu  vill  hann  til  vetrar-steftiu  jørd  selja,  15  vetr,  [)å  skal  |>at  kaup 
halda,  nema  med  einnm  hlut  må  ijiifa,  ef  jerd  var  bodin,  f>å  må 
med  f>eim  einnm  rjiifa  ef  liseld  er;  sekr  ersåerseldi;  f>å  skal  hann 
bjoda  hånum  at  anka  anra  vid  hann  ok  hafa  jørd  til  stefnn  sem 
hann  keypti;  nu  ef  hinn  vill  eigi  auka  hånum  aura,  I>å  skal  hann 
bjéda  édalsmønnum  at  kaupa;  en  ef  |>eir  vilja  eigi  kaupa,  {>å  skal 
hann  selja  |)eim,  er  dyrst  kaupir. 


-    335  — 


Terminen,  havde  baO;  som  det  synes,  tabt  sinRet;  dog  ktinde 
den  fremdeles,  som  Odelsjord,  løses  for  sit  fulde  Værd  ;  men 
den  tidligere  Bjer  kunde  ogsaa  forbeholde  sig  sin  Ret  til  at 
l^e  for  den  betalte  Sum,  ved  til  den  fastsatte  Términ  at 
erklære,  at  han  formedelst  Armod  ikke  formaaede  at  lese 
Jorden  (lyse  Pengemangel,  jfr.  Kap.  293) ;  hvorefter  han  eHer 
de  øvrige  Odelsfrænder  i  20  Aar  kunde  gjøre  Brug  af  Løs- 
ningsretten; men  efter  denne  Tids  Forløb  maatte  Lysningen 
gjentages,  da  i  modsat  Fald  Jorden  blot  kunde  løses  for  sin 
fulde  Værdi.  Benaegtede  Besiddei-en  ved  Lysningen,  at  Salget 
var  sluttet  under  Forbehold  af  Løsningsret,  maatte  dette  strax 
med  Vidner  bevises;  i  modsat  Fald  tabte  Lysningen  sin  Kraft 
(Kap.  276^  jfr.  272).  —  Ved  Madlejord  gjældte  ingen  Præskrip- 
tion  for  Gjenløsningen,  lige  saa  lidt  som  nogen  Lysning  her, 
som  det  synes,  var  foraøden.  Den  tidligere  Ejer  skulde  med 
en  halv  Maaneds  Varsel  stevne  Besidderen  til  Jorden  Tors- 
dag i  Faaskeugen  til  da  at  modtage  sine  Penge  og  fravige 
Jorden.  Kom  Løsningsmanden  sednere,  men  dog  inden  Plog 
var  sat  i  Jorden,  kunde  han  vel  foi-dre  Udbyttet  af  Jorden, 
men  Besidderen  havde  Ret  til  at  forblive- boende  der  det  Aar; 
kom  Løsningsmanden  derimod  først,  efterat  Vaaraannen  var 
begyndt,  havde  Besidderen,  uagtet  han  erholdt  sine  Penge,  dog 
Ret  til  at  vedblive  Gaardens  Brug  og  oppebære  dens  Indtægter 


^  Nu  liggr  jøT^  til  Btefmi,  [)a  skal  hann  segja  hånum  fyrir  of  haust- 
ok  gera  bæfti  senn,  ok  stefua  hånum  til  jar6ar  f  drsdag  i  påska- 
viku,  ef  hann  vill  taka  vid  aurum  slikum,  sem  vattar  vitn  at  hann 
reiddi  hånum;  |)å  er  vel  ef  f>eir  Verda  å  |)at  såttir,  at  hann  stefhir 
hånum  til  Jardar  ok  til  aura-tøkn.  En  ef  hann  dylr  {less,  f»å  skal 
hann  våtta  sinna  njota,  hversu  hann  sagdi  hånnm  fyrir  jerdu,  ok 
hversu  hann  til  aura-tekn  stefndi  hånum;  ef  [)at  berst  at  fullu,  |)å 
skal  hann  njota  våtta  sinna,  hversu  mikla  aura  hinn  å  i  jieirri 
jerdu;  J)å  skal  hann  hånum  aura  slika  bjdda,  sem  vattar  hafa  borit 
hånum  vitni  til;  |)å  skal  hann  veita  verd  jerdu  sinni  en  hinn 
aurum.  Nu  liggr  jørd  um  stefnu,  ok  liggr  20  vetr,  ok  hafa  l)eir  engja 
lysing  |)ar  å,  |)å  er  hon  at  odrli  ordin;  j)å  må  hann  dula  édals  ok 
kenna  sér;  |)å  skal  hann  [)å  jørd  verja  med  domi.  Hann  skal  sækja 
med  årofum;  mi  eru  |)eir  årofar,  er  vid  kaup  |)eirra  våru;  leysa 
aurum  fullum  [)å  jørd,  nema  lysing  hafi  å  verit  å  [)eim  20  vetrum. 
Su  er  full  lysing,  er  bædi  jåtir  kaupi  ok  sali. 
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Aaret  ud  (G.  L.  280  og  283 0-  —  At  Besidderen  fra  sin  Side 
har  haft  nogen  Adgang  til  at  fordre  sine  Penge  tilbage  af 
den  tidligere  Ejer,  eller  til  at  rette  nogen  peremtorisk  Op- 
fordring  til  denne  om  at  løse  Jorden,  antydes  intetsteds  i  6ala- 
tingsloven,  der  skarpt  fastholder  Kontraktens  Egenskab  af 
Salg  og  Løsningen  kun  som  en  Bet  for  Sælgeren. 

Langt  Igendeligere  fremtræder  Forholdets  Karakter  af  Pant- 
sættelse  i  Frostatingsloven.  Her  omhandles  ikke  det  Tilfælde, 
at  nogen  bestemt  Lesningstemin  fra  først  af  er  fastsat.  For- 
holdet benævnes  med  det  almindelige  Navn  forsolumåli.  Lige 
saa  vel  som  Sælgeren  her  havde  Adgang  til  at  fordre  sin 
Jord  tilbage,  mod  at  tilbagebetale  Kjøberen  de  for  samme 
modtagne  Penge,  saaledes  havde  ogsaa  Kjøberen  Adgang  til, 
naar  han  vilde  have  sine  Penge  igjen,  at  opfordre  Sælgeren 
til  at  gjøre  Brug  af  sin  Løsningsret,  med  den  Virkning,  at 
denne,  hvis  han  ikke  efterkom  Opfordringen,  for  Fremtiden 
maatte  svare  (20  pCt.)  Rente  af  Summen ;  hyorimod  han  er- 
holdt Landskylden  af  Joi-den.  Hvis  han  ikke  inden  et  Aar 
derefler  betalte  Kjøberen  hans  Penge,  havde  han  forbrudt  sin 
Bet  til  at  løse  Jorden  for  den  betalte  Sum.  Sælgeren  maatte 
nu,  om  han  vilde  løse  Jorden,  erlægge  dens  fulde  Værdi;  hvor- 
imod  man  paa  den  anden  Side  vel  maa  antage,  at  saavel 
Forrentningen  af  Summen  som  Oppebørselen  af  Landskylden 
fra  Sælgerens  Side  ophøi1«.  Og  hvis  Sælgeren  endda  ikke 
inden  et  Aars  Forløb  indløste  Jorden  (for  dens  fulde  Værdi), 
havde  han  ganske  forbrudt  sin  Løsningsret,  og  Kjøberen 
kunde  fordre  sig  Jorden  tilskjødet  til  fuld  Odel  og  Eje, 
F.  L.  XII.  2  og  3.  Naar  Sælgeren  vilde  gjenløse  sin  Joid, 
skulde  han  om  Høsten  mellem  Mikkelsdag  og  Jul  udsige 


*  Nii  vill  maftr  måla-jørd  sina  brigda,  f»å  skal  hann  segja  hånum 
fyrir  hålfnm  månadi  f  dredag  i  påska-viku,  ok  fara  I)a  å  jør6  ok 
setja  dém  sinn  hålfan  vid  hinn,  ok  nj6ta  ^ar  våtta  sinna,  hversu 
mikla  aura  hinn  å  i  ^eirri  jerftu,  |»å  skal  hann  fa  aura  reida,  nema 
hinom  heri  vitni  til  meiri  anra.  Nii  ef  hann  sva  brigdir,  Jja  rådi 
hann  sjålfr  fyrir  jørdu  sinni;  en  ef  hann  sidar  brigdr,  ok  brigdr 
^6  fyn  en  ardr  sé  skotinn  i  jørd,  ok  sé  I)at  eigi  véla-verk,  fa 
odlast  hann  leigu  en  hinn  abiid;  en  ef  hann  enn  sidar  brigåir,  |)a 
hefir  hann  bædi  jørd  ok  aura  dleigis  pÅ  12  månadr. 


x  r: 


i-  ^ 
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M.L.  VI.  11,  12,  13  og  15  har  i  det  hele  optaget  Frosta- 
tingslovens  Regler  om  dette  Forhold.  Men  istedetfor  dennes 
Bestemmelser  om  Besidderens  Fremgangsmaade,  naar  Sælgeren 
ikke  paa  hans  Opfordiing  vilde  lese  sin  Jord,  foreskrives 
der  her  blot,  at  Besidderen,  naar  han  vil  have  sine  Penge, 
kan  indidle  dem  senn  viiterlig  Gjæld,  Det  stod  saaledes  nu 
ikke  længere  i  Sælgerens  Magt,  selv  med  fuldkommen  Opgi- 
velse  af  sin  Løsningsret,  at  undgaa  at  tilbagebetale  de  mod- 
tagne  Penge,  og  Forholdet  havde  saaledes  igrunden  tabt  den 
sidste  Levning  af  Betydning  som  Salg,  og  var  gaaet  fuld- 
stændig  over  til  Pant,  kun  med  den  Forskjel,  at  Panthave- 
ren, saa  længe  Forholdet  bestod,  havde  den  fulde  Disposi- 
tionsret  over  Pantet;  Kap.  15  tilfejer,  at,  naar  Besidderen  af 
Stevne-  eller  Maalejord  sælger  den,  kan  den  tidligere  jyer  lese 
den  fra  hvem  han  vil,  den  første  Kjøber  eller  den  sidste. 
M.  L.  benævner  dog  fremdeles  Kontrakten  Salg:  mett  Chr. 
IV.  L.  V.  8  kalder  det  ligefrem  csælge  eller  pantsætte  til 
en  vis  Tid  at  gjenkjøbe  eller  indløse>.  At  Chr.  IV.  L.  har 
udeladt  Slutningsbestemmelsen  i  M.  L.  om  Panthaverens  Ad- 
gang til  at  iiidtale  sin  Fordring  som  vitterlig  Gjæld,  kan  her 
ikke  komme  i  Betragtning,  da  dette  alligevel  fulgte  af,  at 
Kontrakten  umiddelbart  betegnes  som  en  Pantsættelse. 

I  den  hele  følgende  Tid  vedblev  saadan  Pantsættelse  til 
Brugelighed  at  være  meget  almindelig,  Panthaveren  betragtes 
ganske  som  Ejer,  og  det  hændte  vfstnok  ofte,  at  han  beholdt 
Pantet  som  Ejendom,  idet  Sælgeren  aldrig  formaaede  at  løse  det. 

Som  ovf.  S.  195  omhandlet,  blev  det  allerede  i  Slutningen 
af  det  16de  Aarhundrede  brugeligt  i  Norge,  ligesom  i  Danmark, 
at  lade  Pantebreve  saavelsom  Kjøbebreve  indføre  i  Tingbo- 
gen,  og  Forsømmelse  heraf  antoges  at  bevirke  Pantsættelsens 
Ugyldighed  endog  lige  overfor  Pantsætterens  simple  Kreditorei-. 

Bestemmelseme  i  Lovb.  5—7—8,  11,  12  er  tagne  ai 
Ree.  1643,  2—15—9  og  11,  hvis  Kilde  igjen  er  den  danske 
Fr.  23  April  1632.  Disse  Bestemmelser  angaar  imidlertid 
nærmest  almindeligt  Underpant  i  faste  Ejendomme. 
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Enekongedammet.  Odelens  Tilegnelse  og  Tilbagegivelse. 

Ciiilatings-  og  Frostatingslorene  .   .   .  ^   —  6. 

(    4.   Olaf  den  Hellige  og  hans  Eft€rfelgere   —  9. 

*  5.    Kjebstadretten   —  14. 

i    f>.   Borgerkrigene.  Kamp  mellem  Kongedømmet  og  Kirken. 

Lagniænd  og  Sysselmænd   —  15. 

*  7.   Kaakon  Haakonssøns  Regjering   —  92. 

8.   Oversigt  over  de  bevarede  Retskilder   —  85. 

rt.   Magnus  Lagabøters  Lovgivning    —  30. 

10.   Erkebiskop  Jons  og  Biskop  Arnes  Kristenretter  ...  —  85. 

Tillæg:   De  ældre  islandske  Love   —  38. 

t  11.   Retterbødemes  Tid.  Fra  Magnus  Lagabøter  til  Kalmar- 
unionen   —  40. 

l-J.    Tnionstidon   —  44. 

^  la.    \orge  under  dansk  Styrelse.    Reformationen.  Herre- 

dags-Recesser.   Søret,  Gaardsret,  m.  m   —  48.  . 

14.    Kristian  den  Qerdes  norske  Lov  og  Kirkeordinans  —  52. 
■  15.   Kristian  den  fjenles  øvrige  I^ovgivning.    Den  lille  og 

den  store  Reces   —  56. 

^  l^>.   Lovgivningen  efter  Kristian  den  Qerdes  Død.  Kristian 

df-n  femtes  danske  og  norske  Lovbøger   —  61. 

Andet  Afsnit.    De  personretlige  Forhold. 

i;  17.    Trællenoft  Retsstilling   Sidt^  65. 

18.    Fortsættelse :   Frigivelse.   If^relsesøl.   TjTinsel   ...  —  72. 

'  10.   Den  personlige  Ret   —  77. 

«  20.   Fortsættelse:   Ættens  Ret.   Mandeboden   —  85. 

'  21.    Ægteskabet   —  92. 

*  22.    Fortsættelse:   Ægteskabet^  Retsvirkninger    ....  —  110. 

<  23.    Fortsættelse:    Ægteskabets  Opløsning   —  126. 
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§  24.   Forældre  og  Bem   Side  129. 

«  26.   Værgemaal.   Fattiges  Forsørgelse   —  136. 

«  26.   Arveretten   —  143. 

«  27.   Fortsættelse :   Ætledning.   Testamenter  og  Gaver  .   .  —  152. 

€  28.   Odelsretten   —  161. 

Tredje  Afsnit.    De  formueretlige  Forhold. 

8  29.   Obligatorisk  og  tinglig  Het   Side  181. 

«  80.   Fast  Gods  og  Lesere.   Levende  og  dedt  Gods.   Penge  —  186. 

«  31.   Formerne  for  Retshandlers  Stiftelse   —  1H9. 

«  32.    Ansvarligheden.    Vilfarelse.   Vanhjemmel   —  199- 

<  33.   Ejendomsretten   og   dens   Be^^nsninger.  Sameje. 

Frugter   —  205. 

«  34.   Gnindejendom.   Naboforhold.   Gjerder.   Veje    ...  —  210. 

«  35.   Jordfællesskabet   —  218. 

«  86.   Skovvæsen.   Sagbrug.   Bergværksdrift   —  227. 

«  37.   Kronens  og  Kirkens  Gods.   Almenninger.  Ødegaarde. 

Privilegier.   Servituter   —  236. 

«  38.   Jagt  og  Fiskeri   —  259. 

«  39.   Bemægtigelse :   Hittegods,  jordgravet  Gods,  Vrag.  — 

Hævd   —  270. 

«  40.   Kjeb  og  Salg.   Bytte.   Gave.   Fledfering   —  280. 

«  41.   Jordleje   —  285. 

«  42.  Bygselforholdets  videre  Udvikling.  Livsfæste  ...  —  296. 
«  43.   Hnsleje.   Leje  af  Kreaturer.   Fnlgumaal.  Depositum. 

Laan.   Arbejdsleje.   Fuldmagt   —  309. 

«  44.    Gjæld  og  Gjælds-Inddrivelse   —  320. 

«  45.   Borgen.   Pant,  Forsalemaal   —  327. 
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KBI8TIAHIA. 

Forlagt  af  N.  W.  Damm  &  SON. 

1883. 


Dit  Stctn*k«  JU>ftr>kkori. 


Tidligere,  end  jeg  havde  tænkt,  ndkommer  2deii  Del  af  min 
Retshistorie.  Da  jeg  nemlig  i  forrige  Semester  paabegyndte  et 
nyt  Kursas  ForelsBsninger  over  den  gamle  norske  Proces.  sdm  je^ 
ikke  havde  foredraget  siden  1870,  følte  jeg  snart,  at  der  var  saa 
meget,  som  tiltrængte  fornyede  og  videre  gaaende  Kildegransk- 
ninger, at  jeg  neppe  nogensinde  vilde  faa  Anledning  til  at  foretage 
en  saadan  Omarbejdelse  af  dette  Afsnit,  som  jeg  havde  tænkt  mig. 
Paa  den  anden  Side  ansaa  jeg  det  som  min  Pligt  mod  de  Stude- 
rende at  fere  Yærket  tilende,  —  og  man  vil  maaske  ogsaa  holde 
mig  tilgode,  at'  jeg  selv  har  længtes  efter  at  se  et  Arbejde,  hvor- 
med jeg  nu  har  syslet  i  saa  mange  Aar,  ftildført,  om  end  ikke 
paa  langt  nær  færdigt.  Jeg  bestemte  mig  derfor  til  at  ndgive 
mine  Forelæsninger  i  den  Skikkelse,  som  jeg  nn  ved  den  fornyede 
Ojennemgaaelse  kunde  give  dem,  tilligemed  Afsnittet  om  Straffe- 
rett en,  der  tidligere  havde  været  meddelt  i  Historisk  Ttdsskrtft 
for  1876  og  1882,  —  hvorved  der,  som  jeg  haaber,  i  det  mindste 
skal  foreligge  et  brugbart  Forarbejde  for  fremtidige  Forskere.  At 
min  Fremstilling  i  manga  Punkter  vil  mede  Modsigelse,  er  jeg 
belavet  paa,  og  det  kan  vel  heller  ikke  fejle,  at  der  vil  blive 
paavist  adskillige  Urigtigheder  og  Misforstaaelser.  £n  fnldstæn- 
digere  Udnytning  af  Kildeme,  navnlig  vore  bevarede  Diplomer  og 
Betsprotokoller,  vil  upaatvivlelig  i  mange  Punkter  oplyse  det. 
virkelige  Forhold,  hvor  jeg  alene  har  kunnet  konstruere  Udvik- 
Ungens  Oang  efter  enkelte  Kjendsgjeminger.    Det  er  netop  mit 
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Haab)  at  dette  Skrift  skal  fremkalde  saadanne  fortsatte  Under- 
g^lser,  —  og  hvis  det  flndes  at  have  lagt  Stoffet  tilrette  for,  og 
at  kanne  yde  nogen  Vejledning  og  Støtte  ved  disse,  skulde  jeg 
intet  bedre  ønske. 

Netop  af  dette  Hensyn  har  jeg  paa  mange  Steder  gaaet  i  en 
større  Deta^\  end  i  en  Lærebog  egentlig  vilde  været  passende. 
Ti  hvor  der  skal  bygges  fra  nyt  af,  ter  man  intet  springe  over, 
og  ofte  kan  en  tilsyneladende  nvsBsenlig  Ting  kaste  et  nvæntet 
Lys  over  Sammenhængen  og  give  et  Indblik  i  hele  Institationens 
Væsen,  som  man  ved  første  Øjekast  ikke  havde  anet. 

Da  delte  Skrift  er  fremgaaet  af  Forelæsninger,  forekommer 
der  hyppige  Ojentagelser.  I  et  længre  Forelæsningskursas  er 
saadanne  nondgaaelige;  men  i  en  trykt  Bog  vil  man  maaske 
stødes  derved.  Jeg  har  paa  mange  Steder  Qernet  dem,  men  dog 
ogsaa  paa  mange  Steder  forsætlig  bibeholdt  dem,  da  det  i  hej  Grad 
letter  Læsningen  at  have  det  Sammenhørende  for  Øje  paa  eet  Sted. 

løvrlgt  faar  Bogen  tale  for  sig  selv.  Det  var  først  efter 
megen  Betænkelighed,  at  jeg  omsider  bestemte  mig  til  dens 
XJdgivelse: 

Qnod  felix  fanstnmqve  sit! 
Kristiania,  November  1883. 


Rettelser  til  Iste  Del. 


S.  ym.  L.  16  og  80  f.  0.  Peder  Friis  læa  Hans  Jakobsson  Lo. 
c       89  <    2—3      —  efter  Omstændighedeme  12  Ører  eller  8  Mark 
1<B8  Må  Ret 

101  <    8  —  Den  dunkle  Regel  IB.  E.  R  (II)  7  (Beisa- 

løg)  foridares  nu  ved  det  nye  Aftryk  af 
Lovstedet  i  N.  gl  L.  IV.  S.  6a 

<  182  c    6  —  efter  ,3aniet'\  tUf.:  og  B.  E.  tillægger,  at 

den  ndlagte  Barnefader,  selv  om  han  frals^ 
ger  sig  Paterniteten,  ligefnldt  skal  bøde  til 
Kyindens  Frænder ;  med  mindre  han  tør  svsBTge 
paa,  at  han  aldrig  kom  hende  nær  paa  saa- 
dan  Maade,  at  de  knnde  avle  Barn. 

<  157—8  og  288:        Den  her  forsvarede  Lære,  at  alene  ufMbyr- 

dede  Ghtver  kunde  tilbagekaldes,  maa  opgives 
som  urigtig.  Det  er  umuligt  at  forståa  G.  L. 
129  og  M.  L.  V.  21  anderledes  end  som  gjæl- 
dende  alle  ikke  udtiykkelig  undtagne  Gaver, 
*ogsaa  fuldbyrdede,  for  hvilke  der  ikke  var,  eller 
sednere  blev  givet  Vederlag.  Gulatingsloven 
fordrede  endog,  at  Gave  og  Vederlag  maatte 
være  af  lige  Værdi;  hvorimod  den  nye  Lov, 
i  et  Haandskrift  tn  Begyndelsen  af  14de 
Aarh.,  siger,  at,  selv  om  Vederlaget  er  af 
mindre  Værdi  end  Gaven,  skal  denne  holdes. 
Først  ved  Eb.  1280  Art.  12  blev  de  fnld- 
byrdede  Gaver  erklærede  for  utilbagekaldelige. 
—  Noget  andet  er  det,  at  de  ældre  Love 
vistnok  kun  har  udtalt  den  strenge  Ret,  og 
at  det  i  det  virkelige  Liv  ikke  har  været 
anseet  sammeligt  at  benytte  sig  deraf. 

€  200  L.  7—11  f.  0.  Ved  ubeseet  Kjøb  —  Overleverelse,  lees:  Ved 
dødt  Gods  havde  Sælgeren  neppe  noget  An- 
svar, uden  for  Svig  eller  Vanhjemmel,  ;ned 
mindre  Ejøbet  var  skeet  vibeaeet  (G.  L.  46), 
hvor  hans  Ansvar  vårede,  indtil  Ejøberen 
havde  modtaget  Tingen. 

«      217  c    5  nedenfra:  mørk  læs  hålfa  mørk. 
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Rettelser  til  2den  Del. 

S.    22  L.  13  f.  0.  42  læa  B.  R.  42. 

€    199  sidste  LiDje:  1609-1610  læa  1608—1612. 

€   220  L.  32  f.  0.  efter  „Raad"  tUf.: 

—  Ved  Arvehyldningen  i  Norge  androg  Kjebstædernes  Depu- 
terede  8  Aug.  1661  (Meddelelser  fra  Bigsarkivet  S.  39)  om  ,,at 
Borgermestre  og  Baad  nden  nogen  anden  Overdommer  maatte 
forsvare  alle  sine  indenbyes  Domme,  saavidt  Byerne  vedkommer, 
for  Eders  Majestæt  selv  eller  den  af  E.  M.  anordnede  Hajesteret, 
og  at  Lagmændene  maatte  demme  med  Borgermestre  og  Baad  i 
alle  Ære-  og  Livs-Sager*S  Men  efter  StatskoUegiets  Erklæring, 
hvori  bemærkes,  at  Barterne  derved  vilde  betages  en  Instans,  og 
at  Lagmændenes  Domme  giver  temmelig  god  Oplysning  i  Sagerne 
for  Højesteret,  blev  dette  ikke  indvilget.  — 

S.  221  L.  22—33:  Istedetfor  Stykket:  „Før8t  efter  —  kjeudes 
ikke**  sættes: 

—  Først  i  2den  Halvdel  af  det  17de  Aarh.  fik  Byfogderne  i 
Norge  efter  Danmarks  Exempel  (Fr.  27  April  1635,  gjentagen 
i  Beces  1643,  2—3—5,  Kilde  tilLovb.  1—3—1)  virkelig  Dom- 
mermyndighed  under  Appel  til  Baadstueretten.  Dette  synes  tid- 
ligst at  være  skeet  i  Kristiania,  hvis  ældste  bevarede  Bytings- 
protokol  begynder  1652.  I  Landskommissionens  Belation  af  4 
Aug.  1661  (Samll.  t.  n.  F.  Sp.  Hist.  IV.  S.  35)  heder  det,  at 
„det  ikke  vilde  være  utjenligt  for  menige  Mand  i  Trondhjem,  at 
Byfogden  dt^r,  som  her  i  Kristiania  sker  og  ellers  i  Danmark, 
maatte  ferst  dømme  i  alle  Sager,  hvorved  Borgermestre  og  Baad 
blev  fortettet  og  Kongens  Interesse  forbedret".  Og  Kjøbstædemes 
Deputerede  ved  Arvehyldningen  androg  8  Aug.  1661  (Meddelelser 
fra  Bigsarkivet  S.  39)  om  „at  Byfogden  med  6  Mænd  maatte 
først  dømme  udi  alle  indenbyes  forefaldne  smaa  Sager,  saa  som  udi 
Danmark  overalt  og  udi  endel  Steder  her  udi  Landet  er  brugeligt". 
Statskollegiet  bemærker  hertil,  at  Processerne  vil  blive  forlængede 
ved,  at  der  bliver  en  Instans  mere,  med  mindre  Byfogdens  Domme, 
saaledes  som  paa  de  fleste  Steder  i  Danmark,  skulde  indstevnes 
for  Lagmanden  (med  Forbigaaelse  af  Baadstueretten) ; 


Indhold. 


Fjerde  Af$nit.    Forbrydelsa  og  Straf. 


'    §  46.   Straffens  Betydning  og  Forhold  til  HæTnen  ....  Side  !• 

«  47.   Fredløsheden   —  B, 

*  48.   Boden  .   —  17. 

<  49.  Strafferettens  felgende  Udvikling.   Livs-,  Legema-  og 

Æresstraffe   —  27. 

«  50.  Tilregneligheden.    Yaade,  Vanvid.    Ungdom,  Kjon« 

Skade,  forvoldt  af  TrsBlle  og  a£  Dyr   —  8a 

<  61.  Fortsættelse.  Formildende  og  slijserpende  Omstændig- 

heder.  Nødstilstand,  Selvforsyar,  Hævn  paa  Stedet, 

Retorsjon   —  47. 

c  52.  Forseg  og  Delagtighed.  Paatale  og  Frsskription  .  .  —  66. 

.  63.   Forbrydelser  mod  Person.  Drab  og  Mord    ....  —  66. 

<  64.  Fortsættelse.  LegemsfomBBrmelae.  Voldtægt  Lejermaal  —  76. 

<  55.  Fortsættelse.  Ærekrænkelser   —  88. 

*  66.  Forbiydelser  mod  Formuen.    1,  Tyren;   2,  Ran; 

8,  Bedrageri   —  98. 

«  57.  Fortsættelse.  4,  Ødelæggelse  og  Beskadigelse  og  5, 

ulovlig  Brug  af  Andres  Ting    .........  —  118. 

<  58.  Offentlige  Forbindelser   —  180. 

<  59.   Kristendomsbmd  '  .  .  —  148. 

Femte  Afsnit.  Rettergangen. 

§  60.  Retsforfelgningens  oprindelige  Betydning  og  Orund- 

sætninger   Side  167. 

«  61.  Ting-Indretningen.  a.  Paa  Landet   —  161. 

<  62.  Fortsættelse.  b.  I  EjøbBtædeme   —  176. 

63.  Lagmands-Embedet   —  181. 

«  64.  Fortsættelse.  Lagdømmemes  Deling   —  189. 

«  66.  Lagmandens  Dommervirksomhed.  Flere  Tingsessioner  —  194^ 

<  66.  Kongen  og  hans  Raad.    Herredage.    Overlagting  i 

Oslo  og  Bergen   —  200. 

<  67.  Hfljesteret  og  Overhofretten.    De  kongelige  Befii- 

lingsmænd   —  206. 
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g  ((^.  Underdomstolenes  sednere  Udyikling.  Sorenskrivere, 

Haadstneretter,  Byting  Side  213. 

*  «9.   Almindeligr  Udsigt  over  den  gamle  Rettergang.  Vitter- 

li^hod.   Bevisbyrde  —  223. 

«  70.   Bovismidleme :  Vidnebeviset  Tilkaldte-  og  Erfarings- 

vidnor.   Vidnepligt.  Prseskription  af  Yidnefiarsel  .   .     —  228. 
4  71.  Fortsættelse:  Vidnemes  Egenskaber.  Modvidner.  Frem- 

gangsmaaden  ved  "Vidneférsel.  Skriftlige  Erklæringer    —  237. 
«  7^.  Fort^ttelse:    Partsedens  Stilling  ligeoverfor  Vidne- 
beviset  —  247. 

«  73.  Fortsættelse:  Mededsmænd  —  252. 

«  74.   Fortsættelse:    Fremgangsmaaden  ved  Edsaflæggelse. 

Ed  af  Sagsøgeren  —  262. 

«  75.   Fortsættelse:     Tvekamp.     Gndsdom.  Nævninger. 

Granskning  *.  .   .   .    —  271. 

«  76.  Fortsættelse:   Indicier.   Modbevis  —  281. 

«  77.  Rettergangsmaaden.  1.  Sager  angaaende  Penge  og  Gods    —  293. 
«  78.  Fortsættelse:   2.  Markeslgels-,  Lesnings-  og  Forbnds- 
Sager.  3.  Sager  angaaende  Arv,  Yærgemaal  og  Fattig- 

forsargelse  —  314. 

<  79.   Fortsættelse:   4.  Strafsager   .     —  336. 

€  80.   Væmeting.   Stevning  og  Varsel.   Retsferier     ...     —  356. 

€  81.   Udeblivelse.    Virkningen  af  Procesfejl  —  364. 

c  82.   Foreløbige  Retsmidler  —  372. 

«  83.  Dommens  Foldbyrdelse.   Endelighed  »  381. 

c  84.   Dommens  Paaanke.   Sagsomkostninger  »  389. 

c  85.  Rettergangsmaadens  følgende  Udvikling  —  399. 

c  86.   Fortsættelse:   Skriftlighed.   Sagførere  —  404. 

c  87.   Specialretter:   Gejstlige  Domstole  —  412. 

c  88.  Fortsættelse:  Gildestevne,  Skibsstevne,  Hirdstevne; 
Gaardsret;  militære  Domstole;  Eammerretten;  Berg- 
amter;  Birkejorisdiktion;  Politidomstole  —  423. 


Fjerde  Afsnft. 


Forbrydelse  og  Straf. 


Af  Litterataren  mserkes: 
K.  A,  Rogge,  Das  Gerichtswesen  der  Oermanen,  Halle  IdflO,  Kap.  1  og  S. 
W.  E.  WOda,  Das  Strafrecbt  der  Germanen,  Halle  1842. 

§'46. 

Straftent  BetytfRiiifi  og  Forkold  til  Namii. 

Den  samme  GruudsætniDg  om  Individemes  aafbængige  Stilling 
i  Forholdet  til  hinanden,  der  gaar  igjennem  Nordmændenes 
Samfandsliv  i  det  hele,  fremtræder  ogsaa  i  deres  Strafferet. 
Straffen  ndgaar  ikke  fra  Samfundets  Sti*æben  efter  at  realisere 
en  sædelig  Livsorden  ved  at  medvirke  Uretten  som  saadan, 
men  fra  den  Enkeltes  Trang  til  at  erholde  Oprejsning  for  den 
lidte  Krænkelse  enten  ved  egen  Magt  eller  gjennem  sine 
Omgivelsers  Bistand.  I  disse  den  Fornærmedes  Bestræbelser 
tager  Staten,  ifølge  sin  Opgave:  at  vogte  Samfondets  Fred 
og  Sikkerhed,  altid  mere  og  mere  virksom  Del,  efter  som  den 
selv  vinder  større  og  større  Fasthed,  og  denne  dens  Opgave 
mere  og  mere  bevidst  erkjendes.  Men  denne  Statens  Ind- 
griben  ved  Eletskrænkelsers  Paatale  og  Straf  har  dog  blot  en 
støttende  og  modererende  Karakter.  Det  kommer  først  langt 
nede  i  Tiden  dertil,  at  Straffen  i  boiigerlige  Sager  ansees  for 
en  Ytring  af  Statsmyndigheden  selv,  odspmngen  af  et  seh- 
sttmdigt  Kald  til  at  hævde  Levens  Anktoritet  lige  over  for 
den  bmdte  Orden;  vore  Forflædre  løsrev  sig  først  sent  fta 
Brandt,  BetsMstorie.  II.  1 
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den  Opfatning,  at  Forbrydelsen  er  en  Sag  alene  mellem  For- 
nærmelsen og  den  Fornærmede.  Selv  der,  hvor  Staten  op- 
traadte  straffende  uafhængig  af  nogen  enkelt  fornærmet 
Klager,  optraadte  den  selv  som  Klager,  som  fornærmet  Part, 
og  den  Straf,  den  bragte  i  Anvendelse,  var  i  Virkeligheden 
heller  intet  andet  end  en  Fyldestgjørelse,  som  den  tog  for 
den  Fornærmelse,  den  selv  havde  lidt. 

Enhver  Fornænnelse  af  den  Ene  mod  den  Anden  udsatte 
den  Skyldige  for  den  Fornærmedes  og  hans  Slægts  Hævfi. 
At  lade  en  Fornærmelse  overgaa  sig  ansaaes  for  en  Skam; 
det  opfattedes  som  et  Vidnesbyrd  om,  at  den  Fomæimede 
var  en  ringere  Mand  end  Fornærmeren,  naai*  han  taalte  For- 
nærmelsen*, og  Hævn  maatte  derfor  i  Samfundets  Øjne  vidne 
om,  at  saa  ikke  var  Tilfældet,  men  at  hin  vidste  at  skaffe 
sin  Fersonlighed  den  skyldige  Anerkjendelse. 

Straffen  hos  vore  Forfædre  var  oprindelig  intet  andet 
end  Hævn  —  Det  vilde  imidlertid  være  en  stor  Misforstaaelse, 
om  man  vilde  opfatte  Hævnen  som  Modsætnmg  til  sand  Straf, 
eller  alene  som  en  Ytring  af  den  samme  raa  Gjengjældelses- 
lyst,  der  bringer  Barnet  til  at  slaa  det  Bord,  hvorpaa  det 
steder  sig.  Hævnen  udspringer  derimod  af  Forbitrelse  over 
en  lidt  Uret.  Vistnok  fæster  Mennesket  paa  Retsudviklingens 
tidligste  Standpunkt  sig  foinemmelig  ved  Retskrænkelsens 
iidvortes  Side,  der  nærmest  berører  dets  fysiske  Væsen,  og 
reflekterer  ikke  meget  over  Tilregneligheds-Spergsmaalet*.  Men 


'  Der  tindes  ogsaa  inange  Exempler  paa,  at  maBgtige  Mænd  har  auseet 
det  for  en  Æressag  at  undgaa  Bod  for  siue  Overgreb  mod  Andre,  og 
heller  gav  mangedobbelt  Erstatning,  se  f.  E.  Hrafnkels  S.,  ndg.  1847, 
S.  10:  „J>å  fiykkist  J>n  jafnmentr  mer"  (nemlig  hvis  Sagen  skulda 
paakjendes  ved  Dom),  siger  den  stolte  Høvding,  „ok  miinum  vit  eigi 
at  Jivi  sættast".  —  Se  ogsaa  den  mærkelige  Fortælling  om  Snegln- 
Halle  og  Einar  Fluga,  hvor  denne  Høvding  sætter  en  Ære  i  aldrii^: 
at  underkaste  sig  Bod;  men  hvor  dette  Overmod  af  en  Uvedkommende 
benyttes  til  hans  Ydmygelse,  Har.  Hardr.  s.,  Morkinsk  S.  98 --99. 

^  At  vore  Forfædre  dog  ikke  har  manglet  Syn  for  Forbrydelsens  indr»^^ 
Strafværdighed,  sees  af,  at  de  navnlig  henviste  Menedere,  Mordere 
og  Forførere  til  Naastrands  evige  Pine  ( Voluspa  Str.  48) ;  se  og  Njalss. 
Kap.  89:  „god  hefiia  eigi  allz  f>egar"^  siger  Haakon  Jarl,  „mun  ra 
raadr  braiit  rekinn  lir  Vallholhi,  er  J>etta  hefir  gert". 
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Ondet  feler  det  dog  altid  som  hidrerende  tm  et  andet  Menne- 
skes Vilje,  og  netop  denne  retsstiidige  Vilje  er  det,  som  hos 
den  Fornærmede  fremkalder  den  Følelse  af*  Uret,  der  igjen 
sætter  Hævnhjsten  i  Bevaegelse.  Hævnen  tilsigter  nu  vistnok 
hverken  at  forbedre  denne  retsstridige  Vilje,  eller  paa  anden 
Maade  at  afholde  den  fra  at  fremtræde  i  Gjeiiiing,  men  alene 
at  tilbagevise  det  enkelte  stedfundne  Overgreb;  men  den  er 
dog  paa  den  anden  Side  ingenlunde  fremkaldt  ved  nogen  Lygt 
til  at  kjøle  sin  Smerte  ved  den  Åndens  Lidelse.  Om  end  en 
saadan,  ond,  Attraa  ofte  kunde  være  forenet  med  Hævnlysten, 
er  den  dog  i  sit  Væsen  forskjellig  fra  denne,  der  alene  tilsigter 
at  hævde  sin  egen  Personlighed  uantastet. 

Hævnen  er  saaledes  i  sig  selv  en  Ytring  af  Betsføldsen, 
men  i  dennes  raæste  og  mest  primitive  Skikkelse.  Den  har 
altsaa  en  moralsk  Karakter,  forsaavidt  den  er  den  naturlige 
Reaktion  mod  Uretten,  og  netop  forudsætter  Erkjendelse  af 
Modpartens  Personlighed.  Ingen  vil  kalde  det  Hævn,  at  man 
dræber  et  Djrr,  der  har  gjort  Skade,  eller  gjenkaster  en  Brønd, 
hvori  Nogen  er  nedstyi1;et. 

I  det  boi-gerlige  Samfund  gaai*  det  imidlertid  ikke  an, 
at  Retshaandhævelsen  ganske  er  overladt  til  den  subjektive 
Vilkaarlighed,  da  herved  al  Garanti  mangler  saavel  for  Brø- 
dens virkelige  Tilværelse  som  for  det  anvendte  Middels  For- 
holdsmæssighe*  og  Berettigelse,  saa  at  den  ikke  selv  bliver  til 
en  ny  Uret.  Staten  maa  derfor,  selv  paa  sit  mest  primitive 
Standpunkt,  som  den  første  af  sine  Opgaver  til  at  sikre 
Borgerne  et  retligt  Felt,  lade  det  være  sig  magtpaaliggende 
at  opstille  nærmere  Regler  og  ufravigelige  Forakrifter  an- 
gaaende  Maaden,  hvorpaa  Indgreb  i  fremmed  Retssfære  skal 
tilbagevises.  Men  hvor  vidt  den  i  saadan  Hensigt  skal  gaa: 
om  den  skal  tage  hele  Sagen  i  sin  egen  Haand  og  etablere 
en  selvstændig  StraflFemyndighed,  —  altsaa  udelukke  den 
Enkeltes  Adgang  til  paa  egen  Haand  at  skaffe  sig  Fyldest- 
gjørelse,  —  elhr  om  den  blot  skal  begi^ænse  og  regulere 
Betingelserne  for  og  Udstrækningen  af  den  Fornærmedes  Ret 
til  selv  at  optræde  mod  Uretten,  —  beror  paa  de  historiske 
Forhold,  hvorunder  Samfundsforbindelsen  har  dannet  sig,  og 
paa  den  Grad,  hvori  Statens  Betydning  og  Opgave  som  selv- 
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stændig  etisk  Institution  har  vundet  almiudelig  Indgang  i 
Borgernes  Bevidstbed. 

Den  i  de  germaniske  Samfund  fremherskende  Følelse  af 
Individets  Selvst«ndighed  og  Utilbøjeligheden  til  at  underkaste 
sine  private  Anliggender  nogensomhelst  ydre  Ledelse  eller 
Kontrol,  maatte  nødvendigvis  medføre,  at  det  nærmest  ansaaes 
for  hver  Borgers  egen  Sag  at  skaflfe  sig  Ret  og  at  søge  Fyl- 
destgjørelse  for  lidt  Uret.  Og  navnlig  i  Norge,  hvor  selve 
Samfundsdannelsen  var  foregaaet  uden  al  Paavirkning  at 
ydre  Tryk,  og  hvor  derfor  Statsmyndighedens  Virken  fik  sit 
væsenligste  Felt  udad,  maatte  det  vare  længe,  inden  en  selv- 
stændig  offentlig  Straflfemyndighed  kunde  udvikle  sig.  Lige 
ind  i  den  nyere  Tid  finder  vi  Spor  af,  at  den  Fornærmedes 
Adgang  til  at  skaffe  sig  Bet  paa  egen  Haand  ved  selve  Loven 
har  været  anerkjendt,  og  det  betegnes  endog  som  bifaldsvær 
digt,  at  man  undlader  at  søge  Samfundets  Mellemkomst  (G. 
L.  186:  ,Jngen  eier  Bet  paa  sig  mere  end  SOange,  uden  han 
hævner  sig  derimellem'*)-  Og  paa  samme  Tid  som  Loven 
mere  og  mere  indskrænker  Adgangen  til  Privathævn,  ser  man 
tilllige,  at  den  bevarer  Erindringen  om  det  ældre  Forhold  vert 
fremdeles  at  betegne  Fornærmelsen  som  Fredløshedssag:  at 
den  i  Princippet  erlqender  Hævnens  Berettigelse,  og  omhyggelig 
stræber  at  flerne  Hindringerne  for  mindeligt  Forlig.  Begge 
de  ældste  Love  betegner  endnu  de  gi^overe  Æresfornærmelser, 
Ban  og  Betsfomægtelse  samt  modvillig  Beskadigelse  afGods 
som  Fredløshedssager  (se  G.  L.  34,  96  og  138;  F.  L.  V.  21 
22  jfr.  Hkb.  37  og  B.  B.  35,  93—95,  192),  uagtet  Lovene 
selv  i  Virkeligheden  kun  belægger  disse  Forseelser  med 
Bøder  ^  G.  L.  51  kalder  Brud  paa  Fæstemaal  Fredløshedssag, 
skjønt  det  i  Virkeligheden  alene  medførte  3  Marks  Bod.  G. 
L.  216,  B.  B.  31,  erklærer  den  retløs,  som  bebrejder  sin 
Modpart,  at  han  tidligere  tog  Bet  for  sig,  og  G.  L.  240  sætter 
en  TiUægsbod  af  3  Mark  Sølv  for  Drabsmanden,  naar  han 

»  Paa  Islaud,  hvor  Samfundsmyudighedeus  Indgriben  i  de  indre  Forhold 
var  saa  meget  stærkere  end  i  Norge,  har  Ordet  utlegd  allerede  i 
Graagaasen  regelmæssig  antaget  Betydningen  „Bøder'S  og  den  milder 
Fredløshed  (fjttrbaugsgardr)  er  gaaet  over  til  en  treaarig  Landsfor- 
yisning.  —  Se  V.  Finsens  Glossarium  til  Graagaasen  S.  G8.5  f. 
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byder  Forlig  paa  første  Thing  saa  hqt,  at  det  kan  høres 
tvertover  Thingkredsen ;  „thi  da  har  han  pralet  af  Drabet**. 
I  alle  Sager,  som  a^ordes  med  Fnldrets-Bod,  skulde  efter  de 
ældste  Lov  3  Fornærmeren  aflægge  en  formelig  Ed  (jafna5ar- 
eiftr)  paa:  „at  han  selv  vilde  tage  sligt Forlig  og  slige Beder 
af  sin  Modpart,  hvis  han  havde  en  lignende  Sag  niod  denne'* 
(B.  R.  31,  32,  90»  jfr.  M.  L.  IV.  26).  —  Imidlertid  maatte 
ogsaa  hos  os  Privathævnen  eiterhaanden  vige  for  en  af  den  offent- 
lige Myndighed  efter  lovlig  Rettergang  idømt  Straf:  den  ind- 
skrænkes  bestaniig  inden  snevrere  og  snevrere  Grænser;  dens 
Tilladelighed  knyttes  til  den  Betingelse,  at  Fyldestgjerelse 
gjennem  Statens  Medvirkning  ikke  har  været  at  erholde  (jfr. 
M.  L.  IV.  17  og  20),  og  tilsidst  bortfalder  den  ganske,  idet 
alene  en  principal  Paatale-Ret  bliver  tilbage.  Hvorledes  til- 
sidst ogsaa  denne  bortfalder,  og  den  hele  Forfølgning  af  lalle 
vigtigere  Strafsager  overgaar  i  Statens  Haand,  tilhører  Frem- 
stillingen af  den  nyere  Tids  Retsudvikling*. 

Opfatter  man  saaledes  Forbrydeisen  ublandet  som  JFbr- 
urettelse,  og  altsaa  ser  bort  fra  dens  Egenskab  af  Brud  paa 
den  sædelige  Orden  inden  Samfandet  i  det  Hele,  da  vil  man 
kunne  anskue  den  under  en  dobbelt  Skikkelse:  som  Beskadi- 
gelse og  som  Fornærmelse.  Den  første  lader  sig  i  Regelen 
oprette  gjennem  Erstatning;  den  sidste  kan,  som  immateriel, 
vel  aldrig  gjøres  ugjort;  men  dens  Braad  kan  borttages.  ved 
at  Fornærmeren  erkjender  sin  Brøde  og  ved  en  passende 
Forsoning  i  Gjerning  lægger  denne  Erkjendelse  for  Dagen. 
Den  simpleste  og  naturligste  Form  herfor  er  det,  at  han 
gjennem  en  Ydelse  til  den  Fomæimede  skaffer  denne  en 
materiel  Behagelighed  til  Trøst  for  den  forvoldte  Sindslidelae. 
Dette  er  den  private  Bods  sande  Betydning  (bæta  =  reparare^ 

'  Hvervetna  j)ar,  er  madr  bætir  manui  fnllrétti,  f>å  skal  hann  vinna 
håuiiin  jafnadar-eid :  at  hann  mnndi  slikt  sattmål  ok  slikar  bætrsér 
til  handa  taka  af  hannn),  ef  hau  ætti  slikan  hinta  mal&  sein  bann,  ok 
væri  j)eir  jafnir  menn,  ok  vildi  hann  satt  taka.  En  ef  hann  vill  ekki 
f>aun  eid  vinna,  {>å  er  hann  jafnt  utlaegr  sem  adrir,  {>6  at  hann  haii 
fé  bætt  —  Jfr.  ScMegd,  i  Skand.  Litt.  Selskabs  Skr.  XVII.  S.  331—73. 

^  Jfr.  KoUlerup  Rosenvinge,  Om  Blodhævnen  hos  de  gamle  Skandina- 
ver, i  Jur.  Tidsskr.  XX.  S.  130—66. 
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emendare)^  og  beri  flyder  den  igjen  sammen  med  Erstatningen. 
Paa  samme  Tid  som  den,  saavidt  moligt,  gjør  det  tilføjede 
Onde  godt  igjen,  vidner  selve  dens  Erlæggelse  tillige  om,  at 
dette  Onde  ikke  var  noget,  som  meuUie  taales.  Nu  behøver 
den  Fornærmede  altsaa  ikke  længei*e  at  hævne  sig;  thi  hans 
Personlighed  er  anerkjendt:  tvertimod  vilde  Hævn  nu  alene 
vasre  en  unødig  Grusomhed,  da  det,  som  endnu  staar  tilbage 
af  den  tilføjede  Forurettelse,  det  historiske  Faktum,  dog  ikke 
lader  sig  udslette.  Kun  ved  enkelte  Fornærmelser,  der  paa 
en  Maade  saarer  Mennesket  i  dets  Inderste,  og  hvor  saaledes 
enhver  Trøst  og  Forglemmelse  er  umulig,  kan  det  siges,  at 
den  Fornærmede  har  Grund  til  ikke  at  slaa  sig  til  Ro,  inden 
Fornærmeren  er  ganske  tilintetgjort)  men  i  slige  Tilfælde  er 
man  ogsaa  kommen  aldeles  udenfor  det  retlige  Felt^. 

Fastholdes  det  altsaa,  at  Strafferettens  Opgave  hos  vore 
Forfædre  er  at  drage  Privathævnen  ind  under  den  rettige 
Orden  og  stille  den  under  Lovens  Herredømme,  saa  følger 
ligefrem  heraf,  at  Loven  selv  maa  gjøre  en  Adshillelse  mellem 
tiovovertrædelserae  i  Forhold  til  deres  Grovhed,  med  en  der- 
til knyttet  forskjellig  Strenghed  i  deres  Bedømmelse.  I  de 
allergroveste  kan  Hævnen  ubetinget  og  uden  Indskrænkning 
være  tilladt,  eller  endog  Forlig  forbudt;  men  i  de  mindre 
grove  Tilfælde  maa  Hævnen  være  indskrænket  inden  visse 
Grænser  og  betinget  af,  at  mindelig  Afgjørelse  ved  en  for 
Tilfældet  passende  Bod  ikke  istandbringes,  og  Samfundet  maa 
lade  det  være  sig  magtpaaliggende  at  virke  til,  at  saadan 
Afgjørelse  kommer  istand.  For  de  ringeste  Sager  endelig 
kan  Staten  ikke  engang  tillade  nogen  Hævn,  men  maa  i 
fornødent  Fald  tvinge  Fornærmeren  til  at  give  og  den  For- 
nærmede til  at  modtage  Bod,  forsaavidt  ikke  den  førstes 
Vægring  ved  at  bøde  i  og  for  sig  giver  Fornænnelsen  eii 
kvalificeret  Skikkelse. 

Den  samme  Betragtningsmaade  gjør  sig  gjældende  ogsaa 
ved  de  Lovovertrædelser,  der  ikke  krænker  nogen  Enkelt- 


Se  Njåls  S.  Kap.  146,  hvor  Kaare  Saltnnndarseu  paa  Furliaand 
nægter  at  modtage  nogetForlig  for  Njaals-Branden,  —  og  Grettis  S. 
Kap.  22,  jfr.  24,  hvor  Hjarrande  siger,  „at  han  ikke  vil  bære  siu 
dræbte  Broder  i  Pungen''. 


mands  £et  men  Samfundet  i  det  Hele,  idet  disse,  som  anført, 
betraktes  som  Forurettelser  mod  Samfundet  som  Person.  Men 
det  forstaar  sig,  at  Staten  ikke  lige  over  for  sig  selv  behøver 
at  gjøre  Vilkaarligheden  nogen  Indrømmelse,  —  men  at  den 
enten  mere  eller  mindre  ubetinget  naBgter,  eller  ubetinget 
paabyder  Sagens  Afgjørelse  ved  Bøder. 

Derhos  er  det  en  ligefrem  Følge  af  Samfundets  stadige 
Deltagelse  i  og  Medvirkning  ved  Ketshaandhævelsen,  at  enhver 
Gjerning,  som  i  nogen  mærkelig  i&rad  forstyrrede  den  rettige 
Oi*den  og  saaledes  paakaldte  Samfundets  Mellemkomst,  ogsaa 
gjorde  dette  selv  til  Part  i  Sagen  og  gav  det  en  Fordring 
paa  Fyldestgjørelse  for  sin  brudie  Fred  (friftbrot,  jfr.  G.  L. 
152).  —  Det  vilde  være  urigtigt  at  forestille  sig  denne  offent- 
lige Bod  som  et  af  Forbryderen  ydet  Vederlag  for  det  ved 
Samfundets  Mægling  opnaaede  Forlig.  Thi .  vistnok  kunde 
der  ikke  blive  Tale  om  nogen  saadan  Bod,  naar  Hævnen 
virkelig  indtraadte,  da  denne  jo  selv  ydede  Fyldestgjøi-else 
lige  over  for  Alle  Men  ligesom  Statens  Kald  ved  Lovover- 
trædelsers  Forfølgning  var  mere  end  en  ForligsmaBglers, 
saaledes  var  den  offentlige  Bod  noget  ganske  andet  end  Sala- 
rium.  Samfundet  haandhævede  Bet  inden  sin  Midte  ifølge 
selvstændigt  Kald,  og  tog  Bøder  for  Brud  paa  sin  Lov  i 
Kraft  af  egen  Ret. 

Paa  disse  Grundsætninger  hvilede  Strafferetten  hos  Old- 
tidens Nordmænd.  Som  øverste  Regel  gjaldt  det  vel,  at  den, 
som  brød  Loven,  ogsaa  forspildte  dens  Beskyttelse  (F.  L. 
I.  6:  at  løgum  skal  land  vårt  byggja,  en  eigi  at  liløgum 
eyfta;  en  så  er  eigi  vill  ø5rum  unna,  hann  skal  eigi  laga 
njéta).  Men  derved  var  Forbryderen  ikke  ubetinget  udstødt 
af  Samfundet;  endnu  kunde  efter  Omstændighederne  en  vis 
Grad  af  Retssikkerhed  blive  ham  tildel,  og  Betingelserne, 
hvorunder,  og  Graden,  hvori  Gjerningen  skilte  sin  Forøver 
ved  Lovens  Beskyttelse,  var  fastsat  ved  Loven.  I  denne 
Henseende  deltes  Forbrydelserne  i  3  Klasser: 

1)  de,  som  medførte  total  Ddstødelse  af  Samfundet  og  uefter- 
givelig  Fredløshed  (ubdtamål)^ 

2)  de,  hvor  Fredløsheden  kunde  ophæves  ved  mindelig  Afjgjø- 
relse,  og  som  altsaa  kunde  afsones  med  Bøder  (utlegharmdl). 
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3)  de,  som  skulde  afsones  med  Beder,  og  hvor  Fredløsbed 
saaledes  enten  aldeles  ikke  knnde  indtræde,  eller  kun, 
hvor  Fornærmeren  nægtede  at  erlægge  den  lovbestemte 
Bod  (bdtamdl). 

OflTentlig  Straf  paa  Liv  eller  Lemmer  (refsing)  var  stri- 
dende mod  den  fribaarne  Mands  Begreb  om  personlig  Ret. 
Det  var  Tugt,  hvilken  alene  var  anvendelig  paa  Dyr  og 
Ti^ælle.  Naar  den  fredløse  Forbryder  blev  aflivet,  var  dette 
ikke  at  betragte  som  Straf,  men  som  Feige  af  Straffen,  af 
den  retlese  Tilstand,  hvori  han  ved  sin  Forbrydelse  var 
kommen.  For  enkelte  Forbrydelser  var  der  imidlertid  ogsaa 
for  Frie  fastsatLivs-  og  Legemsstraf,  idet  de  antoges  at  vidne 
om  et  saa  foragteligt  Sindelag,  at  Angjældende  ikke  kunde 
forlange  at  behandles  som  andre  Frie.  Herhen  herte  fremfor 
alt  Tyveri]  demæst  Trolddom  og  unaturlige  Laster  samt, 
som  det  lader,  i  de  ældste  Tider,  Hustruens  Utroskab  mod 
sin  Mand. 

§  47. 
Fredløsheden. 

Forbrydelsens  regelmæssige  Retsfelge  hos  Oldtidens  Nord- 
mænd  var  altsaa  Fredleshed,  idet  Boden  i  alle  Tilfælde  var 
at  betragte  som  en  Leskjebelse  for  hin. 

Fredlesheden  (utlegi),  der,  hvor  den  indtraadte,  strakte 
sig  over  hele  den  norske  Konges  Omraade  (landeign  konungs 
v&rs),  altsaa  over  hele  Norge  og  dets  Skatlande,  indtraadte 
enten  ubetinget  eller  kun  betingelsesvis.  Ubetinget  indtraadte 
den  kun  for  de  groveste  og  skjændigste  Forbrydelser,  der 
bet^ede  Gjerningsmanden  som  hele  Samfundets  Fiende 
(vargr,  niMngr;  —  Abétamål,  ni&ingsverk).  Som  saadanne 
nævnes  i  de  ældste  Love :  Landsforræderi  (hit  mesta  niMngs- 
verk),  Hærfærd  mod  Fsedrelandet  uden  forud  opsagt  Fred, 
Tryghedsbrud,  Gridbrud,  hemmeligt  Drab  (mor8),  Mordbrand 
(brennuvargi'),  Hjemsegelse  og  Husbrud  (gorvargr),  Valrov 
og  Hævn  for  Tyve  (se  G.  L.  98,  178,  314;  F.  L.  IV.  2— 14 
jfr.  XV.  1—4).  Hertil  kom  sednere:  Barnemord,  Trolddom, 
Stimandsværk  (flugumenn),  Voldtægt  og  gifte  Koners  Bort- 
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førelse,  Blodskam  (G.  L.  22,  24,  28,  32;  B.  K.  R.  15; 
K.  R.  52;  P.  L.  Indl.  10,  III.  3,  15,  V.  45;  B.  R.  11,  IJ, 
69,  73)*.  Ved  Magnus  Lagabøters  Lovrevision  tilføjes  end- 
videre:  Drab  paa  Forældre,  Børn  og  Søskende  eller  paa 
Ægtefælle  i  utugtig  Hensigt  Qfr.  P.  L.  IV.  35),  Drab  i 
Kongens  Gaard  eller  paa  hans  Skib,  Drab  paa  den,  der  hai* 
Kongens  Lejdebrev,  Drab  paa  Lagmanden  for  Retten,  samt 
Selvmord;  endvidere  betydelige  Lemlæstelser  og  Porfalskning 
af  Kongens  Mynt  eller  Segl  samt  Hævn  for  alle  Ubødemænd 
(M.  L.  IV.  3  og  4,  B.  L.  3.)  —  Gjemingsmanden  blev  fred- 
løs (lUlagr)  ved  selve  sin  Gjerning,  uden  at  foregaaende 
Dom  var  nødvendig  (G.  L.  32*),  og  berøvet  personlig  Be- 
skyttelse (éheilagr),  havde  forbrudt  alt  sit  Gods,  saavel  Odels- 
jord som  Løsøre,  og  kunde  forfølges  og  dræbes  af  Enhver 
ligesom  Vildtet  i  Skoven  (skégarmaftr).  Han  kunde  aldrig 
benaades  hverken  af  Konge  eller  Jarl,  med  mindre  han  bragte 
sandt  Hærsagn,  som  Landets  Mænd  ikke  tidligere  vidste  (se 
G.  L.  312  jfr.  P.  L.  IV.  52).  „Svå  er  ébétamaftr  sem 
andabr",  heder  det  i  den  gamle  Eidsivatingslov  (gl.  L.  IL 
S.  523).  —  Ingen  maatte  huse,  føde,  befordre  eller  paa  nogen 
Maade  understøtte  den  Predløse  (liæll),  handle  med  ham  eUer 
endog  blot  være  sammen  med  ham;  alene  Hustruen  kunde  ustraf- 
fet føde  sin  fredløse  Mand  i  5  Døgn  men  ikke  længere.  Over- 
trædelse  heraf  paadrog  oprindelig  Hjæli)eren  selv  den  sanmie 
Fredløshed,  hvilket  imidlertid  sees  at  være  gaaet  over  til  en 
lovbestemt  Bod  af  40,  3  eller  IV»  Mark  efter  Sagens  Be- 
skaffenhed  (se  G.  L.  140,  152,  153,  202,  203  og  217;  P.  L. 
m.  23,  IV.  9  og  41;  B.  R.  101). 

Ved  mindre  grove  Porbrydelser,  saasom  simpelt  Drab  og 
større  Legemsfornærmelser  og  Krænkelser  paa  Prihed  og 
Ære,  havde  Porbryderen  derimod  Ddsigt  til  gjennom  minde- 
ligt  Porlig  at  faa  beholde  sin  Pred  og  faa  afsone  sin  Gjer- 
ning med  Bøder.    Predløsheden  indtraadte  altsaa  ikke  ipso 


'  Jfr.  Munchs  Hist.  U.  S.  937—938. 

^  £f  madr  er  gerr  at  libotamanni,  ok  hefir  eigi  sakar-åberi  styrk  til 
eda  kunnastn  at  skera  6rm,t  npp,  få  er  hann  )>6  ilbétamadr  jamvei 
sem  adr. 


-  10  - 


facto,  men  først  efter  Dom  (jfr.  G.  L.  156';  F.  L.  III. 
24*,  IV.  30,  62).  Gjerningsmanden  blev  vistnok  ogsaa  her 
ved  selve  sin  Gjerning  fredløs  ligeoverfor  den  Fomæmede; 
men  hvis  han  strax  tilbød  lovlige  Bøder  «^helligede  han  dei*- 
med  sin  Person,  indtil  Sagen  paa  lovlig  Maade  var  afgjort. 
Blev  han  greben,  maatte  Paagriberne  ikke  dræbe  ham :  „dei*es 
Haand  helliger  ham  til  Thinget'^;  kun  de  notoriske  Misdse- 
dere:  Drabsmanden,  der  gribes  paa  selve  Thinget,  og  Tyven, 
der  gribes  med  Koster  ihænde,  har  ingen  Bet  til  at  fordre 
Lejde.  Men  dersom  Hævuen  rammede  Forbryderen,  forinden 
han  paa  denne  Maade  havde  helliget  sin  Pei^on,  var  ogsaa 
denne  lovlig  og  medførte  intet  Ansvar  (se  G.  L.  152,  183  ^ 
189,  195  og  196;  F.  L.  tndl.  6,  IV.  10*,  11,  12,  22,  30; 
B.  E.  42). 


*  Ef  feir  synja  hånum  )>inggdngn,  få  helga  feir  hann  ok  ejrri  hans 
aUan. 

^  £ngi  verdr  utlægr,  nema  liåmim  stefni  fing  madr  eda  or  eda  horn 
f  kaupangi  til  méts. 

^  G,  L,  152 :  Ef  madr  er  i  flokki  veginn,  få  er  vel,  ef  hefnt  verår.  Eu 
ef  hann  undan  rennr  til  sk6gs,  få  skulu  allir  eptir  renna  ok  engi 
fyrir  standa.  En  ef  feir  falla,  er  forstod  veita,  få  falla  feir  ntlagir 
ok  eigi  fé  f eirra  litlagt  En  f 6  at  feir  falli  eigi,  få  skulu  feir  f 6 
bæta  fridbrot  konungi,  Qoratigu  marka.  En  ef  hann  verdr  hand- 
numinn  i  f  eirri  rås,  få  helgar  hond  hann  til  f  ings  ok  f  edan  til  bana. 
Hafi  fræudr  hins  dauda  at  halda  hann,  ef  feir  vilja,  ok  halda  hann 
til  f  ings:  ellar  færi  årmanni  konungs;  hann  er  sekr  40  marka,  ef 
hann  vill  eigi  vid  taka.  Lendrmadr  skal  vid  taka,  ef  eigierårmadr 
til;  hann  skal  ok  gjalda  40  marka,  ef  hann  tekr  éigi  vid.  Nu  skal 
årmadr  konungs  eda  lendrmadr  £a  bana  til,  ellar  gjalda  40  marka.  — 
183  :  Ef  madr  særlr  annan  i  flokki,  ef  hann  by  dr  log  fyrir  sik  ok 
leggr  nidr  våpn  sinn,  få  skal  hann  i  Qotur  setja.  En  ef  hann  deyr 
or  sårum,  få  drepi  hann  å  fætr  hinum  dauda,  ok  leysi  svå  sik  lir 
QOtri.  Nu  ef  hinn  Iffir  lengr,  en  hnifa  sé  å  såri,  bæti  hånum  sår- 
b6tum  en  baugi  konungi. 

4  F.  L,  IV,  10 :  Ef  madr  er  særdr  å  f  ingi,  ok  renna  allir  eptir  f  eim 
manni  til  skogs,  er  vig  vakti.  Nu  verdr  hann  farinn,  få,  ef  hann 
vill  at  logum  verjast,  få  leggi  hann  våpn  nidr  ok  bjéSileg  f3Tir  sik. 
En  f egar  hann  er  handlagdr  eda  leggr  hann  våpn  sin  nidr,  få  er 
hann  fridheilagr  madr,  medan  hinn  lifir,  ok  eigi  dræpr,  medau  hinn 
er  lifs  hinn  sari.  Binda  skal  fann  mann  ok  årmanni  f  æra,  en  hann 
å  vørd  at  veita  ok  svå  lendrmadr.   Nii  ef  årmadr  farf  lids  at  gæta 
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Det  er  imidlertid  efber  de  gamle  Loves  Indhold  vanske- 
ligt  at  bestemme,  hvorvidt  den  Fornærmede,  naar  Sagen 
saaledes  kom  for  Thinget,  var  pligtig  at  modtage  det  tilbudte 
Forlig  eller  ikke;  det  er  ogsaa  netop  i  dette  Punkt,  hvor 
Lovens  Herredømme  over  PriVSlhævnen  skal  vise  sig.  Saa 
længe  og  for  saa  vidt,  som  Privathævnens  Berettigelse  over- 
hovedet  anerkjendes,  maa  den  Fornærmede  ogsaa  have  Bet 
til  at  afslaa  Forlig,  og  den  oprindelige  Regel  maa  derfor  have 
været,  at  det  Offentliges  Mellomkomst  i  alle  utlegftarmål  ind- 
skrænkede  sig  til  en  Mægling,  som  Forbryderen  var  berettiget 
til  at  paakalde,  og  hvis  Udfald  den  Fornærmede  i  saa  Fald 
var  pligtig  at  oppebie,  men  uden  at  han  dog  behovede  at 
underkaste  sig  nogen  Afgjøi^else  mod  sin  Vilje.  Yidnesbyrd 
herom  a^iver  allerede  Navnet  sått,  at  sættast  om  Misgjer- 
ningssagerø  Afgjerelse,  saavelsom  den  hele  Indretning  med 
giift  og  trygft  (jfr.  G.  L.  32)  og  Jævnetseden  (B.  R.  31  og 
32);  ligesaa  de  ovenfor  nævnte  Bestemmelser  i  G.  L.  216 
og  240,  samt  F.  L.  V.  10.  —  Det  forstaar  sig  imidlertid,  at 
denne  Frihed  under  Samfundsordenens  videre  Udvikling  mere 
og  mere  maatte  tabe  si^,  og  at  det  snart  maatte  blive  en 
Nødvendighed  for  den,  der  ikke  var  en  saa  meget  mægtigere 
Mand,  at  underkaste  sig  den  Afgjørelse,  som  hans  Medboi*gere 
fandt  fyldestgjørende,  da  han  i  modsat  Fald  udsatte  sig  for, 


hans,  J>å  skal  nefua  frændr  hins  såra  at  gæta  med  håuuin,  eda.  grei-a 
bændr  me6  håniim  sva  marga,  sera  årmadrinn  farf.  En  ef  hann 
hleypr  frå  ånnanni,  ok  verdr  hinn  såri  daudr,  få  skal  drepa  ånnan- 
ninn.  En  ef  årmadrinn  er  ekki  heima,  {>å  skal  få  f»ann  mann 
bundinn  konu  hans ;  en  ef  hvårki  er  heima,  på  skal  få  i  hend  verk- 
hns-bryta  ok  sva  lid  med  hanum  at  halda  hann.  En  frændr  hinb 
såra  eigi  kost  at  halda  håuum,  ef  peir  vilja,  at  ekki  vardar  {>å,  p6 
åt  hann  lilaupi  frå  peim.  En  ef  årmadr  synjar  vidtøku,  {>å  skulu 
peir  hafa  vitni  til  ok  setja  pann  mann  bnndinn  å  ilet  hans;  på 
vardar  hånum  æ  hit  sama,  nema  ofriki  taki  af  hånam.  Enhvervetna 
er  årmadr  tekr  utlegdar-fé  manns,  på  skal  hann  fa  mann  til  at 
heggva  {>ann  mann,  er  å  ping  kemr,  nema  arfi  sé  nær.  En  arfa 
liggr  ekki  vid,  p6  at  hann  gefi  hånum  gang,  ok  buandum  liggr  ekki 
vid,  p6  at  hann  gangi  af  {>inginu,  ef  erfingi  hins  dauda  gefr  hånura 
gang.  En  ef  erfingi  hins  dauda  gefr  hånum  eigi  gang,  j^å  drepi 
årmadr  f>ann  mann,  sem  fyrr  var  mælt. 
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at  disse  tog  hans  Modparts  Parti-  Denne  Nedvendighed  er 
vistnok  tidlig  gaaet  over  til  en  Retspligt ;  men  man  kan  ikke 
vænte  at  finde  denne  Overgang  skarpt  afpræget  i  Lovene. 
Sikkert  kan  det  dog  antages,  at  det  efter  de  ældste  Love, 
saaledes  som  vi  nu  besidder  dem,  alene  i  DrabstilftBlde  har 
staaet  Eftermaalsmanden  frit  for  at  modsætte  sig  Sagens 
Afgjørelse  ved  Bod  (se  især  G.  L.  183  og  189,  F.  L.  IV.  10, 
22  og  30),  medens  i  alle  andi^e  titlegftsager  lovligt  Tilbud  af 
Bøder  endelig  udelukkede  Hævn,  hvilken  altsaa  alene  blev 
lovlig,  hvor  den  fuldbyrdedes  umiddelbart  ovenpaa  Gjerningen, 
samt  hvo)'  Gjerningsmanden  ti-odsigen  ikke  vilde  paakalde 
mindelig  Atjgjerelse.  Dette  synes  ligefrem  at  ligge  i  G.  L. 
189  og  især  i  P.  L.  IV.  22*  og  42,  der  alene  gjør  den  und- 
vegne  Voldsmands  Gjenerholdelse  af  Fred  afhængig  af  de 
lovbestemte  Bøderø  Erlseggelse,  uden  engang  at  antyde,  at 
det  i  nogen  Maade  kommer  an  paa  den  Fornærmedes  Sam- 
tykke. Ddtrykkelig  udtalt  i  Loven  flndes  Regelen  først  ved 
Haakon  Haakonssøns  Retterbod,  F.  L.  Indl.  6 der  siger,  at, 
hvor  nogen  saarer  sageløs  Mand  eller  tilføier  ham  en  fuldrets 


'  Saa  silder  ogsaa  den  islandske  Lovsigemand  ThorkelMaanc  ligefrem,. 
Herdas.  Kap.  10.  —  Jfr.  ovf.  I.  S  89;  K.  v.  Amira,  Bas  Vollstreck- 
iingsverfahren  S.  48  fgg. ;  K,  Maurer  i  Krit.  Vierteljahrsschrift 
XVI.  S.  83;  E.  Hertzberg.  Den  ældste  norske  Proces  S.  102  fjrg. 

*  Aldregi  er  hann  heilagr  fyrr  en  hann  befir  bætt  vi6  sakar-åbera 
ok  armanni  konnngs;  en  ef  hann  bydr  bætr  badnm  f>eim,  f>å  helgar 
hann  sik,  hvart  sem  f>eir  taka  vid  eda  eigi. 

^  Ef  raadr  særir  mann  saklausan,  eda  skemmir  fuUréttis-verkum 
opinberliga,  ok  fær  hinn  hefnt  sin  sidan  eda  frændr  hans,  fyrr  en 
løgbod  komi  fyrir  hann  med  fallum  vørdslum,  f>å  er  hinn  iitlægr, 
hvart  sem  hann  fær  bana  eda  adrar  skammir,  er  fyn-i  brant  fridin, 
nema  konnngi  ok  ødmm  skynsemum  mønnum  virdist  adrir  atbardir 
å  j>visa  måli.  En  ef  hann  kemr  bodnm  fyrir  sik  med  fiiUnm  vørds- 
lum, f>å  er  hann  fridheilagr,  en  hann  litlægr,  er  sidan  drepr  hann. 
En  f>6  at  så  madr  komi  i  sættir,  er  of  sinn  vann  å  saklausnm  manui, 
ok  vinnr  hann  enn  slikt  verk  annat  sinni,  ok  transtir  sva  fé  sinn  eda 
frændum  sinnm,  ok  kemr  hann  enn  bodnm  fyrir  sik,  {>å  taki  hinn 
{>vi  at  eius  sættir,  at  hann  vili,  er  sidar  var  misgert  vid,  {>6  at  hann 
sé  fridheilagr  vid  konnng  ok  botamadr,  )>6  at  hann  hefui  sin. 
hvart  sem  hinn  deyr  eda  lifkiar. 
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Fornærmelse,  er  den  Fornærmede  pligtig  at  modtage  Forlig 
og  Bøder,  naar  Fornærmeren  byder;  kun  hvis  den,  der  en- 
gang saaledes  har  opnaaet  Forlig,  overmodigen  atter  forøver 
sligt  Væi'k,  er  den  Fornærmede  ikke  pligtig  til  mod  sin  Vi^je 
at  modtage  Forlig.  —  Selv  Adgangen  til  at  hævne  s\g  paa 
Stedet  viser  sig  at  være  bleven  indskrænket  til  de  mest  nær- 
gaaende  Fornærmelser,  se  G.  L.  195  og  196,  der  ved  visse 
grove  Legeras-  og  Ærestornærmelser  særskilt  fremhæver,  at 
den  Fornærmede  kan  hævne  dem  med  Døden  (fiar  må  hann 
vega  um),  samt  G.  L.  160,  jfr.  143;  F.  L.  IV.  39,  40,  jfr. 
B.  K.  R.  (II)  15;  B.  R.  18,  28,  der  ved  udtrykkelig  at  op- 
regne  de  Tilfælde,  hvori  man  er  berettiget  til  paa  Stedet  at 
dræbe  Forbryderen  og  „give  den  dræbte  Sag",  —  nemlig 
Horkarlen,  som  man  flnder  i  Horesæng  med  sin  Kone  eller 
nærmeste  Frændkvinder,  samt  Ransmanden,  som  man  gnber 
i  sin  Gaard  ifærd  med  at  bortføre  Gods  eller  Kreaturer,  — 
tydelig  nok  giver  tilkjende,  at  man  for  andre  Fornærmelser 
ikke  er  berettiget  til,  udenfor  Nedværgestilfælde,  paa  Stedet 
at  nedlægge  Fornærmeren.  Men  den  foran  nævnte  G.  L.  186 
afgiver  dog  et  Vidnesbyrd  om,  at  Loven  i  dette  Stykke  har 
haft  en  Kamp  at  beståa  med  de  Gamles  Begreber  om  det 
Hæderlige. 

Var  Fredløsheden  virkelig  indtraadt,  synes  det  i  Regelen 
at  have  kommet  an  paa  den  Fornærmedes  Vilje,  hvorvidt  han 
bagefter  vilde  tilstaa  Forbryderen  Forlig.  I  dette  Tilfælde 
maatte  denne  ogsaa,  som  det  hed,  „løse  sig  af  Skoven^'  eller 
erldBgge  en  særskilt  Bod  til  Kongen  (sk6garkaup,  landkaup, 
friftkaup),  hvilken  Bods  Størrelse  oprindelig  synes  at  have 
været  overladt  til  Kongens  Bestemmelse,  men  sednere  for  visse 
Tilfælde  er  bleven  lovbestemt,  se  G.  L.  244;  F.  L.  III.  24, 
IV.  35  og  44 ;  B.  R.  72.  At  Forbryderens  Gjenerholdelse  af 
sin  Fred  ved  saadant  efterfølgende  Forlig  altid  maatte  være 
afhængigt  af  Kongens  eller  hans  Ombudsmands  Samtykke, 
forstaar  sig  selv. 

Paa  den  anden  Side  foimildedes  den  gamle  Strenghed 
ogsaa  for  Drabstilfælde  ved  Kongens  Ret  til,  hvor  Omstæn- 
dighederne  talede  derfor,  at  tilstaa  Drabsmanden  Lejde  eller 
Land^vist,    I  dette  Tilfælde  var  Eftermaalsmændene  for- 
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pligtede  til  at  modtage  Beder  efter  skjellige  Mænds  Dom,  og 
Enhver  kunde  sagesløs  færdes  med  Gjemingsmanden ;  ihvorvel 
han  fremdeles  var  fredløs  lige  over  for  Efbermaalsmændene, 
hvis  han  ikke  erlagde  Bødeme  og  erholdt  Tryghedstilsagn 
(se  F.  L.  Indl.  5,  jfr.  Hkb.  17;  IV.  41',  B.  R.  101,  og  om 
Kristenretssager  III.  24,  B.  R.  72).  —  Denne  Kongens  Be- 
naadningsmyndighed  er  imidlertid  en  Institution  af  sildigere 
Oprindelse,  neppe  ældre  end  Sverrers  Tid,  og  vidner  om,  at 
Statsmyndigheden  ftildst«ndig  har  vundet  Herredømme  over 
Privathævnen.  I  den  ældi^e  Gulatingslov  omtales  Landsvist 
endnu  ikke. 

Da  Fredløsheden  i  simple  Utlegdsager  aldrig,  saaledes 
som  i  Ubødesager,  indtraadte  ipso  facto,  men  altid  først  efter 
Dom  eller  mislykket  Naegtelsesed,  —  i  hvilket  sidste  Tilfælde 
den  Sigtede,  foruden  de  10  Ugers  Edsfrist,  endnu  beholdt  sin 
Fred  i  5  (eller  15)  Dage  derefter,  G.  L.  24,  30,  E.  K.  R.  43 
(flmtargrift  fr&  kirkjudyrum),  —  maatte  den  Skyldige,  om  han 
foretrak  det,  næsten  altid  have  Adgang  til  at  søge  sin  Frelse 
ved  Flugten.  Det  synes  endog,  at  dette  XJdfald,  idetmindste 
hvor  den  Skyldige  ikke  har  været  greben  i  Gjerningen,  af 
Loven  selv  har  været  forudsat  som  regelmæssigt  og  tildels 
som  ønskeligt.  Den  simple  lUlegd  maatte  saaledes  i  mange 
Tilfælde  komme  til  at  beståa  i  Landflygtighed,  hvorved  den 
Skyldige  da  altid  havde  Udsigt  til  efter  en  Tids  Forløb  gjen- 
nom kongelig  Landsvist  og  fortsatte  Underhandlinger  at  opnaa 
Forlig  med  sin  Modpart  og  erholde  sin  Fred  tilbage.  Denne 
Betydning  som  Landsforvisning,  efter  Omstændighederne  for 
en  Tid  eller  for  bestandig,  maatte  Fredløsheden  naturlig  især 
antage  i  offentlige  Sager,  hvor  ingen  privat  Fornærmet  havde 
en  personlig  Interesse  i  at  søge  Hævn,  og  Lovene  bærer 
hyppig  Spor  heraf,  navnlig  ved  Kristendomsbrud,  hvor  Anger 

*  F.  L.  IV,  41:  Efkonnngr  leyfir  utlaegum  manni  landsvist,  f>a  sknlu 
meuD  fæda  f>ann  mann  at  orsekju,  ok  samvistom  med  vera.  En  hann  er 
J>6  dtlagr  vid  eptirs^naT-menn,  far  til  er  hann  bætr  vid  f»å  ok  tryg- 
dar  eru  |>eirra  å  millum.  En  mannsbani  skal  eigi  i  land  koma,  uema 
han  hafi  jartegnir  konungs  til  f>ings,  eda  sa  syslumadr  geri  hann 
innlendan,  er  hann  synir  |>ær  jartegnir  konnngs  a  {>ingi  )>vi,  er  hann 
skal  ilenda  å,  at  hann  skal  øll  mål  setja  i  {>vi  fylki  af  konnngs  hendi. 
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og  Bod  aldrig  kunde  komme  forsilde,  og  hvor  utlegft  endog 
i-egelniæssig  omskrives  med  at  fara  6r  landeign  konungs  vårs^ 
se  saaledes  G.  L.  7,  20,  21,  22,  24,  25,  28,  29;  B.  K.  R.  3, 
4,  5,  11,  15,  17;  E.  K.  R.  3\  28,  37,  52;  F.  L.  IL  4,  5; 
III.  3,  16  og  24.  —  Og  det  var  da  igjen  en  naturlig  Følge 
heraf,  at  Adskillelsen  mellem  Fredløsheden  for  libétam&I  og 
for  simple  lUlegftarmål  i  slige  Sager  maatte  tabe  sin  Skarphed. 
Thi,  skjønt  Fredløsheden  i  XJbødesager  indtraadte  ipso  facto, 
var  det  dog  Foruilsætning,  at  Gjerningen  var  bevist;  i  mod- 
sat  Fald  stod  Benægtelsesed,  og  altsaa  de  ti  Uger  -f-  5  Dage. 
ogsaa  her  aaben.  Forskjellen  laa  saaledes  i  Virkeligheden 
alene  i  den  stønne  Vanskelighed  for  den  Skyldige  i  at  slippe 
bort  og  den  ringere  Udsigt  til  at  vinde  Benaadning.  Uagtet 
Kristenretterne  paa  samme  Maade  som  den  verdslige  Lov 
fastholder  Adskillelsen  mellem  begge  Arter  af  Fredløshed, 
benytter  de  dog  jevnlig  begge  saaledes  om  hinanden,  at  man 
vanskelig  kan  antage,  at  der  i  Virkeligheden  har  været  andet 
end  en  faktisk  Forskjel:  i  XJbødesager  ubetinget  Landflygtig- 
hed  uden  Udsigt  til  Benaadning,  og  i  grovere  Tilfælde  Døden ; 
i  Utlegdsager  kun  i  Tilfælde  af  Modvillighed  saavelsom  under 
kvalificerende  Omstændigheder  Landflygtighed  eller  Døden, 
men  ellers  Bøder.  Dette  fremgaar  kjendelig  af  de  nys  an- 
førte Lovsteder.  I  G.  L.  21  heder  det  saaledes,  at,  hvis 
Nogen  modvilligen  forsømte  et  helt  Aar  at  lade  sit  Barn  døbe, 
skulde  han  „have  forbrudt  hver  Pening  af  sit  Gods",  og^ 
hvis  han  ikke  skriftede  og  gjorde  Bod,  skulde  „begge  For- 
ældre  fare  ud  af  Landet'' ;  jfr.  ogsaa  E.  K.  R.  50,  hvor  libé- 
tamaftr  bruges  i  Betydningen :  grov  Misdæder  i  Almindelighed 
aden  egentlig  teknisk  Betydning.  Den  samme  Ubestemthed 
viser  sig  ogsaa,  skjønt  i  mindre  Grad,  i  den  verdslige  Lov. 
Saaledes  ser  man  af  F.  L.  IV.  62  og  VIL  25,  at  selv  den, 
der  havde  øvet  Hærfærd  mod  Landet,  kunde  vinde  sin  Fred 
tilbage,  uagtet  han  i  F.  L.  IV.  4  og  Q.  L.  314  ligefrem 

'  B.  K,  R,  S:  —  få  heitir  modir  mordingi  dt  barni  sinn;  hon 

hofir  fyrirgert  fé  ok  fridi,  landi  ok  lansnm  eyri,  fari  4  land  lieidit 

ok  komi  aldri  j>ar,  som  kristnir  menu  era.  —  E,  K,  R,  S:  

{>å  er  hon  iitlæg,  ok  skal  biskup  skripta  henni  af  landi  br6tt,  ok 
skal  hon  sva  lengi  brottu  vera,  sem  hann  skriptar  henni. 
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erklæres  for  Ubødemand;  G.  L.  133  vidner  ligeledes,  ved,  i 
ModsætniDg  til  Eidsivatingsloven  (gl.  L.  II.  S.  523),  alene 
at  foreskrive  Naegtelse  ved  Settered  for  niftingsher,  om  en 
mildere  Bedømmelse,  og  G.  L.  142  jfr.  F.  L.  V.  14  betoner 
udtrykkelig  den  Fredløshed,  som  indtraadte  for  Røveri  (burån), 
for  saa  vidt  den  ikke  afsonedes  med  Bøder,  som  Landflygtig- 
hed,  medens  £idsivatingsloven  erklærer  dette  for  Ubødesag; 
F.  L.  V.  31  erklærer  den  TræL,  som  saarer  en  fri  Mand,  for 
TJbødemand*;  men  siger  dog,  at  hans  Herre  kan  forlige  Sagen, 
og  F.  L.  1. 5  betegner  den  Fredløshed,  der  indti-aadte  for  Brud 
paa  Lagtingets  Fred,  som  en  Landsfomsning*. 

Overalt  hvor  Fredløshed  indtraadte,  medførte  den  For- 
tabelse  af  al  i^endom  (aUeigumål) ;  dog  saaledes,  at  Odelsjord 
kun  i  Ubødesager  forbrødes.  Se  saaledes  G.  L.  8,  24,  178; 
F.  L.  Indl.  1,  I.  5,  m.  3,  IV.  l^  4*  og  22;  B.  R.  12,  37. 
Ingen  kunde  forbryde  mere,  end  han  paa  den  Tid  eiede,  og 
den  Fredløses  Hustru  beholdt,  hvad  der  lovligen  tilhøite  hende 
(jfr.  F.  L.  II.  5,  III.  1,  V.  13^).  Den  Fredløse  skal  ifølge 
Eidsivatingsloven  betragtes  som  død  (gl.  L.  II.  S.  523),  og 
Arv,  der  tilfalder  ham,  skal  næste  Arving  tage  (jfr.  G.  L. 


^  litla^  ok  liheilagr  ok  ub6tamadr,  ok  komi  aldrigi  i  laud  aptr. 

*  Ef  einhverr  j»eirra  gengr  a  |>au  grid,  få  heflr  så  fyrirgert  landi  ok 
lausum  eyri  ok  fridi  sinum  vid  alla  meuu  ok  komi  aldrigi  f  laud  aptr. 

^  Engi  må  jørdu  sinni  fyrirgera,  uema  hauu  vegi  skemdarvig  eda  geri 
nfdingverk. 

*  Engi  niadr  må  meiri  fé  fyrirgera  at  eiuu  sinni  en  {>vi,  er  hann  er 
eigandi  at. 

^  Ef  fé  manns  verdr  utlægt,  f>å  skal  årmadr  gera  flmtarstefna  øUum 
møunum  å  |>ingi,  er  fé  eigu  athinum,  er  f>at  fé  åtti,  )>angat  er  féit 
er,  ok  komi  hverr  j>angat  med  våttnm  sinum.  Slika  skuld  skal  hverr 

hafa  brott,  sem  vitni  berst  til,  medan  fé  vinst  til  En  alt 

I>at,  er  konuni  er  goldit  med  vitnm  ok  med  våttum  eda  i  ødru  fé, 

|>å  å  hon  f»at  allt  Ef  erfingi  utlags  manns  tekr  jørd  eptir 

hann,  en  årmadr  ok  yfirsoknar-menn  iitlagan  eyri  allau,  f>å  skal 
virda  å  fimtar-stefnn  {>eirri,  er  møunum  er  til  ger,  skulda  sinna 
bædi  jørd  ok  utlagau  eyri ;  skulu  ørvasar  ok  liraagar  å  f>ann  hlut 

hverfa  fieiri,  er  betri  fykkir.  En  ef  årmadr  tekr  fé  utlags 

manns,  ok  åtti  hann  enga  jørd,  |>å  skulu  ørvasar  fé  fylgja;  en  ef 
utlagr  madr  å  jørd  ok  tekr  årmadr  ekki  af  fé  utlags  manns,  {>å 
jskal  hann  ok  ekki  taka  umegd  lians. 
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148,  F.  L.  XVI.  1,  se  og  Olaf  den  Helliges  Saga  Kap.  239). 
Ved  Haakon  Haakonssøns  Forordning  (F.  L.  Indl.  4  og  5) 
forbødes  det  imidlertid  Arvingen  at  sælge  den  Fredløses  faste 
Gods,  saalænge  denne  var  ilive,  og  fik  den  Fredløse  sin  Fred 
tilbage,  var  Arvingen  pligtig  at  tilbagelevere  ham  alt  det 
Grods,  fast  og  løst,  hvormed  han  sad  inde,  dog  uden  Renter. 
Af  den  Fredløses  forbrudte  Gods  skulde  først  hans  lovlige 
Gjæld  betales  tilligemed  Bøderne  og  Erstatningen  til  den 
Fornærmede ;  Resten  tilfaldt  i  Gulatings-  og  Frostatingslagen 
Kongen  ;  pa£^  Oplandene  deltes  det  forbrudte  Gods  mellem  den 
Fornærmede,  Kongen  og  Bønderae*,  og  i  Byenie  synes  lige- 
ledes  altid  en  Andel,  maaske  Halvparten,  at  være  tilfaldt 
Bymændenes  Kasse.  Hvor  den  Fredløses  Arving  tog  hans 
Jordegods,  skulde  saavel  Gjælden,  som  de  Trængende,  hvis 
Foi^sørgelse  havde  paahvilet  den  Fredløse,  forholdsvis  fordeles 
mellem  dette  og  Løsøret.  Se  herom  G.  L.  162;  F.  L.  IV. 
22  og  V.  13;  B.  R.  13,  14  jfr.  15  og  33.  —  Ved  Kiisten- 
domsbrud  tilfaldt  den  Fredløses  forbrudte  Gods  i  Trøndelagen 
Erkebiskoppen  alene  (F.  L.  III.  15  og  23),  i  Gulatingslagen 
Kongen  og  Biskoppen,  hver  for  det  Halve  (G.  L.  7,  8,  24), 
i  Vigen  Biskoppen  indtil  3  Mark  og  Kongen  det  Oversky- 
dende  (B.  K.  R.  11  og  16),  og  paa  Oplandene  Kongen, 
Biskoppen  ogBønderne,  hver  en  Tredjepart  (E.  K.  R.  8,  25, 
30,  32,  44  og  45).  —  Ifølge  Haakon  Haakonssøns  Forordning 
om  Drabssager  (F.  L.  Indl.  2)  skulde  Kongen  imidleilid. 
selv  hvor  Fredløshed  virkelig  indtraadte,  ikke  tage  mere  end 
den  lovbestemte  Tegngjæld  (8  Ørtuger  og  13  Mark)  af  Godset, 
og  altsaa  det  Øvrige  med  Fradrag  af  Gjælden  tilfalde  hans 
Arvinger,  undtagen  i  Ubødesager. 

§  48. 
Boden. 

For  en  stor  Mængde  Overtrædelser  var  Privathævnen 
ganske  udelukket,  og  Bøder  var  der^s  eneste  og  umiddelbare 
Følge.   Dette  var,  som  foran  bemærket,  især  Tilfældet  ved 

'  Se  Brudstykket  af  den  ældre  Eidsivatingslor  i  N.  gl.  L.  II.  S.  623, 
M.  B.  K.  R.  26:  {>rideili  a. 

Brandt,  Retshistorie.    II.  2 
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Forseelser  mod  det  Offentlige  (Kongen  eller  Kirken)  selv,  idet 
kun  de  egentlige  Ubødesager  ogsaa  i  Forhold  til  det  Offent- 
lige var  uudsonelige;  hvoiimod  den  simple  litleg^  her  aldrig 
kom  til  Anvendelse  i  sin  bogstavelige  Skikkelse,  da  Samfundet 
selv  naturligvis  al  tid  modtog  Fyldestgjerelse  gjennem  Bod  i 
alle  Tilfælde,  hvor  en  saadan  var  muUg.  Ved  Forbrydelser 
imod  Private  var  det  derimod  en  Følge  af  det  hele  System, 
at  en  nødvendig  Afgjørelse  ved'  Bøder  fra  først  af  alene 
kunde  være  foreskreven  for  de  ringere  Tilfælde,  der  i  sig 
selv  ingen  naturlig  Opfordring  til  Hævn  indeboldt,  saasom 
for  uagtsomme  eller  dog  mindre  tilregnelige  Handlinger,  for 
ubetydelige  Beskadigelser  paa  eUer  uberettiget  Brug  af  Andres 
Ting  0.  s.  v.  ^  Efter  som  imidlertid  den  stigende  Retsudvik- 
ling  indskrænkede  Adgangen  til  Hævn  til  de  groveste  For- 
nærmelser, overgik  en  stor  Del  Forbrydelser,  der  tidligere  i 
det  mindste  i  Formen  havde  været  Fredløshedssager,  til 

*  1  K,  0.  Amiras  Skrift,  Das  altnorwegische  Vollstreckungsverfahren, 
Miinchen  1874,  er  den  simple  litlcgd  opfattet  som  et  ublandet 
Tvangsmiddel,  ved  hvilket  den  Skyldige  skal  sættes  i  den  Nedven- 
dighed  at  falde  tilføje  og  efterkomme  sin  Pligt  (betale  sin  Gjæld, 
erlægge  sine  Beder  m.  v.),  se  især  S.  48 — 49.  —  Saa  sikkert  det  imid- 
lertid end  er,  at  Fredlesheden  i  denne  sin  mildere  Form  faktisk  har 
virket  paa  denne  Maade,  saa  maa  man  dog  altid  fastholde,  at  Utleg- 
den i  sit  Væsen  er  det  selvsamme  Institut  saavel  hvor  den,  som  i 
Ubødesager,  er  uafsonelig,  som  hvor  Freden  kan  gjenerholdes  ved 
Erlæggelse  af  en  Bod.  Formuekonfiskationen  viser  i  begge  Tilfælde 
med  Bestemthed  hen  til  Hævn  som  dens  Crrundlag.  Skjønt  Fred- 
lesheden i  Oldtidens  Betydning  ikke  er  uogen  sand  Straf  eller 
Gjenstand  fox  Exekution  (udenfor  Godset),  er  den  dog  noget  andet 
og  mere  end  et  Exekntiv-Middel ;  den  er  overalt  selv  Forbrydelsens 
primipale  Retsfølge,  —  og  de  Beder,  ved  hvis  Erlæggelse  Freden  vin- 
des tilbage,  indtræder  alene  som  en  substitueret  Feige.  I  de  virkelige 
Bedesager  derimod  (af  hvilke  dog  mange  endnu  i  Lovene  henævnes 
Utlegdsager)  indtræder  Fredlesheden  ferst  in  subsidium,  hvis  Boden 
ikke  erlægges.  Men  heller  ikke  her  vilde  det  være  rigtigt  at  op- 
fatte  Fredlesheden  alene  som  et  Middel  til  at  fremtvinge  Bodens  Erlæg- 
gelse; ogsaa  her  indtræder  den  som  umiddelbar,  skjent  subsidiær  Feige 
af  Retsbruddet,  fordi  den  Skyldige  mangler  Evne  eller  Vilje  til  at  stande 
til  Rette  paa  anden  Maade.  Jfr.  Krit.  Vierteljahrschrift  XVL  S. 
92  fgg.  —  Finsens  Mening:  at  utlegd  oprindelig  betyder  Bod  (af 
leggjaj,  se  Glossarium  til  Gragas  III.  S.  685—6,  synes  ganske  uforene- 
lig med  Institutets  hele  Stilling  i  den  norske  Ret. 


-  19  — 


Bødesagernes  Klasse,  idet  den  Fornærmede  ikke  engang  paa 
Stedet  ansaaes  berettiget  til  at  hævne  sig^  men  ubetinget 
maatte  forfølge  Sagen  ved  Rettergang  mod  sin  Modpart  til 
de  lovbestemte  Bøder.  Hertil  henføres  allerede  i  den  ældre 
Gulatingslov  enhver  Beskadigelse  eller  ulovlig  Brug  af  Gods, 
Ran  samt  Legems-  og  Æresfomærraelser  med  Undtagelse  af  de 
groveste.  At  imidlertid  ogsaa  her  den  Fornærmede  var  be- 
rettiget til  at  forsvare  sig  mod  Angiiberen  eller  den,  som 
vilde  hindre  ham  i  et  lovligt  ^Foretagende,  og  at  denne,  hvis 
han  derved  mistede  Livet,  laa  paa  sine  Gjerninger,  forstaar 
sig  selv,  og  udtales  oftere  (saaledes  G.  L.  35,  121,  143,  152; 
F.  L.  X.  17,  XIII.  10,  XIV.  12).  Men  naar  der  nu  tåges 
i  Betragtning,  at  det  heller  ikke  i  de  virkelige  XJtlegdsager 
var  tilladt  at  hævne  sig,  efter  at  den  Fornærmede  havde  hudt 
lovlige  Bøder,  og  paa  den  anden  Side,  hvor  le^  Nødværge  og 
øjeblikkelig  Hævn  gaar  over  i  hinanden,  saa  vil  man  forståa, 
at  Adskillelsen  mellem  XJtlegdsager  og  Bødesager  heller  ikke 
kunde  være  skaip.  Den  praktiske  Forskjel  kom  alene  til  at 
beståa  i,  at  formeligt  Tilbud  af  Bøder  ikke  udfordredes  i  de 
rene  Bødesager;  medens  ogsaa  i  disse  virkelig  Fredløshed 
kunde  indtræde,  hvis  den  Skyldige  ikke  betalte  sine  Bøder 
(jfr.  Magnus  Erlingssøns  Rb.  G.  L.  32,  F.  L.  V.  46,  M.  L. 
I.  8,  hvorved  dette  forandres). 

Oprindelig  var  Bodens  Støn^else  altid  lovbestemt,  idet  de 
med  det  konkrete  Tilfælde  forbundne  særskilt  skjærpende  eller 
formildende  Omstændigheder  fik  sin  Indflydelse  ved  Afgjørel- 
sen  af  selve  Spørgsmaalet,  om  den  Skyldige  skulde  opnaa 
Forlig,  —  hvorved  da  efter  Omstændighederne  en  forhøjet 
Præstation  kunde  blive  nødvendig,  eller  en  yderligere  Lempning 
indvilges.  Men  ved  Bestemmelsen  af  Bøderne  for  de  foi'- 
skjellige  Forbrydelser  gjorde  et  ganske  forskjelligt  Hensyn  sig 
gjældende  for  den  private  og  for  den  offentlige  Bods  Ved- 
kommende. 

Den  private  Bod  var  Fyldestgjørelse  for  en  lidt  Uret. 
De  Hensyn,  som  ved  dens  Fastsættelse  maatte  komme  i 
Betragtning,  vai-  saaledes  dels  den  Fornærmedes  Stilling  i 
Samfundet,  dels  Skadens  Størrelse  Det  førstnævnte  Hen- 
syn, hvilket  i  Landslovene  i  det  ældre  Tidsrum  kom  i  over- 
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vejende  Betragtning,  gav  sig  tilkjende  i  den  de  forskjellige 
Samfundsklasser  tillagte  personlige  Bet  (fullrétti,  réttr  eln- 
artr)\  hvilken  dels  umiddelbart  angav  Bodens  Størrelse,  dels 
dannede  Maalestokken  for  dens  Beregning  (G.  L.  200;  F.  L. 
X.  34  og  85).  I  Drabssager,  hvor  Privathævnens  Berettigelse 
vedligeholdt  sig  gjennem  det  hele  Tidsrum,  og  Fornærmelsen 
betragtedes  som  forøvet  af  Æt  mod  Æt,  var  Mandeboden  en 
hel  Række  af  Bøder  fra  Drabsmanden  og  hans  Slægt  til  den 
Dræbtes  Slægtninge,  hvis  Støri-else  var  afpasset  efter  den 
Dræbtes  Stand.  For  Saar  var  derimod  Bødernes  Størrelse 
nøje  bestemt  i  Forhold  til  Saarets  BeskafiFenhed,  uden  Hensyn 
til  den  Saaredes  Stand  (G.  L.  185  jfr.  179  og  180  ;  F.  L. 
IV.  42—49).  Sandsynligvis  har  disse  Saarbøder  oprindelig 
kun  været  Tillæg  til  den  Saaredes  personlige  Ret;  men  sed- 
nere  synes  Råtten  for  Saar  i  de  fleste  Tilfælde  at  være 
bortfalden  (jfr.  F.  L.  IV.  11  og  21)  og  de  faste  Saarbøder 
blevne  eneste  Bod  til  den  Fornærmede;  dog  føjedes  hertil 
efter  Frostatingsloven  i  de  grovere  Tilfælde  en  Tillægsbod 
(øfundarbét),  bestaaende  af  V*  af  Retten  (F.  L.  IV.  12,  49). 
For  andre  personlige  Fornærmelser  enten  paa  Legeme,  Frihed 
eller  Ære  var  Boden  ligefrem  den  personlige  Ret  eller  Halv- 
delen deraf;  i  enkelte  Tilfælde  ogsaa  dobbelt  Ret  (G.  L.  195, 
196  jfr.  189  og  199;  F.  L.  IV.  16—22).  Ban  har  ganske 
vist  ogsaa  medført  Bod  af  fuld  Ret  til  den  Fornærmede; 
skjønt  de  ældste  Love  ikke  udtrykkelig  siger  det  (jfr.  F.  L. 
Indl.  23).  Modvillig  Ødeleggelse  af  anden  Mands  Løsøre 
bødedes  i  de  grovere  Tilfælde  ligeledes,  foruden  Erstatning, 
med  fuld  Ret  til  den  Fornærmede;  i  ringere  Tilfælde  derimod 
med  en  mindre  Bod  (|)okkab6t,  øfundarbét),  hvilken  i  Frosta- 
tingsloven udgjør  V*  af  den  Fornærmedes  personlige  Ret  (6 
Ørø  for  en  Hauld  og  for  de  øviige  Klasser  i  Forhold),  men 
i  Gulatingsloven  er  sat  til  et  fast  Beløb  af  6  Ører,  uden 
Hensyn  til  den  Fornærmedes  Stand  (se  G.  L.  96,  139;  F. 
L.  XV.  10—13  jfr.  V.  21).  TJlmilig  Brug  og  BeskadigeUe 
af  fast  Ejendom  medfølgte  ligeledes,  foruden  Skadegjæld,  en 
efter  den  fornærmede  Ejers  Stand  afpasset  Bod  (landnåm)  =  V» 


Jfr.  Forel.  over  Retshist.  I.  S.  77  fgg. 
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af  Retten  (G.  L.  01;  F.  L.  XIII.  15).  Uberettiget  Brug  af 
janden  Mmids  Løsøre,  forsaavidt  den  ikke  ved  modvillig 
Nægtelse  gik  over  til  Ran,  bødedes  derimod  med  en  fast, 
ringe  Bod  (åfang)  uden  Hensyn  til  den  Fornærmedes  Stand 
(G.  L.  95  jfr.  71  Slutn.;  F.  L.  X.  41—45  jfr.  XIII.  10). 

I  Byerne  var  alle  frie  Mænds  personlige  Ret  lige 
(B.  R.  47). 

Den  offentlige  Bod  var  Forsoning  for  Brt^ddet  paa  Sam- 
fundets  Fred  og  den  rettige  Orden^  og  nærmede  sig  saaledes 
mere  en  virkelig  Straf  i  moderne  Betydning.  Hvor  en  PrivtU- 
fnand  var  fornænnet,  kande  den  saaledes  alene  komme  til 
Anvendelse  i  de  grovere  Tilfælde,  hvor  et  virkeligt  Freds- 
brud  havde  fundet  Sted  og  en  Mellemkorast  fra  Samfundets  Side 
var  nødvendig  til  Fredens  Gjenoprettelse,  altsaa  aldrig  uden  for 
forsætlige  Forbrydelser,  og  i  Regelen  kun  for  saadanne,  der 
i  Mangel  af  mindeligt  Forlig  drog  Fredløshed  efter  sig. 
Sager,  der  ubetinget  skulde  afgjøres  ved  Bøder,  medførte 
derimod  ingen  særskilt  Bod  til  Kongen,  men  alene  til  den 
Fornærmede,  undtagen  hvor  de  tillige  umiddelbart  krænkede 
den  retlige  Orden  (saasom  Selvtægt  og  Dombrud) ;  kun  nogle 
enkelte  Sager,  der  i  en  sednere  Tid  er  gaaede  over  fi*a 
utlegftannål  til  Bødesager  (Ærekræn keiser  og  Spildeværk), 
medførte  Bod  til  Kongen  ved  Siden  af  den  Fornærmedes 
Ret.  —  Ved  Bestemmelsen  af  den  offentlige  Bods  Størrelse 
maatte  foniemmelig  de  objektive  Hensyn,  Fredsbruddets  egen 
Betydelighed  og  den  deraf  følgende  større  eller  mindre  Van- 
skelighed  ved  Fredens  Gjenoprettelse,  komme  i  Betragtning. 
Og  ved  Siden  heraf  maatte  tillige  (rjerningsnmndens  person- 
lige Forhold  faa  Indflydelse,  altsaa  det  modsatte  Princip  af, 
hvad  der  gjaldt  for  den  private  Bod,  komme  til  Anvendelse; 
det  maatte  aabenbart  fremstille  sig  som  en  større  Fredsfor- 
styrrelse,  at  en  højtstaaende  Mand  krænkede  Loven  end  en 
ringere.  Den  offentlige  Bod  kom  saaledes  i  de  betydeligere 
Tilfælde  af  sig  selv  til  at  antage  Præget  af  en  Tugtelse,  der 
tillige  paaForhaand  kunde  afskrække  den  forbryderske  Vilje, 
medens  den  private  Bod  omvendt  mere  og  mere  maatte  an- 
tage Karakteren  af  en  Erstatning.  —  I  Drabstilftelde  var 
vistnok  den  egentlige  Bod  til  Kongen  (|)egngildi)  lige  stor  i 
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alle  Tilfælde,  nemlig  40  Mark  eller  efter  Haakon  Haakons- 
sens  Nedsættelse  8  Ørtuger  og  13  Mark  (F.  L.  Indl.  2;  M. 
L.  IV.  2  og  X.  1).  Men,  foruden  at  dette  overhovedet  var 
Lovens  hejeste  Bod,  var  der  desuden,  i  det  mindste  efter  den 
sednere  Bet,  Adgang  til  at  lade  de  særegne  Omstændigheder 
ved  Sagen  faa  Indflydelse  derigjennem,  at  Meddelelsen  af 
Landsvist  var  afhængig  af  Kongens  Naade,  og  at  herfor 
maatte  erlsegges,  foruden  Mandeboden  og  Tegngildet,  et  eget 
Freåkjøh  efter  Kongens  Bestemmelse  (F.  L.  Indl.  5).  —  For 
Saar  var  derimod  Bøderne  til  Kongen  (løgbaugar)  bestemte 
efter  Fomærmerens  Stand,  regelmæssigen  det  tredobbelte  af 
hans  personlige  Ret  (G.  L.  185,  F.  L.  IV.  53)  jfr.  G.  L. 
208.  —  Men  overalt  var  det  dog  Fredshruddets  Størrelse 
atm  saadant^  hvorefter  Boden  til  Kongen  bestemtes,  og  Gjer- 
ningens egen  Forai'gelighed  eller  Farlighed  kom  mindre  i 
Betragtning.  Mærkelig  er  i  denne  Henseende  Regelen  i  G. 
L.  207,  at  den,  der  kjælper  den  flygtende  Voldsmand,  skal 
bede  40  Mark,  om  end  hin  slipper  med  15  Mark  (jfr.  189), 
hvilket  vidner  om,  at  Hjælpen  ikke  har  været  opfattet  som 
iiogen  (efterfølgende)  Delagtighed  i  hins  Forbrydelse,  men 
som  en  selvstændig  Modstand  mod  Retshaandhævelsen,  jfr.  G. 
L.  152,  hvor  Fyrgetyvemarksboden  for  at  hjælpe  den  flyg- 
tende Drabsmand  ligefrem  lienævnes  fri^brot. 

Ved  Lovovertrædelser,  der  ikke  krænkede  nogen  enkelt 
Mands  Ret,  men  umiddelbart  rammede  det  hele  Samfund, 
Staten  eller  Kirken,  knnde  der  naturligvis  ikke  være  Tale 
om  nogen  privat  Bod.  Her  fremtraadte  Samfundet  selv  som 
Modpart ;  men  ogsaa  her  vai*  det  Bruddet  paa  den  retlige 
Orden,  ikke  en  Kongen  eller  Biskoppen  personlig  tilføjet 
Fornærmelse,  som  ved  Boden  skulde  forsones,  og  ved  dens 
Ånsættelse  kom  saaledes  alene  selve  Retsbruddets  Stenelse 
i  Betragtning. 

Regelmæssigen  sees  der  at  have  gjældt  tre  faste  Satser  for 
den  offentlige  Bod:  40  Mark,  3  Mark  og  12  Ører.  Hertil 
kom  en  Mellemsats  paa  15  Mark  for  enkelte  temmelig  skarpt 
aflgrænsede  Klasser  af  Tilfælde.  For  mindre  Overtrødelser 
og  Pligtforsømmelser  af  ublandet  offentlig  Karakter  anvendtes 
almindelig  en  Bod  af  3  Ører.   Dog  forekommer  ogsaa  Bøder 
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paa  1,  2,  6  og  8  Ører,  hvorhos  i  visse  Tilfælde  en  Bod  af 
18  Ører  sees  anvendt,  hvilken  sidste  imidleitid  ligesora  16- 
Marks-Boden  synes  at  væi^e  af  en  sildigere  Oprindelse  og, 
ligesom  denne,  indskrænket  til  ganske  enkelte  Anvendelser. 

Fyrgetyveniarksboden  var  den  egentlige  Prikjøbelsesbod 
for  Fredlasheden :  den  gjaldt  for  Brud  paa  selve  Landefreden. 
Saaledes  navnlig  for  Drab,  —  foi^di  Samfundet  er  berøvet  et 
Medlem  (t)egngildi),  —  og  for  at  sælge  fri  Mand  som  Træl 
(G.  L.  71);  for  Røveri  (biirån)  og  ulovligt  atfør  samt  vold- 
som Modstand  mod  Rettens  Haandhævelse  (G.  L.  141,  142, 
213,  35,  269,  121;  F.  L.  V.  14  jfr.  IV.  50—62),. Stmndhug, 
Overfald  og  Herjing  i  Landet  (G.  L.  303  og  314;  F.  L. 
Vn.  25  og  IV.  62);  for  Rømning  under  Leding  (G.  L.302); 
for  ulovlig  at  paalægge  Bann  i  Landet  saavelsom  for  Over- 
trædelse  af  Kongens  lovlige  Bann  (G.  L.  313 ;  F.  L.  V.  43 
og  VII.  27);  for  Hedenskab  og  hvad  dermed  stilledes  lige 
(G.  L.  20,  22,  28);  endelig  for  direkte  Bistand  til  Fredløse 
eller  undvigende  Ugjerningsmænd  (G.  L  152,  153,  162,  171, 
202  og  207,  jfr.  F.  L.  III.  23  og  IV.  4L  hvor  Meningen 
med,  „at  han  skal  være  undergiven  samme  Fredløshed  som 
hin'\  uden  Tvivl  er,  at  han  maa  tilkjøbe  sig  sin  egen  Fred 
med  40-Marks-Boden,  se  og  B.  R.  13  og  43). 

Tremarhshoden  anvendes  aldrig  for  Krænkelser  paa  Person, 
men  var  den  regelmæssige  Bod  for  de  ringere  Fredsbrud. 
Saaledes  navnlig  for  Haandran  (G.  L.  143  jfr.  90;  F.  L. 
Indl.  23) ;  for  Delagtighed  i  Rov,  Boran,  Strandhug,  Herjing 
og  voldsom  Modstand  mod  Rettens  Haandhævelse  (se  de 
ovenfor  citerede  Steder);  for  Nægtelse  af  at  stille  Tak(G.  L. 
102;  F.  L.  IIL  20);  for  Undladelse  af  at  møde  til  Leding 
og  for  Foraømmelse  af  Vitevagt  (G.  L.  299,  301  og  311;  F. 
L.  V.  1,  VII.  7,  12  og  20);  for  Bigami  (G.  L.  25;  F.  L. 
III.  5);  Mened  og  urigtigt  Vidnesbyrd  (G.  L.  60,266;  F.L. 
II.  46  og  XIII.  25);  for  gjentagende  at  spise  Kjød  i  Fasten 
eller  Hestekjød  til  andre  Tider  (G.  L.  20);  for  at  handle  med 
fredløs  Mand  eller  bringe  ham  Føde  i  hans  Tilholdssted 
(G.  L.  140,  202;  F.  L.  III.  23)  m.  fl. 

Tolvøreshoden  eller,  som  den  ogsaa  ofte  kaldes,  nCn 
Baug"  (jfr.  G.  L.  185;  F.  L.  IV.  53),  —  gjaldt  for  Vold- 
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somheder  mod  Person,  som  dog  ikke  indeholdt  noget  Ångreb 
paa  den  almindelige  Fred,  saasom  Misgang  (G.  L.  162),  terre 
Hug  og  athlaup  (G.  L.  190  og  191  jfr.  195;  F.  L.  IV.  18). 
Fi-emdeles  for  Selvtægt  (G.  L.  34,  90  og  216,  jfr.  F.  L.  X. 
1)  og  modvillig  Retsfomægtelse  (G  L.  37,  75  jfr.  88;  F.  L. 
X.  24  og  XIII.  11)  samt  Brud  paa  Lovfæstning  (G.  L.  72, 
91;  F.  L.  XIII.  11,  19  og  23);  for  VaBgiing  af  pligtig 
Bistand  til  Rettens  Haandhævelse  eller  af  anden  medborgerlig 
Skyldighed,  saasom  for  at  nedfælde  opskaaren  Drabspil  (G. 
L.  151;  F.  L.  IV.  52,  V.  14),  undlade  at  sætte  efter  den 
flygtende  Voldsmand  (F.  L.  IV.  9  og  13),  være  tilstede  ved 
Slagsmaal  uden  at  skille  de  Stridende  ad  (G.  L.  185  jfr. 
187),  nægte  Skjødning  (F.  L.  XII.  4);  for  mirfdre  Ledings- 
forsømmelser,  saasom  for  kun  at  opfylde  sin  Ledingspligt 
delvis,  for  at  sovne  paa  Vitevagt  (G.  L.  311,  jfr.  F.  L.  V. 
1,  VII,  4,  5  og  12);  for  Frilleliv  (G.  L.  25);  for  at  færdes 
sammen  med  Fredløse  (G.  L.  202  og  203)  m.  fl. 

Femtenmarhshoden  synes  at  være  sednere  indført  for 
Forbrydelser,  der  vel  ikke  i  nogen  høj  Grad  forstjrrrede  Sam- 
fandets  Fred,  men  som  ellei-s  antoges  grovelig  at  krænke  den 
borgerlige  Orden,  navnlig  Kongedømmets  eller  Kirkens  B^t. 
Den  var  saaledes  foreskreven  i  G.  L.  10,  jfr.  F.  L.  II.  7, 
naar  et  helt  Fylke  forsømte  at  holde  sin  Kirke  istand ;  G.  L. 
35  jfr.  253,  naar  Tingmændene  nægtede  Dom ;  G.  L.  214  og 
256  for  ulovlig  Forligelse  (at  drepa  niftr  rétt  konungs).  Frem- 
deles for  Drab  af  Kongens  Aarmand(G.L.  170;  F.  L.  IV.  57), 
Slagsmaal  i  Fylkeskirke  (F.  L.  II.  10),  Misdeild  i  Gildehus 
(G.  L.  187),  ulovlig  Fængsling  saavelsom  ulovlig  Løsladelse 
(G.  L.  253;  F.  L.  V.  15,  XIV.  12),  enkelte  Overtrædelser 
af  Hvalretten  (G.  L.  150,  jfr.  F.  L.  XIV.  10)  og  for  Ilds- 
paasættelse  paa  Sæter  eUer  desl.  i  Almenning  (F.  L.  XIV. 
8).  Ved  en  Retterbod  af  Magnus  Erlingssøn  blev  den  end- 
videre  foreskreven  for  Dombrud  (G.  L.  32;  F.  L.  V.  46)  og 
for  Mened  (G.  L.  28).  —  Særskilt  forekommer  denne  Bod, 
under  Benævnelsen  skogarkaup^  som  en  Tillægsbod  for  de 
saakaldte  øfundardrep,  se  G.  L.  200  jfr.  189  og  207;  F.  L. 
IV.  22  jfr.  19  og  42.  Ved  denne  gjaldt  den  Særegenhed,  at 
der  af  den  forlods  skulde  udi*edes  fuld  Ret  til  den  Fornærmede 
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anden  Gang  foruden  den,  som  Fornærmeren  strax  havde 
raaattet  udrede,  og  alene  Ovei^skuddet  tilfaldt  Kongen. 

Kong  Haakofi  Haakonssøn  nedsatte  ved  en  Retterbod  fra 
Slutningen  af  sin  Regjeringstid  Bøderne  til  Kongedømmet  til 
en  Tredjedel  ^feldi  sekt  til  t>ri'^jungs,  M.  L.  X.  1  No.  1  og 
5,  jfr.  IV.  2;  F.  L.  Indl.  2,  Hkb.  15),  —  saaledes  at  40 
Mark  nedsattes  til  13  Va  Mark  (=  8  Ørtnger  og  13  Mark), 
15  Mark  til  5,  3  Mark  til  1  og  12  Ører  til  V»  Mark.  —  I 
^.  L.  X.  2,  No.  1  siges  der  fremdeles,  at  Magnm  Haakons- 
søn ved  sin  Lov-Revision  videre  nedsatte  Bøderne  til  en 
Fjerdedel  af  de  gamle  Beløb.  Men  dette  kan  ikke  være  ment 
som  en  almindelig  Reduktion,  men  alene  som  en  delvis  Ned- 
sættelse  af  Satseme;  thi  i  den  nye  Lev,  saadan  som  den  fore- 
ligger, viser  sig  Kong  Haakon  Haakonssøns  Bødesatser, 
Tredjedelen  af  de  gamle,  altsaa  8  Ørtuger  og  13  Marks?  5, 
1  og  V»  Marks  samt  for  Smaaforseelser  1  Øi^es  Bod,  gjen- 
nemgaaende  at  være  bibeholdte.  I  nogle  Tilfælde  gaar  derimod 
Nedsættelsen  til  en  Fjerdédel ;  saaledes  er  Boden  for  at  drage 
Kniv  imod  Nogen  nedsat  fra  12  til  3  Ører  (M.  L.  IV.  14, 
jfr.  Hkb.  44);  for  Selvtægt  fra  12  til  3  Ører,  samt  for  Boran, 
ulovlig  Hjemsøgelse  og  voldsom  Modstand  mod  Rettens  Dd- 
øvelse  fra  40  til  10  Mark  (M.  L.  VIII.  1  og  V.  17,  jfr.  G. 
L.  34,  141,  142  og  121);  derimod  er  40-Marks-Boden  for 
ulovligt  Strandhug  i  G.  L.  303  i  M.  L.  III.  13  bleven  til 
de  regelmæssige  8  Ørtuger  og  13  Mark.  Boden  for  Ledings- 
fald  er  nedsat  fra  3  Mark  til  6  Ører  (M.  L.  III.  6  jfr.  G. 
L.  296,  299  og  301;  F.  L.  VII.  12  og  20);  ligesaa  for 
at  handle  med  fredløs  Mand  fra  3  Mark  til  6  Ører  (M.  L. 
VIII.  13,  jfr.  G.  L.  140  og  F.  L.  III.  23);  for  at  vise  sin 
Umage  bort  og  lade  ham  gaa  og  tigge  fi*a  3  Mark  til  6  Ører 
(M.  L.  V.  15  jfr.  G.  L.  70),  og  for  ulovlig  Bemægtigelse  af, 
hvad  en  Ånden  har  aavirket  i  Almenning,  fra  3  Mark  til  G 
Ører  (M.  L.  VII.  62  jfr.  F.  L.  XIV.  8).  Ligeledes  er  15 
Marks-Boden  ifii^e  Tilfælde  nedsat  til  4(istedetfor  5)  Mark: 
nemlig  for  Dombrud  (M.  L.  I.  8,  jfr.  G.  L.  32);  for  Mened 
(M.  L.  IX.  16,  jfr.  G.  L.  28;  for  hver  uskyldig  Medsværger 
fra  3  Mark  til  6  Ører);  for  ulovlig  Forligelse  i  Tyvssager 
(M.  L.  IX.  2,  3  og  7,  jfr.  G.  L.  256)  samt  for  Hælen  og  i 
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Almindelighed  for  det  ikke  aabenbare  Tyveri  (M.  L.  IX.  4, 
6  og  7,  livor  Kildemes  ^Predløslied'*  i  Virkeliglieden  betyder 
15  Marks-Bod):  samt  for  at  fæste  fanden  Hval  aforøvarlig  (M. 
L.  VII.  64,  jfr.  F.  L.  XIV.  10).  —  Paa  lignende  Maade  sees 
Erkebiskop  Jon  i  sin  Kristenret  at  tiave  nedsat  den  ældi^e 
(Erkebiskop  Sigui-ds)  Kristenrets  Beder  for  Kristendomsbrud 
til  det  Halve,  medens  Forholdet  iøvrigt  er  bibeholdt  uforandret. 

Den  offentlige  Bod  for  almindelige  Forbrydelser  tilfaldt 
i  Gulatings-  og  Frostatingslagen  i  Almindelighed  Kongen 
alene.  Kun  Beder  for  Overtraedelse  af  Tingordningen,  saa- 
som  for  Nævndermændenes  Udeblivelse,  tilfaldt  Benderne  (G. 
L.  3;  F.  L.  I.  1,  X.  33)  ^  PaaOplandene  og  i  Vigen  synes 
ogsaa  her  en  Tredeling  at  have  fundet  Sted,  jfr.  M.  B.  K. 
R.  26  jfr.  Eidsl.  (gl.  L.  II.  S.  523).  Derhos  tilfaldt  de  Beder, 
som  Kongen  selv  eller  hans  Aarmænd  maatte  erlaegge,  Ben- 
derne, medens  Beder,  som  Lændermændene  erlagde,  deltes 
mellem  Kongen  og  Benderne  (Gr.  L.  71  og  152  ^  F.  L.  IV. 
63*,  V.  13,  X.  33  jfr.  Indl.  12,  hvor  det  samme  siges  om 
Sysselmændene).  —  I  Byeme  deltes  Bederne  mellem  Kongen 
og  Bymændenes  Kasse  (B.  R.  13—17,  20,  22  o.  fl.).  —  Beder 
for  Kristendomsbrud  tilfaldt  efter  G.  L.  22,  hvis  de  ikke 
oversteg  3  Mark,  Biskoppen  alene,  medens  de  sterre  Beder 
deltes  mellem  ham  og  Kongen;  dog  tillægger  G.  L.  8  Biskop- 
pen alene  6  Marks-Boden  for  gjentaget  Tiendefald.  I  de 
evrige  Lagdemmer  tilfaldt  ogsaa  de  sterre  Beder  Biskoppen 
alene  (F.  L.  III.  23;  B.  K.  R.  16;  E.  K.  R.  30  og  32), 
idet  Kongen  kun  i  Fredlesbedstilfælde  tog  en  Andel  af  det 
forbrudte  Gods  (paa  Oplandene  og  i  Vigen).  —  IS^ii^v  Magntis 
Lagabøters  Love  tilfaldt  de  verdslige  Beder  paa  Landet  Kongen 


«  Ifølge  a.  L.  3  tilfaldt  40-Marks-Boden  for  et  helt  Fylkes  Udeblivelse 
fra  Lagtinget,  —  hvilket  har  været  betragt^t  som  en  Art  Oprer,  — 
Kongen  og  Lagdømmets  Bønder  hver  for  det  Halve.  Det  samme  fore- 
skrives i  G.  L.  313  (ikke  i  F.  L.  V.  43),  naar  Fylkesmændene  ulovlig 
paalagde  Baun. 

^  f>at  fé  eigu  bændr  at  hafa,  er  årmadr  skal  gjalda,  en  kouuugr  f»at 
fé  hålft,  er  lendrma6r  skal  gjalda,  en  bcvndr  halft. 

^  Bf  konnngr  særir  mann,  hann  skal  boetA  åtta  baugum  hins  fimta 
tigar,  ok  tolf  aurar  i  hveijam  baugi,  ok  bæta  øllum  logunautum. 


—  27  — 


alene;  dog  tilfaldt  Bøder  for  Ovei-trædelser  af  Tingordenen 
Kongen  og  Benderne  hver  for  det  Halve,  undtagen  i  Fred- 
løshedstilfælde,  hvor  ogsaa  for  disse  Ovettrædelser  Bødeme 
tilfaldt  Kongen  alene  (M.  L.  I.  5).  —  I  Byeme  tilfaldt 
derimod  2  Tredjedele  af  alle  Bøder  Kongen  og  en  Tredjedel 
.  Bymændenes  Kasse,  undtagen  i  Fredløshedssager,  hvor  Boden 
tilfaldt  Kongen  alene  (B.  L.  I.  4  og  Epilog,  gl.  L.  II.  S.  286). 
—  Bøderne  for  Kristendomsbrud  tilfaldt  Biskoppen  alene, 
undtagen  i  Fredløshedssager,  hvor  Boden  tilfaldt  Biskoppen 
og  Kongen  hver  for  det  Halve  (M.  G.  K.  R.  3,  9,  lOo.  fl.; 
J.  K.  R.  19,  se  og  13,  14  og  65).  —  Bøder,  som  de  kongelige 
Ombudsmænd  raaatte  erlægge,  tilfalder  i  den  nye  Lov  altid 
Kongen  (M.  L.  IV.  20,  VIII.  1  o.  fl.) 

§  49. 

Strafferettens  fdlgende  Udvikling.  Livs-,  Legems-  og  Æresstraffe. 

Allerede  mod  Slutningen  af  det  ældre  Lovgivnings-Tidsrum 
mærker  man  kjendelige  Spor  til  enStræben  fra  det  Oftentliges 
Side  efter  at  tage  Straffemyndigheden  i  sin  egen  Haand  og 
alene  anvise  den  fornærmede  Privatmand  en  Anklagers  Rolle. 
Derhos  sees  navnlig  Kirken,  saa  snart  den  havde  vundet  en 
nogenlunde  fast  Stilling  og  Magt.  inden  Samfundet,  at  have 
gjort  sin  Auktoritet  gjældende  til  Strafferettens  Omdannelse 
overensstemmende  med  den  kristelige  Opfatning  af  Forbry- 
delsen  som  Synd  og  Straffen  som  en  retfærdig  Gjengjældelse. 
En  saadan  Udvikling  af  Strafferetten  kunde  ogsaa  meget  vel 
foregaa  uden  noget  aabenbart  Brud  paa  selve  det  gamle 
Princip,  ved  paa  den  ene  Side  efterhaanden  at  begrænse 
Privathævnen  inden  stedse  snevrere  Grænser,  og  paa  den 
anden  Side  i  stedse  større  Udstrækning  at  benytte  den  Adgang, 
som  det  Offentlige  altid  havde  til  at  optræde  som  fornærmet 
Part  ved  alle  forsætlige  Lovovertrædelser.  —  Heraf  maatte 
det  da  igjen  blive  en  naturlig  Følge,  at  man,  uden  at  opgive 
Straffens  oprindelige  Betydning  af  Oprejsning  og  Fyldestgjø- 
relse  for  den  Fornærmede,  efterhaanden  kom  til  at  forbinde 
hermed  en  Forestilling  om,  at  den  tillige  skulde  virke  afskræk- 
kende  fra  Forbrj^delser  i  Almindelighed.  —  Men  en  saadan 
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Opfatning  af  Forbrydelse  og  Straf  maatte  igjen,  naar  den 
føi^st  havde  vundet  en  almindeligere  Indgang,  paa  mange 
Maader  føre  til  et  helt  forandret  System  saavel  i  Henseende 
til  Bedømmelsen  af  Lovbruddets  egen  Karakter,  som  ved 
Ansættelsen  af  Straffen  og  Strafondets  Art. 

I  Magnus  Erlingssøns  Retterbod  af  1164,  G.  L.  32,. 
P.  L.  V.  44  —  46,  som  netop  for  en  væsenlig  Del  skyldes 
Gejstlighedens  Indflydelse,  er  den  forandrede  Opfatning  sær- 
deles kjendelig^  og  end  mere  fremtræder  denne  i  Haakon 
Hdahmssøns  i  F.  L.  Indl.  og  i  Jæmsiden  indtagne  Retter- 
bøder  et  Aarhundrede  sednere:  Ubødesageimes  Tal  forøges, 
og  det  netop  med  saadanne  Forbrydelser,  hvis  indre  Straf- 
værdighed  er  størst,  saasom  Barnemord,  der  tilforn  blot  var 
en  3  Marks  Sag  (G.  L.  22);  Forpligtelsen  til  at  overholde 
lovlig  fældede  Domme  indskjærpes  paa  det  alvorligste,  og 
Straffen  for  Domrov  forhøjes;  Privathævnen  indskrænkes  be- 
tydelig, og  Kongen  faar  det  endog  i  sin  Magt  gjennem  Med- 
delelse af  Landsvist  at  tvinge  Eftermaalsmændene  til  at  lade 
Drabssager  afgjøre  ved  Dom,  hvorhos  det  nyere  Sagetal  (F. 
L.  VI.  2)  giver  Domsmændene  Myndighed  til  efter  Omstæn- 
dighederne  at  moderere  Mandeboden.  Paa  den  anden  Side 
bestemmes  det  nu,  at  Bøder  skal  erlægges,  selv  om  Gjer- 
ningsmanden  virkelig  mister  sin  Fred  (F.  L.  Indl,  3,  4,  8),* 
og  de  kongelige  Orabudsmænd  indskjærpes  Pligten  at  etter- 
spore og  straffe  Misdædere  (F.  L.  Indl.  12). 

Magnm  Lagabøters  Love,  der  helt  igjennem  bærer  Præg 
af  den  store  Tilvæxt,  Kongedømmet  som  Central- Auktoritet  i 
Samfundet  nu  havde  modtaget,  viser  ogsaa  i  Strafferetten  et 
fuldstændigt  Omslag  af  den  gamle  Opfatning.  Al  Straf  ud- 
gaar  her  fra  Staten  selv,  og  Privathævnen  bliver  fuldkommen 
afskaffet  (M.  L.  IV.  12  jfr.  16  og*  20  og  X.  2;  Hkb.  42 
jfr.  Hdsk.  36).  Selv  hvor  den,  der  har  øvet  Drab  eller 
Legemsfornæmelse,  ikke  kan  betale  Bødeme,  maa  han  dog 
ikke  refses  eller  dræbes  af  Andre  end  den  kongelige  Ombuds- 
mand;  „ti  det  er  Loven,  som  refser,  og  ikke  han,  hvor  han 
gjør  sin  Skyldighed,  efter  som  Loven  byder;  men  Andre  gjør 


»  Jfr.  Munchs  Hist.  U.  S.  »36-.38. 
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det  af  Had  og  Åvind^' Drab  paa  den,  der  hai'  kongeligt  Lejde, 
gjøres  til  Ubødesag  (M.  L.  IV.  4).  Uhødesagemes  Antal  er 
forøget ;  den  ubetingede  Fredløshed  overgaar  til  Livsstraf,  og 
legemlig  Refselse  anvendes  nu  i  flere  Tilfælde  (M.  L.  IV. 
16,  Beg.  og  X.  2,  No.  11).  —  Derimod  forsvinder  den  simple 
utleglS  i  sin  gamle  Betydning.  I  de  gi-oveste  Tilfælde  bibe- 
holdes Fredløsheden  i  Betydning  af  Landsforvisning  og  For- 


*  M.  L.  IV  16:  Sva  er  mælt  ok  staéfest  um  alt  landit/  at  ef  madr 
drepr  mann  e6a  veitir  f>ær  åkomur  e6a  gerir  J)au  nøkkur  verk,-  at 
hann  å  at  lata  lif  e6a  limu  at  løgum,  |)å  skulu  |>eir,  sem  næstir 
eru,  eda  |)eir,  sem  fyrst  megu  nå,  taka  |)ann  mann  ok  færa  sysln- 

raanni  bnndin  e6a  fjøtra6an  Syslumadr  er  skyldngr  at  taka 

f»ann  mann  ok  færa  å  |>ing,  en  bændr  em  skyldngir  at  dæma  hann 
eptir  løgum  å  t>ingi,  en  syslumadr  at  lata  refsa  eptir  legura.  Nu 
er  |)vi  svåskipat,  at  engi  må  I)etta  sektarlaust  gera,  nema  så  démari, 
er  komingr  hefir  til  f>ess  skipat;  f>vi  at  løgin  refsa,  en  eigi  hann, 
|)6  at  hann  geri  sina  skyldu  eptir  f>vi',  sem  løgin  bj66a  hånum,  en 
rtdrir  gera  me6  heipt  ok  øfund;  ok  f  vi  veitir  |>at  all-opt,  at  fevr 
få  fyrst  mannska6an  ok  svara  8i6an  stérum  skriptum  me6  frekum 
Qår-gjøldmn.  Nu  hverr,  sem  ddruvis  gerir,  ok  profast  sva,  at  hann 
ni  åtti  |>visa  vidkoma,  er  hann  litlaBgr  til  |)ess,  er  konungr  gerir 
skipan  å  eptir  måla-vøxtum,  hvat  nau6syn  til  dr6  |)ann,  sera  gerdi. 
—  20.  Nu  vill  så  eigi  bæ  ta,  er  misgertfi,  f>å  skal  så,  er  misgert  er 
vid,  kera  fyrir  konuugs  umbo6smanni  |>eim,  er  hann  hefir  réttinda- 
vald  i  hen6r  feugit ;  |>å  skal  réttarinn  |)eim  bådum  til  sin  stefna  ok 
nefna  12  hina  skynsamastu  menn  til,  at  dæma  millum  fieirra,  ok 
setja  å  salrt-stefnur.  En  ef  så  vill  eigi  gjalda,  er  misger6i,  slikt 
sem  dæmt  var,  |>å  sæki  ut  med  domrofum  ok  atfønim.  Nu  vill 
så  eigi  gjalda,  er  misgerdi,  en  konungs  umbo6sma6r  afrækist  rétt 
at  gera,  ok  hefnist  så  sfdan,  er  misgert  var  vi  6,  sinnar  vanvir6ingar, 
ok  ver6r  hefudin  meiri,  en  til  var  gert,  I)at  sem  millum  ferr  eptir 
skynsamra  manna  domi,  f>å  er  f>eir  sættast,  I>at  skal  hålfr  gjalda  så, 
er  hefndist  sin,  en  hålft  konungs  umbo6smadr  bæ6i  konnngi  ok 
j>eim,  er  fyrir  vanvirdingu  var6,  |)vi  at  hann  afræktist  rétt  at  gera. 
En  ef  hann  hefnist  svå,  at  eigi  vard  hefndin  meiri,  en  til  var  gert, 
^å  er  hann  saklaus  vid  konnng,  f»vi  at  hann  beiddist  réttar  sins 
ådr;  en  konungs  umbodsmadr  gjaldi  einsamann  konungi  slika  sekt 
sem  vid  liggr,  [>vi  at  hann  afræktist  rétt  at  gera.  Nu  verdr  madr 
skemdr  saklaus,  ok  hefnist  hann  f>egar  i  hridinni,  ok  eru  I)ar  til 
tveggja  manna  vitni  skynsamra,  |>å  vinnr  hann  å  ugildum  manni,  ok 
å  konungr  engan  rétt  I)ar  af,  né  sjålfi*  hann,  hvart  sem  hann  fær 
sår  eda  ben;  en  ef  hann  deyr  af,  |>å  sé  undir  konungs  miskun  eptir 
målavøxtum. 
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muekonflskation,  saasoni  i  M.  L.  III.  3  og  5,  IV.  11,  X.  1; 
men  ievrigt  gjælder  nn  overalt  som  Regel,  at  aHe  Sager,  som 
kan,  ogsaa  skal  afgjøres  ved  Beder.  Naar  det  alligevel  paa 
nogle  Steder  heder,  at  Fornærmeren  skal  fare  utlæg,  hvis 
han  ikke  vil  bøde,  saasom  for  Legemsfornærmelse  (M.  L.  IV. 
19),  for  Hor  (IV.  25),  da  viser  Lovstederne  selv,  at  dette 
alene  er  en  Talemaade,  og  at  det  ogsaa  i  dette  Tilfælde  er 
Kongens  Ombudsmand,  der  bringer  den  subsidiære  Straf  i 
Udøvelse.  Enkelte  Steder  staar  utlegft  igjen  som  en  Levning 
fra  de  ældre  Kilder,  medens  Straffen  i  Virkeligheden  er 
Bøder,  saasom  M.  L.  IX.  5,  hvor  der  menes  en  Bod  af  4 
Mark,  jfr.  Kap.  7  og  Kilden,  G.  L.  254.  Paa  samme  Maade 
er  vistnok  Slutningsbestemmelsen  i  M.  L.  IV.  25,  der  tillader 
Blodhævn  for  gjentaget  Hor,  alene  ved  Uopmærksomhed  ind- 
kommet  i  enkelte  Afskrifter  i  Landsloven  fra  J^.  L.  XI  14; 
medens  dette  Tillæg  mangler  saavel  i  det  tilsvarende  Kap. 
26  af  Byloven  som  i  Parallelstedet  i  G.  L.  32.  —  Endelig 
undergik  Bødesystemet  i  den  nye  Lov  den  gjennemgiibende 
Forandring,  at  den  personlige  Ret  ikke  længere  var  bestemt 
alene  i  Forhold  i  Vedkommendes  Stilling  i  Samfundet,  men 
for  hvert  enkelt  Tilfælde  skulde  bestemmes  ved  Skjøn  af  6 
eller  12  af  Lagmanden  eller  Sysselmanden  opnævnte  Mænd 
efter  Sagens  samtlige  Omstændigheder,  ligesom  Landnåmet 
skulde  rette  sig  efter  Aaværkets  Støn-else  indtil  et  efter  den 
Fornærmedes  Stand  aft)asset  Maximum  (M.  L.  IV.  12  og  VII.  20 
jfr.  4h).  Ogsaa  Bøderne  til  Kongen  for  Legemsfornæmelser 
er  nu  bestemte  efter  Fornærmelsens  egen  Beskaffenhed,  istedet- 
for  at  Saarbøder  tidligere  rettede  sig  efter  Fornærmerens 
Stand  (M.  L.  IV.  19) ;  og  hvor  Domsmændene  paa  Grund  af 
formildende  Omstændigheder  nedsætter  Boden  til  den  For- 
nærmede, loves  der  udtrykkelig  i  Kap.  20,  at  Bøderne  til 
Kongen  skal  eftergives  i  samme  Forhold.  —  løvrigt  maatte 
den  almindelige  Reduktion  af  de  offentlige  Bøder  til  Tredje- 
delen af  deres  tidligere  Størrelse  uundgaaelig  bidrage  til  at 
forstyrre  Systemet  med  absolut  lovbestemte  Bøder,  da  de 
reducerede  Satser,  især  under  Pengenes  stadig  synkende 
Værdi,  hyppig  maatte  vise  sig  ganske  upassende. 

De  mærkelige  Forskrifter  i  M.  L.  IV.  17,  der  vistnok 
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som  Læresætninger  skriver  sig  fra  en  tidligere  Tid,  men  som 
Lovbud  dog  først  er  udtalte  af  Kong  Magnus,  viser  noksom, 
at  den  nye  Lov  aabent  vedkjender  sig  og  vil  hævde  Opfat- 
ningen  af  Forbrydelsen  som  Brud  paa  den  sædelige  Livsorden 
og  Straffen  som  en,  fra  Øvrighedens  af  Gud  forlenede  Straffe- 
kald  ndgangen,  retfærdig  Gjengjældelse*.    Men  ved  Siden 


*-lf.  L.  lY,  17:  En  af  |)vi,  at  løgbok  våttar  sva  vi6a,  at  |)å  menn, 
sem  til  refsinga  hafa  gert,  f>å  skal  å  f>ing  færa  ok  dæma  ok  eptir 
I)eim  (lomi  refsing  å  leggja,  |)å  hæfir  J)eim  innvirdiliga  at  rannsaka^ 
er  til  doraanna  eru  teknir,  ok  me6  mikilli  héfsemi  at  meta,  hvårt 
misgert  er  vid  saklansan  mann,  e6a  fyrir  litlar  sakir  ok  Jo  nek- 
kurrar,  eda  miklar  sakir  ok  |)6  eigi  n6gar,  e6a  sva  ndgar,  at  fall 
nandsyn  |>ikkir.  til  hafa  rekit.  Sva  ok  hvårt  nøkknr  laga-botf  hafa 
moti  komit  e6a  engi,  e6a  I)at  sem  hardast  er,  at  så  hefir  hdta  beidst, 
er  mis|>yrmt  var,  og  |)6  engar  fengit.  Sva  ok  hvårt  uøkkiit  var 
kert  fyrir  réttarauum;  en  laga  orskurdrinn  er  sjålfskipaér  |>eim,  sem 
å  saklausnin  mennum  vinna.  En  I)vi  er  démrinn  til  nefndr,  at  f>å 
skal  sakir  uieta  ok  niisgerningar,  ok  tempra  svå  dorainn  eptir  måla- 
vøxtum,  sem  [>ingmenn  ok  réttarinn  sé  sannast  fyrir  ga6i  eptir  sinni 
samvitsku ;  en  eigi  svå  sem  margr  snåpr  hefir  svarat  her  til :  at 
dæma  ekki  annat  en  løg ;  I>vi  at  sannliga  skuln  f>eir  f>vi  fyrir  svara, 
sem  løg  våtta  |)eim  å  hønd,  er  vånda  menn  låta  lidæmda  undan 
ganga,  af  vanrefst  er  af  domarans  hendi,  ok  svå  ef  ofi*efst  er  feim, 
sem  miskunnar  eru  ver6ir.  Finnast  ok  nog  dæmi  til  f>ess,  at  feir 
hafa  hlotit  har6ar  hefndir  af  gudi,  er  vandoemt  hafa,  ok  |>6  enn 
hardari  hinir,  er  ofdæmt  hafa,  ok  ^yi  skal  dominn  hvervetna  til  hins 
betra  færa,  ef  |>eir  vitn  bæ6i  jam  vist;  |>vi  at  allmjott  ermundangs- 
hofit.  Eu  |)vi  mjora  sem  er,  få  eru  feir  f  vi  sælli,  er  svå  få  hæft 
fefrra  fjora  systra  hofi,  sem  i  øllum  réttum  démum  eigu  at  vera, 
svå  at  gu6i  liki  ok  mønnum  hæfi.  En  fat  er  miskunn  ok  sannindi, 
réttvisi  ok  fridsemi:  Miskunn  å  at  vårast,  at  eigi  komi  grimd 
eda  heip  i  doma;  sannindi  hælir  at  geyma,  at  eigi  verdi  lygi  fram- 
borin;  réttvisi  å  at  vårast,  at  eigi  verdi  med  rangindum  hallat  réttum 
domi;  fridsemi  å  at  vardveita  far  til,  er  réttr  domr  fellr  å,  at  eigi 
verdi  med  ofmikilli  brædi  åkafr  åfelli»-domr  ålagdr.  Ok  f  vi  geymi 
d6marar  fessa,  at  fetta  er  f  vi  f  urftuligra,  sem  gerr  verdr  atreynt 
i  øllum  domum.  En  at  menn  varist  f  vi  meir  rånga  d6ma,  få  må 
varla  illt  vårast,  uema  viti;  ok  f  vi  minnist  menn  å,  at  med  fjérum 
håttum  verda  rangir  domar :  annathvårt  med  hrædslu,  far  sem  madr 
ottast  fann,  sem  hann  skal  um  dæma;  elligr  med  fégirnd,  far  sem 
madr  snikir  ti]  nøkkurrar  miitu ;  eda  med  heipt,  far  sem  madr  hatar 
fann,  sem  hann.  skal  um  dæma;  eda  med  vinåttn,  f  ar  sem  madr  vill 
veita  lid  felaga  sinum.   Ok  er  få  illa  skipat,  er  fessum  hdrbemnm 
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heraf  fremhæver  dog  Loven  Samfundets  Sikkerhed  mod  Ild- 
gjærningsmænd  som  Straffens  næmeste  Hensigt  (se  M.  L. 
IV*  3,  4:  „ef  konungr  efta  hans  umbodsmabr  Idta  refsa  til 
lanfthreinsanar  ok  frikar''). 

Endelig  maa  det  mærkes,  at  den  nye  Lov  i  ethvert  Til- 
fælde  gjør  Drabsmandens  Adgang  til  at  beholde  sin  Fred 
afhængig  af,  at  han  erholder  kongelig  Landsvist,  i  hvis  Mangel 
Livets  Tab  og  Formuekonfiskation  lige  saa  vel  rammer  ham 
som  Morderen  ;  medens  det  efter  de  ældre  Love  vartilstræk- 
keligt,  at  han  forligte  sig  med  den  Dræbtes  Frænder  og 
erholdt  Tryghedstilsagn  af  dem  (M.  L.  IV.  1  jfr.  2  og  16). 
—  Ligeledes  er  den  undvegne  Ubødemands  Adgang  til  at 
gjenerholde  sin  Fred  ved  at  bringe  sandt  Hærsagn  efter  den 
nye  Lov.  afhængig  af  kongelig  Landsvist  ;  medens  han  efter  de 
ældre  Love  fik  sin  Fred  tilbage  uden  videre  (M.  L.  III.  6) 
Derhos  er  det  neppe  tvivlsomt,  at  Kongen  nu  har  anseet  sig 
berettiget  til  ogsaa  i  Ubødesager  under  særegne  Omstændig- 
heder  at  gjengive  den  Skyldige  Freden,  saa  at  den  tidligere 
skarpe  Forskjel  mellem  Ubødemaal  og  Utlegdarmaal  efter- 
haanden  udslettedes,  og  de  forskjellige  Fredløshedstilfælde  alene 
adskillede  sig  ved  den  lettere  eller  vanskeligere  Udsigt  til  at 
opnaa  Benaadning. 

Uagtet  saaledes  det  gamle  Straffesystem  med  Fredløshed 
og  Bod  i  Navnet  er  bibeholdt  i  det  væsenligste  uforandret  i 
Magnus  Lagabøters  Lovgivning,  saa  er  dog  i  Virkeligheden 
Strafferetten  i  denne  saa  forandret  og  har  i  den  Grad  tijegnet 
sig  de  nyere  Grundsætninger,  at  Overensstemmelsen  med  den 
ældre  egentlig  alene  er  tilstede  i  Navnet.  Dette  har  netoj) 
sin  Grund  deri,  at  Apparatet  for  en  virkelig  Strafferet  selv 


er  innvigat,  en  hinar  skilgetnu  systr  eru  brottreknar,  sem  a6r  våni 
taldar;  |>vi  at  illa  man  så  d6mr  vir6ast  fyrir  go6um  mennam,  eu 
allra  verst  fyrir  gudi.  Er  æ  |>vi  betr,  er  fetta  kapitulum  er  optarr 
lesit  J)ar,  sem  um  stér  mål  er  at  dæma.  —  Minnist  menn  ok  å 
einkauliga  at  få  |>eim  mønmim  prest,  sem  til  bana  eda  lima  låts  em 
dæmdir,  ok  gefi  til  fess  g6da  stund  ok  t6m,  å6r  en  hånum  ver6i 
refst;  f>vf  at  ill  verk  skal  hata,  en  elska  manninn  at  nåttdruligu  edli, 
en  sålina  allra  hellst  sem  jafnkristinn  sér.  —  Jfr.  Munchs  Hist. 
IV.  1.  S.  623. 
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under  Privathævnens  Herredefmme  var  tilstede,  men  kan  til- 
dækket  af  denne,  saa  at,  hvad  der  kom  an  paa,  egentlig  alene 
var  en  forandret  Opfaining  af  det,  som  skede,  og  dettes  Be- 
tydning. Det  Punkt,  hvori  Sporene  af  Straffens  oprindelige 
Væsen  endnu  bevaredes  og  holdt  sig  længst,  er  Straffeondets 
^n  Art,  idet  Frihedsstraffe  manglede;  men  dette  blev  af  ganske 
andre  Grunde,  nemlig  af  Hensyn  til  de  fiskale  Interesser,  først 
i  en  meget  sednere  Tid  foi*andret  gjennem  Benyttelse  af  Por- 
brydernes  Arbejdskraft.  I  den  virkelige  Brug  havde  man 
allerede  mod  Slutningen  af  det  13de  Aarhundrede:  Livs-  og 
Legemsstraffe,  Landsforvisning,  Formuekonfiskation  og  Beder. 

Livs-  og  Legemsstraffe  opfattes  i  den  nye  Lov  som 
selvstændige  Strafonder  og  ikke  som  blot  naturlige  Følger  af 
Fred-  ogRetløsheden.  Livsstraf  modsættes  udtrykkelig  Fred- 
løshed  i  M.  L.  IX.  1,  jfr.  IV.  11  ^  Den  fuldbyi-dedes  altid 
ved  Halshugning,  jfr.  G.  L.  259;  F.  L.  IV.  10  se  og  Joms- 
vikinga  S.  Kap.  47.  I  Bergretten  foreskrives  Hængning  for 
Tyveri.  Hexer  skulde  man  efter  den  ældre  Gulatingslov  føre 
ud  paa  Søen,  knække  Ryggen  paa  dem  og  drukne  dem,  Sv. 
K.  R.  98.  N.  gl.  L.  II.  S.  495,  se  og  J.  K.  R.  65. 

Legemsstraffe  anvendtes  efter  de  ældre  Love  kun  i  enkelte 
Tilfælde  paa  Frie,  nemlig  for  sraaat  Tyveri,  Gadeløb  (G.  L. 
253,  F.  L.  XIV.  2,  B.  R.  168),  og  efter  Kristenretten  for 
Omgjængelse  mod  Naturen,  Gilding  (G.  L.  30,  F.  L.  Indl. 
11).  Derimod  havde  disse  sin  regelmæssige  Anvendelse  paa 
Trælle,  hvor  de  imidlertid  nærmest  er  at  betragte  som  Tug- 
telser,  ikke  pom  egentlige  Straffe.  Saaledes  for  at  spise  Kjød 
i  Fasten  (G.  L.  20),  for  at  udsætte  sit  Barn  (G.  L.  22,  F. 
L.  II.  2),  for  HeUigbrøde  (G.  L.  16,  F.  L.  IL  28),  for  at 
løbe  bort  (F.  L.  X.  40).    Selv  for  Kongens  Aarmand,  der  i 


^  Det  siges  her,  at,  hvor  Viglysuiugeu  og  den  Dræbtes  Sigtelse  samtidig 
fremkommer  paa  første  Ting,  skal  den  sidste  staa  for  fulde  fremfor 
den  første,  dog  saa,  at  Gjeniingsmanden  ikke  bliver  Morder  men 
alene  fredløs.  Fredløsheden  er  i  dette  Tilfælde  aabenbart  strengere 
end  i  de  Drabssager,  hvor  Viglysningen  stod  forfulde,  og  hvor  Drabs- 
manden  havde  Adgang  til  at  .  slippe  med  Bøder,  —  men  paa  den 
anden  Side  mildere  end  i  Mordtilfælde,  hvor  den  medførte  Livsstraf. 
Jfr.  F.  L.  IV.  7  og  0.  L.  240. 
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Regelen  forudsættes  at  være  TtsbI,  foreskriver  F.  L.  V.  43 
legemlig  Refselse  efter  Kongens  Bestemmelse,  naar  han  Dis- 
bmger  sin  Embedsmyndighed  og  ikke  kan  bede.   For  Tyren 
bestemte  G.  L.  259,  at  indenlandsk  Træl  skolde  halshugges 
men  ndenlandsk  Træl  pidskes;   Trælkvinde  eller  fngiyen 
Kvinde,  som  stjal,  sknlde  miste  Ørene  og  Næsen.  —  Den 
nyere  Lovgivning  anvender  derimod  Pidskning  som  regel- 
mæssig  Straf  for  simpelt  Tyveri,  subsidiært  for  Beder,  i 
Gjentagelsestilfælde  i  Forbindelse  med  Brændemærke  (M.  L. 
IX.  1),  hvorhos  den  paabyder  legemlig  Straf  i  en  Flerhedaf 
nye  Tilfælde.   Saaledes  sætter  M.  L.  IV.  14,  B.  L.  15,  jfr. 
Hkb.  44  Haandens  Gjennemstikning  som  Straf  for  at  stikke 
med  Kniv,  og  M.  L.  IV.  15,  B.  L.  16,  jfr.  Hkb.  45  For- 
tændemes  Udbrydning  for  Mænd,  som  bides.   Bergretten  (gl. 
L.  III.  S.  144)  sætter  Haandens  Tab  som  Straf  for  Hag- 
eller  Stik  og  Haandens  Gjennemstikning  som  Straf  for  Post; 
hvis  en  Hirddreng  slog  en  Væbner,  skålde  han  miste  sin 
Haand,  og  hvis  han  skjeldte  ham  nd,  stikkes  gjennem  sin 
Ann.   Sammesteds  foreskrives  „at  ligge  i  Stokken  paa  VanA 
og  Brød**  som  Straf  for  at  hæve  Vaaben  mod  Nogen  i  vrecl 
Hu  samt  for  Vagtfoi^semmelse  i  Fejdetid.   Merkt  Fængsel  (art> 
setjast  1  myrkvastofu)  foreskrives  i  Byloven  VI.  3  (jfr.  EpHtfS 
gl.  L.  II.  S.  286)  for  Vægtenies  Forsømmelse  (medens  Hl- 
4  anvender  Pidskning  som  Straf  for  ikke  at  ville  holle 
Vitevagt);  ligeledes  foreskrives  mørkt  Fængsel  for  den,  der 
nægter  at  indfinde  sig  paa  Kongens  Kaldelse  (Rb.  11  Oktbi*. 
1303),  samt  for  den,  der  gaar  med  skjulte  Vaaben  i  Kj6l>- 
stæderne.   I  Magnus  Lagabøters  Retterbod  af  1273  (Hirdskraii 
36)  forudsættes  Fængsel  regelmæssig  anvendt  istedetfor  Livs- 
straflfen  for  Drab  under  formildende  Omstændigheder  ^  Refselse 

*  Hdsk.  36:  Ef  peir  menn  ver6a  aftoknir,  or  fiill  naud»jn  rekr  til. 
pa  skal  syslumadr  senda  vesranda  til  konun^  i  griAnm  me^  feirri 
lienning,  sem  peir  vilja  8vara  fyrir  gndi  at  senn  er.  Dæmist  mann*- 
ban  i  sva,  at  hann  sé  verdr  myrkvastofn,  en  eigi  bana,  pi  slcnln 
,8]f8lumenn  senda  i  p&  8ta6i,  sein  her  fylgir:  allir  fyrir  snnnan  Sver 
tiborg  til  Konuufifahelln ;  en  nor6r  frå  Svertiborg  til  Valdin8h6!mft; 
en  inn  i  frå  Kam  bom  okaf  Ranmariki  ok  nt  hit  vestra  til  Drafts  til 
Osloar;  en  ut  fråDrafni  ok  af  |>elamørk  ok  alt  vestr  til  Rygiarbits  til 
Tiinsbergs ;  en  af  ølluni  Upplonduni  nema  Raumariki  til  Mjarsar-kastala. 
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(Pidakning)  efter  lovlig  Dom  foregkrives  endvidere  i  M.  L.  V. 
2  for  Koblersker;  i  VII.  37  for  dem,  som  patter  Andres  Kjer, 
samt  i  Ym.  5,  fi.  L.  13,  for  den  insolvente  Debitor,  der 
leber  bort  Ved  Rb.  18  Febr.  1348  blev  Brændemærke  fqet 
til  Lovbogens  Straf  for  Mened  (IX.  16). 

Æresstraf  som  saadan  var  ganske  uforenelig  med  det 
gamle  Straff6S3^m.  En  Mands  borgerlige  Ære  var  ikke 
noget,  hvorover  der  vilkaarlig  knnde  disponeres,  eller  som 
kunde  a%ives  til  en  Andens  Fyldestgjørelse.  Derimod  forstaar 
det  sig,  at  den  faktiske  Infami,  der  ledsager  visse  efter  den 
almindelige  Mening  skammelige  Handlinger,  heller  ikke  hos 
vore  Forfædre  kunde  være  uden  retlig  Betydning.  Dette  viser 
sig  allerede  i  de  ældsteLove  deri,  at  Handlingens  skammelige 
Karakter  stnndum  udtales  i  selve  Loven,  saa  at  DomMdel- 
sen  altsaa  indeslutter  en  foragtelig  Karakteristik  af  den 
Dømte  ;  den  legemlige  Refeelse  var  jo  ogsaa,  hvor  den  anvendtes, 
ligefrem  beregnet  paa  Forhaanelse.  I  Forbindelse  hermed  ser 
man  tillige,  at  visse  Forbrydelser  medførte  Tabet  af  personUg 
Bet,  uden  at  dog  Forbrydei*en  mistede  sin  Fred.  Dette  var 
saaledes  Tilfældet  for  smaat  Tyveri,  Hvinske  samt  for  den, 
der  pattede  Andres  Kjør  eller  stjal  i  Andres  Urtehaver  (G.  L. 
253;  F.  L.  XIV.  12,  13,  14;  B.  E.  147,  148,  168;  M.  L. 
IX  1,  9,  10  jfr.  VII.  37);  endvidere  for  den,  som  skar  Andres 
Sildegarn  istykker  (F.  L  XV.  6);  for  arbejdsføre  Betlere 
(F.  L.  V.  32  (Hkb.  40)  og  X.  39,  jfr.  B.  R.  163;  M.  L. 
IV.  28);  for  den,  der  na^tede  at  opfylde  sin  Vidnepligt  eller 
aflagde  urigtigt  Vidnesbyrd  (F.  L.  IV.  7  ogXIH.  25,  jfr.  M.  L. 
IV.  11,  IX.  16  og  Rb.  18  Febr.  1348);  for  den,  der  manglede 
Vaabeu  (F.  L.  VII.  13).  Disse  Folk  kunde  altsaa  af  Enhver 
ustraffet  forhaanes  og  slaaes,  jfr.  B.  R.  112  og  131,  hvoretter  den, 
sommødte  tomhændt  ved  Udebrand,  skulde  være  „snatta&r  (ud- 
plyndret?)  maftr,"  brødig  3  Mark  og  retløs.  I  M.  L.IILll 
bestemtes  det,  at  den,  som  manglede  de  anordnede  Vaaben, 
skulde  være  Halvrettesmand,  og  i  IV.  27,  at  Slagskjæmper, 
(boAslottar),  som  ubudne  trængte  sig  ind  i  Gjestebud,  alene 
skulde  tage  halv  Ret,  om  de  blev  bortjagede  med  Hug  og 
Slag.  —  Da  den  personlige  Ret  efter  de  Gamles  Opfatning 
ligefrem  var  Udtrykket  for  Individets  Plads  og  Betydning  i 
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det  borgerlige  Samfund,  kan  man  paa  en  vis  Maade  betragte 
Retløsheden  som  en  virkelig  Æresstraf,  idet  Beskyttelse  paa 
Liv  og  Lemmer  naturligvis  ikke  unddroges  den  Retløse,  og 
vistnok  heller  ikke,  i  alle  Fald  de  grovere.  Porgribelser  paa 
hans  Ejendom  var  tilladte^ 

Blandt  de  vanærende  Prædikater,  hvormed  Lovene  be- 
lægger  visse  Handlinger,  kan  mærkes:  at  heita  drener  at 
verri  eller  at  heimshari.  Saaledes :  naar  Nogen  utilbørligen  tagei* 
Hjemmegift  til  Systeren  af  den  umyndige  Broders  Gods  (F. 
L.  XI.  9;  M.  L.  V.  3);  naar  Ombudsmanden  tager  Bestik- 
kelse ved  Bortbygsling  af  en  Gaard  (M.  L.  VII.  7);  naar 
Nogen  hugger  Halen  af  anden  Mands  Hest  (M.  L.  VII.  37); 
naar  Nogen  ubeviseligen  roser  sig  af  at  have  ligget  hos  en 
Kvinde  (M.  L.  IV.  29:  sndpr)]  for  Hvinske  (M.  L.  IX.  10, 
jfr.  F.  L.  XIV.  12:  hvinn)  \  naar  en  Handel  var  sluttet  uden 
Vidner,  skal  Sælgeren  efter  M.  L.  VIII.  10,  B.  L.  9  nægte 
den  med  sin  Ed,  „efta  haldist  kaup  peirra  sndpay  ;  naar  en 
Færgemand  vidende  satte  en  Tyv  over  Færgested,  skulde 
han  efter  M.  L.  VII.  47  (Kilden  til  Lovb.  3-11—8)  miste 
sin  Hud  „ok  heita  pjofs  nautr^\  —  I  en  Retterbod  for  Ber- 
gen af  Haakon  Magnussen  den  yngre  (gl.  L.  III.  S.  210) 
jfr.  Dronning  Filippas  Anordning  af  1425  (Paus  S.  237) 
foreskrives,  at  Horkvinder,  Tyve,  Menedere  og  andet  udædisk 
Folk,  som,  efter  at  være  bortviste  fra  Byen,  kommer  til- 
bage  igjen,  skal  „miste  Øret  og  drage  Stene  af  By^S  hvilken 
sidste  Straf  oftere  forekommer  for  Kvinder  i  de  svenske  og 
danske  Kjøbstadslove 

Ved  M.  L.  IV.  23  blev  som  almindelig  Straf  for  ære- 
krænkende  Beskyldninger,  hvilke  i  den  ældre  Ret  var  beteg- 
nede som  utleg6armål,  men  i  den  virkelige  Brug  forlængst 
gaaede  over  til  Bødesager,  fastsat  en  Bod  af  4  Mark  til 
Kongen  (jfr.  Hkb.  37  ;  B.  R.  152  og  G.  L.  138).  Denne 
samme  Bod,  der  vistnok  er  dannet  efter  den  gamle  15-Marks- 

*  J^fr.  dorimod  r.  Amira,  Vollstreckungsverfahreu  8.  71  fgg.,  hvor 
Retlesheden  opfattes  som  eu  lavere  Grad  af  Fredloshed  og,  som  deiuie, 
sigteude  til  at  øve  en  psykologisk  Tvang  paa  Lovens  Overtræder  til 
at  opfylde  sin  Pligt.  * 

-  Se  Kofod  Anchn-s  Skr.  II.  S.  743. 


Bod,  er  i  den^ nye  Lov  ligeledes  sat  for  Hæleri  og  uhjemlet 
Besiddelse  af  Tyvekoster,  der  efter  den  ældste  Lov  ogsaa 
havde  medført  utlegft.(M.  L.  IX.  4,  6,  7,  jfr.  G.  L.  254, 
S7,  25S),  saavelsom  for  Mened,  der  efter  Loven  ogsaa  med- 
ferte  Tabet  af  personlig  Ret  og  sednere  tillige  belagdes  med 
Brændemærke  (M.L.IX.  16  og  Rb.  18  Febr.  1348).  Det  var 
saaledes  naturligt,  at  denne  Bod  maatte  antage  en  særlig 
odiøs  Karakter;  man  finder  ogsaa,  at  den  i  og  for  sig  har 
varet  betragtet  som  vanærende,  nden  Hensyn  til  Porbrydel- 
sens  Beskafifenhed,  jfr.  Chr.  IV.  L.  I.  6,  der  finder  det 
fornødent  udtrykkelig  at  sige,  „at  man  ikke  bliver  æreles  for 
X>)mrov,  uagtet  man  bøder  4  Mark".    For  ærekrænkende 
Beskyldninger  tilføjer  derimod  Chr.  IV.  L  III.  21  udtrykke- 
lig, idet  den  gjentager  Bestemmelsen  i  M.  L.  IV.  23  om  4- 
^rks  Bod:  at  Injurianten  skal  ,. blive  en  Løgner  derfor'% 
bvorved  denne  Bod  paa  samme  Maade  som  den  tilsvarende 
Tr^arks-Bod  i  Danmark  (J.  L.  II.  109)  ligefrem  b?,tegnes  som 
infamerende'.  —  I  Borgretten  (gl.  L.  III.  S.  144)  bestemmes 
ligeledes,  at  den,  der  kalder  en  Anden  Tyv,  eller  bruger  andre 
Ukvemsord,  skal  i  alle  Borgfolkenes  Nærværelse  bede  den 
Fornærmede  om  Forladelse  „og  sige,  at  han  løj  som  en  Skalk'*. 

Paa  denne  Maade  udviklede  den  faktiske  Infami,  der  i 
visse  Tilfælde  havde  faaet  Udtryk  i  selve  Loven,  sig  efter- 
haanden  paa  en  halv  tilfældig  Maade  til  virkelig  Æresstraf. 
Uden  Tvivl  havde  dette  for  en  væsenlig  Del  sin  Grund  i, 
at,  paa  samme  Tid,  som  Straffens  offentlige  Karakter  mere 
og  mere  gik  ind  i  Bevidstheden,  forbandt  man  i  den  almin- 
delige  Mening  et  strengere  juridisk  Begreb  med  den  i  Doms- 
farm  udtalte  dadlende  Karakteristik.  —  Særskilte  juridiske 
Virkninger  udenfor  dem,  som  umiddelbart  fulgte  af  den  mang- 
lende Beskyttelse  mod  Ærefornærmelser,  samt  Udygtigheden 
til  at  være  Vidne  og,  i  den  sednere  Tid,  til  at  vinde  Kjøb- 
stadborgei*skab,  omtales  ikke  i  vore  ældre  Retskilder. 

Heller  ikke  iindes  der  i  vore  gamle  Love  Spor  til,  at 
nogen  jaridisk  Infami  har  fulgt  visse  Stillinger  eller  Nærings- 
Teje,  saasom  Bøddeltjeneste,  uægte  Fødsel  o.  dl.  —  Om  den. 


Se  Kolderup-ItoseniHnge,  Retshistorie  II.  iS.  115—116. 
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der  blev  Skyldtræl,  fordi  han  ikke  kande  betale  sin  Gjæld, 
er  det  i  G.  L.  71  udtrykkelig  sagt,  at  han  beholder  sin 
personlige  Ret  mod  alle  Andre  end  Kreditor,  dennes  Hustru 
og  øvrige  Trælle,  jfr.  M.  L.  VIII.  5,  B.  L.  13. 

§  50. 

Tihregneligheden.  Vaade,  Vanvid.  Ungdom,  KJan.    Skade,  forvoldt  af 
Trælle  og  af  Dyr. 

Af  hvad  foran  er  udviklet,  fi^emgaar  det  konsekvent,  at 
Handlingens  Tilregnelighed  maatte  være  en  nødvendig  Betin- 
gelse for  Strafansvaret  ikke  mindre  i  Forhold  til  Modpai-ten 
end  i  Forhold  til  det  Offentlige.  Paa  den  anden  Side  følger 
,  det  af  den  overvejende  Betragtning  af  Forbrydelsen  som 
Fornærmelse,  at  Gjerningens  objektive  Indhold  maatte  tillaegges 
en  aldeles  overvejende  Betydning,  saa  at  dels  Strafskyldens 
forskjellige  Grader  ikke  kunde  faa  den  fulde  dem  tilkommende 
Indflydelse,  dels  omvendt  Hensyn,  der  var  den  egentlige 
moralske  Skyld  uvedkommende,  i  væsenlig  Grad  kunde  blive 
bestemmende  for  Ansvaret.  Men  i  det  hele  linder  man  dog, 
at  de  Gamle  har  bedømt  Tilregneligheden  paa  en  human  Maade, 
og  en  stor  Del  af  de  Uregelmæssigheder,  som  forekommer  i 
det  ældre  Tidsrums  Love,  er  i  Magnus  Lagabøters  Lovgiv- 
ning udslettede. 

1.  Vaadesgjeminger  medførte  aldrig  Bod  til  Kongen. 
Den  private  Bod  afhang  af  Sagens  Beskaffenhed,  hvorved 
navnlig  Skadens  egen  Støn-else  blev  afgjørende.  Hvorvidt 
selve  den  ulykkelige  Følge  var  Gjeniingsmanden  tilregnelig 
som  uagtsom,  eller  ganske  utilregnelig,  synes  aldrig  at  have 
kommet  i  Betragtning,  naar  kun  Skaden  var  forvoldt  ved 
den  Andens  frie  Handling ;  derimod  havde  det  naturiigvis  en 
væsenlig  Indflydelse,  naar  den  Skadelidende  selv  for  nogen 
Del  var  Skyld  i  Ulykken.  Efter  G.  L.  159  og  172—177 
skulde  der  for  Vaadesdrab  bedes  fuld  Mandebod  til  den 
Dræbtes  Frænder,  medmindre  den  Dræbte  selv  havde  deltaget 
i  den  Gjerning,  der  forvoldte  hans  Død,  da  han  selv  maatte 
bære  en  forholdsmæssig  Del  af  Ansvai-et,  og  Boden  for  de 


—  39  — 


Øvrige  altsaa  i  samme  Forhold  nedsattes  ^  Samme  Regel 
synes  at  have  gjældt  om  uagtsom  Legemsbeskadigelse.  —  Efter 
F.  L.  IV.  26 — 28  skulde  den  uagtsomme  Drabsmaud  forlade 
Landet  inden  5  Nætters  Frist  om  Sommeren  og  halv  Maaneds 
om  Vinteren,  men  beholde  alt»  sit  Gods.  Denne  Landflygtig- 
hed,  —  der  vistnok  lige  saa  meget  tilsigtede  den  uagtsomme 
Drabsmands  egen  Sikkerhed  som  at  skaane  den  Dræbtes  Efter- 
ladte  for  hans  Nærværelse,  der  hos  dem  maatte  vække 
smertelige  Erindringer",  —  har  neppe  gjældt  udenfor  Drabs- 
tilfælde.  Uagtsom  Legemsbeskadigelse  synes,  i  Lighed  med 
Legemsbeskadigelse  tilføjet  i  Vanvid,  at  have  medført  Saarbod 
og  Lægeløn.  —  Den,  som  forsætlig  kastede  efter  En,  men  imod 
sin  Vilje  rammede  en  Anden  (gassa-glæpr),  skulde  efter  G.  L. 
205  alene  bøde  i^  Ører  til  den  Rammede.  Udfordrede  Nogen 
en  Anden  til  Tvekamp  eller  til  Ryggetag  (bjarneggjan),  kunde 
han  efter  G.  L.  21G  ingen  Bod  kræve  for  den  Skade,  han 
muligens  fik.  —  M.  L.  IV.  13*  foreskriver  ligeledes,  at  Kon- 
gen ikke  tilkommer  Bøder  for  Vaadesværk.  Med  Hensyn  til 
den  private  Bod  skulde  der  navnlig  tåges  Hensyn  til,  om 
Gjerningen  var  foretagen  i  et  nyttigt  Øjemed  eller  ganske 

*  G.  L.  IIH:  Nu  draga  menn  skip  npp  e6a  \\t  ok  verdr  ma6r  at 
hlunurodi,  f>å  skuln  f>eir  gjalda  hann  gjøldum  apti\  en  konnngr  å 
ekki  a  {)vi.  Nu  bera  menn  skipvidu  eda  di-aga  langviåu,  ok  fær 
eiun  bana  af,  gjaldi  hann  gjaldum  fuUum  aptr,  {>vi  minna,  at  liauu 
var  sjalfr  at;  en  ekki  å  konungr  a  |)vi.  —  114:  Sitja  meiin  å vøztum 
ok  hafa  våd  f\Tir  boråi ;  nu  sigla  menn  a  |)å,  {)a  skulu  f)eir  gjalda 
gjøldum  aptr,  ef  nøkkurr  fær  bana  af;  ekki  a  konungr  å  J>n. 
En  ef  {)eir  hafa  eigi  vå6  fyrir  bor6i,  ok  roa  J>eir  fyrir  stafn  mennnm, 
f>å  eru  f>eir  hålfir  banar  ainir;  {>å  skal  gjalda  aptr  hålfum  gjeldnm; 
ekki  å  konungr  å  t>vi. 

Jfr.  v.  Amira  S.  114  jfr.  89—90.  Forf.s  Opfatniug  af  Landflygtig- 
heden  i  dette  Tilfælde  som  en  Art  formildit  utlegd  lader  sig  neppe 
forsvare ;  den  utlegd,  som  de  cit.  Lovsteder  foreskriver  for  det  Til- 
fælde» at  Gjemingsmanden  ikke  forlader  Landet,  bør  neppe  forstaaes 
anderledes  end  som  et  Tilkjendegivende  om,  at  han  ikke  maa  vænte 
nogen  Beskyttelse  mod  den  Dræbtes  Families  Hævn. 
Vadaverk  eru  med  skyusemd  greinandi,  med  hveijum  hætti  er  J)au 
kunnu  til  falla;  J>vi  at  i  allum  stødum{)eim,  sem  menn  skulu  sér  til 
{)arfinda  vinna,  ok  med  mønnum  til  hagligra  hluta  lid  at  veita,  {>å 
eru  f>essi  vadaverk  meir  virdandi  en  hin,  er  engi  naudsyn  dregr  til, 
nem  a  gåleysi  ok  mikit  skarns;^  ni. 
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unødig.  Naar  saaledes  2  Mænd  huggede  Tømmer,  og  den 
enes  Øxe  for  af  Skaftet  og  dræbte  den  anden,  skulde  der 
alene  bødes  fjerdedels  Mandebod  til  den  dræbtes  Arvinger, 
Men  hvis  Nogen  dræbte  en  Anden  ved  at  skyde  eller  kaste 
over  Hus  eller  Plankeværk,  maatte  han  bøde  halv  Mandebod. 
Den  nye  Lov  bestemmer  tillige,  at  det  ikke  skal  ansees  for 
Vaade,  om  Nogen  slaar  eller  hugger  efter  En  og  rammer  en 
Anden,  da  han  jo  i  ethvert  Fald  vilde  gjøre  Skade.  Men 
hvor  Nogen  frivillig  indlod  sig  i  Bryden  eller  Leg,  fik  hver 
passe  sig  selv,  og  ingen  Bod  kunde  kræves,  naar  blot  den, 
som  skadede  den  Anden,  gjorde  sin  Ed  paa,  at  det  skede  mod 
hans  Vilje.  Jfr.  Chr.  V.  Lovb.  6—11—3  til  6.  For  Skade, 
som  Nogen  fik  af  anden  Mauds  Gildre  eller  Selvskud  i 
Udmarken,  som  var  bekjendtgjort  ved  Kirke  eller  paa  Tinge, 
skulde  efter  M.  L.  VII.  58  ikke  bødes.  Var  det  derimod 
ikke  lovlig  bekjendtgjort,  skulde  den,  som  udlagde  Gildret,  hvis 
Nogen  deraf  fik  Bane,  bøde  5  Mark  til  den  Dræbtes  Arving,  og 
for  anden  Legemsskade  Saarbøder  efter  6  Mænds  Dom. 

Samtlige  Love  foreskriver  derhos  ubetinget  Arveløshed 
for  den,  som  dræber  sin  Arvelader,  selv  om  det  er  ganske 
utihregneligt;  „heller  skal  Kongen  tage  Arven  end  han^S  G. 
L,  164;  F.  L.  IV.  31  og  VIIL  14;  M.  L.  V.  9. 

Naar  G.  L.  130  i^ætter  3  Marks  Bod  til  Kongen  for  den 
Forsøi^gelsespligtige,  som  viser  den  Trængende  fra  sig  og  lader 
ham  omkomme  af  Hjælpeløshed,  da  er  dette  ikke  opfattet 
som  egentlig  uagtsomt  Drab,  men  som  en  modvillig  Forsøm- 
melse af  Foreørgelsespligten,  jfr.  Kap.  70,  der  sætter  samme 
Bod  for  den,  der  lader  den  Trængende  gaa  om  at  tigge.  M.  L. 
V.  22,  jfr.  F.  L.  IX.  25,  forandrer  imidlertid  dette  saaledes, 
at  den  Forsørgelsespligtige,  hvis  den  Trængende  omkommer, 
skal  bøde  fuld  Mande15od  saavelsom  Tegngilde,  medens  Straffen 
for  at  lade  ham  gaa  og  tigge  i  Kap.  15  sættes  til  .6  Ører. 
Derimod  behandler  G.  L.  100,  det  som  uagtsomt  Drab, 
naar  de,  der  var  forpligtede  til  at  forlade  Herberge  (såluhus) 
og  gi  ve  Rum  for  Andre,  vægrer  sig  derved,  og  de  Andre  som 
Følge  heraf  omkommer. 

Uagtsom  Skadetilføjelse  paa  Gods  medførte  aldrig  Bøder 
men  kun  Erstatning.  Uagtsom  Bdspaasættelse  skulde  erstattes^ 
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fuldt  ud,  G.  L.  99  og  100;  F.  L.  XIII.  12.  —  M.  L.  VII, 
27  (Kilde  til  Lovb.  0—19—8  og  12)  bestemmer,  at  man 
ikke  er  ansvarlig  for  den  Skade,  som  kommer  af  den  Ild, 
som  man  hai*  i  sit  Hus  (de  saakaldte  3  lovlige  Arnesteds-Ilde  : 
i  Vaaningshus,  Bryggerhus  og  Badstue),  med  mindre  man  bor 
som  Lejlænding  paa  anden  Mands  Jord,  i  hvilket  Tilfælde 
naturligvis  Regelen  om  Lejlændingers  Ansvar  kom  til  Anven- 
delse saaledes.  at  Lejlændingen  skulde  skaffe  de  fornødne 
Materialier  til  nye  Huse,  men  Jorddrotten  bekoste  derea 
Opførelse  (jfr.  G.  L.  73,  F.  L.  XIII.  2).  For  Skade,  som 
kom  af  Ild,  man  benyttede  udenfor  sit  Hus  (utburftar-elftr), 
skulde  man  derimod  altid  gi  ve  fuld  Erstatning,  men  ingen 
Beder.  Viste  nogen  voxen  Mand  et  Barn  efter  Ild,  var  han 
ansvarlig  for  den  Skade,  som  deraf  kunde  komme. 

Angaaende  Uagtsomhed  med  Ild  i  Byerne  indeholdes 
temmelig  udførlige  Politiforskrifter  i  Bylovene.  Allerede  B. 
R.  130  og  131  forbyder  at  bære  Ild  utildækket  over  Gadeu 
og  paalaegger  den,  i  hvis  Hus  der  opkommer  Ild,  saa  at  Luen 
slaar  ud  gjennem  Ljoren,  en  Bod  af  9  Ører,  selv  om  den  ikke 
udbreder  sig  videre.  B.  L.  VI.  9  og  10  foreskriver,  at  ingen 
Ovne  eller  Ildhus  eller  Bryggerpander  (ketilgarftr)  maa  benyt- 
tes, forinden  de  af  Gjaldkeren  og  Raadmændene  er  besigtede 
og  fundne  forsvarlige,  og  at  Badstuer,  Bagerovne  ogSmedjer 
alene  maa  anlægges  paa  de  Steder,  som  Gjaldkeren  og  Raad- 
mændene med  Kongens  Bifald  bestemmer.  Ild  skulde  altid 
forvares  enten  i  Lykter  eller  Lamper  eller  i  Kulbækkener  af 
Sten  eller  Metal.  Ilden  skulde  overalt  slukkes,  naar  der  var 
ringet  til  lldslukning,  og  maatte  ikke  tændes,  før  der  var 
ringet  til  Ottesang  om  Morgenen.  Hvo,  som  slukkede  sednei^e 
eller  tændte  den  tidligere  uden  Nødvendighed,  saavelsom  hvo 
der  til  nogen  Tid  bar  utildækket  Ild  ude,  eller  gjorde  Ild  op 
paa  Tomter  eller  Gader  eller  Brygger  eller  ude  i  Gaardene 
eller  paa  Almenningerne,  med  mindre  det  var  for  at  bræde  sit 
Hus  eller  Skib  eller  brænde  Ligstraa,  var  brødig  1  Mark  til 
Kongen.  Opstod  der  Ildsvaade  af  Nogens  Uforøgtighed,  saa  at 
en  Fjerding  af  Byen  brændte  op,  skulde  den  Skyldige  bøde  10 
Mark  til  Kongen  for  hver  Fjerding  som  ved  hans  Uforsigtighed 
var  opbrændt,  og  Erstatning  til  de  Skadelidende  efter  lovlig  Dom. 
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2.  Om  Vanvittige,  som  begik  Drab,  bestemmer  F.  L. 
IV.  32,  at  de,  naar  de  fik  sin  Helbred  igjen,  skulde  fare  af 
Landet  men  beholde  alt  sit  Gods.  For  Legemsbeskadigelse 
skulde  den  Vanvittige  erlægge  Saarbøder  og  Laegelen.  men 
intet  til  Kongen.  —  Den  foregaaende  Art.  31  bestemmer  der- 
hos,  at  ,hvis  en  Fader  bliver  saa  rasende  (ærr),  at  han  dræber 
sin  Søn,  eller  Søn  sin  Fader,  eller  Broder  sin  Broder,  da  skal 
han  fare  af  Landet  utlæg  og  aldrig  komme  i  Landet  mere" 
samt  have  sin  Arveret  efter  den  Dræbte  forbrudt.  I  det 
ganske  tilsvarende  Sted  i  G,  L.  1G4  heder  det  at  „naar 
Nogen  begaar  rasende  Mands  Drab  (6^s  manns  vig):  Søn 
dræber  Fader,  Fader  Søn  eller  den  ene  af  Syskende  den 
anden,  eller  Barn  dræber  sin  Moder  eller  Moder  sit  Barn,  da 
forbryder  han  den  Arv,  som  han  skulde  tåget  efter  den 
Dræbte;  men  han  skal  blive  i  Landet  og  gange  til  Skrifte  og 
beholde  alt  Sit^'.  Udtryksmaaden  i  begge  disse  Lovsteder  synes 
imidlertid  at  tyde  paa,  at  der  paa  de  2  sidste  Steder  ikke  er 
tænkt  paa  virkeligt  Vanvid,  men  nærmest  paa  ustyrlig  Hef- 
tighed,  hvis  ulykkelige  Udbrud  inden  den  nænneste  Familie- 
kreds  er  bievet  bedømt  med  en  særlig  Skaansel,  og  ved  et 
Slags  Eufemisme  betragtet  som  en  øjeblikkelig  Afsindighed. 
Denne  Opfatning  bestyrkes  ved,  at  F.  L.  IV.  31  jfr.  Hkb. 
21  til  Slutning  tiiføjer:  „med  mindre  han  bryder  løs  afBaand, 
hvori  han  er  sat  foi*  sin  Galskabs  Skyld"  (i  hvilket  Fald  det 
vistnok  er  Meningen,  at  Regelen  om  de  virkelige  Vanvittige 
i  Art.  32  indtræder);  det  synes  nemlig  naturligere  at  forståa 
denne  Undtagelse  i  Forhold  til  Artikkelens  hele  Indhold,  end 
blot  til  den  umiddelbart  foran  foreskrevne  Arvsforbrydelse ; 
Art.  32  siger  selv,  at  det  alene  da  er  gal  Mands  Værk,  naar 
han  bryder  ud  af  sine  Baand  og  Mænd  ved  det.  Ved  Mag- 
nus Erlingssøns  Rb.  1164  (G.  L.  32)  blev  imidlertid  Drab 
paa  Forældre,  Børn  eller  Syskende  gjort  til  Ubødesag,  hvor 
ikke  virkeligt  Vanvid  er  tilstede  (nema  hann  sé  65r  maftr,  svå 
ut  menn  viti,  at  vitfirring  sé),  og  Bestemmelsen  i  G.  L  1(54 
og  F.  L.  IV.  31  saaledes  ophævet.  —  Efter  M.  L.  IV.  9 
skulde  den  Vanvittige,  som  begik  Drab,  bøde  fuld  Mandebod, 
ifald  han  fonnaaede  det;  men  formaaede  han  det  ikke,  skulde 
han,  naar  han  fik  sin  Helbred  igjen,  fare  af  Landet,  indtil 
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han  kunde  betale  sine  Beder.  For  Legemsbeskadigelser  skolde 
der  adredes  Saarbeder  og  Lægelen  af  hans  Gods  men  intet 
til  Kongen.  Noget  tilsvai^ende  til  Bestemmelseme  i  G.  L. 
164  og  F.  L.  IV.  31  lindes  ikke  i  M.  L.,  da  Henvisning m 
i  IV.  3  (at  Drab  paa  Forældre,  Bern  eller  Syskende  er 
Ubedesag,  „hvis  det  ikke  er  rasende  Mands  Værk'')  alene 
har  Hensjm  til  den  almindelige  Regel  i  Art.  9;  jfr.  G.  L.  32. 

3.  Bøm  var  ansvarsfrie  i  Gulatingslagen  indtil  sit  12te 
Aar  og  i  Frostatingslagen  til  sit  8de  Aar.  Indtil  den  Tid 
stod  Faderen  til  Ansvar  for  deres  Handlinger  (åbyrgjast  veric 
bamsins,  hvilket  dog  ikke  kan  være  at  forståa  om  andet  end 
Erstatningsansvaret),  ligesom  BarAet  heller  ikke  tog  Ret  for 
Fornærmelser,  begaaede  mod  det.  Derfra  og  til  sit  15de  Aar 
var  Barnet  Halvrettesmand :  gav  og  modtog  halve  Beder  (G. 
L.  190;  F.  L.  IV.  34  og  36';  B.  R.  48,  49,  51  jfr.  97).  — 
Skade  paa  Gods,  som  gjordes  af  Umyndige,  skulde  alene  er- 
stattes halvt  (jfr-  G.  L-  97  og  99).  For  Tyveri  af  en  Umyn- 
dig skulde  efter  G.  L.  259  alene  gives  Erstatning;  efter  B. 
R.  116  skulde  derimod  Børn  mellem  8  og  15  Aar  svare  halve 
Ty  vsbøder.  Den  umyndige  Drabsmand  skulde  efter  de  citerede 
Lovsteder  jfr.  G.  L.  159  føres  ud  af  Landet  inden  5  Dage 
men  beholde  sit  Gods.  Med  Fuldmyndighedsterminen,  det 
15de  Aar,  indtraadte  ogsaa  den  fulde  Ansvarlighed.  —  Ved 
M.  L.  V.  22  blev  Myndighedsterminen  forlænget  til  det  20de 
Aar,  men  ved  Rb.  1280  Art.  9  bestemtes,  at  den  kriminelle 
Lågalder  saavelsom  Vidnedygtigheden  fremdeles  skulde  ind- 
træde  ved  det  15de  Aar.  Den  nye  Lov  bestemmer  iøvrigt 
intet  særskilt  om  Ansvaret  foi-  de  Umyndiges  Handlinger, 
uden  for  saa  vidt  IX.  7  gjentager  Budet  i  G.  L.  259,  at  den 
umyndige  Tyv  alene  skal  svare  Erstatning  men  intet  bøde 
til  Kongen,  jfr.  ogsaa  M.  L.  VII.  27.   Meningen  har  dog 

*  G.  L.  190:  Uinagi  engi  skal  rétt  taka  ok  engan  gjalda,  adr  en 
hann  12  vetra  ganiall ;  t>a  er  hann  hålfréttis-madr  hvarutvej^gja 
til  hann  er  15  vetra.  —  F.  L.  IV,  36:  Fadir  åljyrgist  verk  harn»* 
sins,  til  {)ess  er  {)at  er  8  vetra  gamalt;  en  8  vetra  gaiuall  niadr  skal 
Uka  lialfrétti  ok  sva  boeta  til  pesn  hann  er  15  Vftra  gainall.  Sva 
ok  ef  nmaofi  spillir  fé  manns,  [>å  gjaldi  hann  halfnm  gjelrlnni  oda 
averi  lyrittar-ei6,  ef  mal  er  sva  niikit,  at  l^rittar-eidr  kemr  til. 
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udentvivl  været,  at  Umyndige  for  Drab  og  Legemsbeskadi- 
gelse skulde  erlægge  den  private  Bod,  men  intet  til  Kongen. 
Bestemmelsen  i  Chr.  V.  L.  I — 22 — 9  er  tågen  afJ.  L.  II.  50. 

4.  Ogsaa  Kvinder  betragtes  i  de  ældste  Love  paa  en  vis 
Maade  som  mindre  tilregnelige  eller  rettere  som  mindre  an- 
svarlige, hvilket  dog  maaske  rettest  opfattes  som  Udti-yk  for 
en  Følelse  af  det  lidet  tilfredsstillende  for  Mænd  i  at  eve 
Hævn  mod  en  Kvinde.  Efter  den  oven  citerede  G.  L.  159 
skulde  den  Kvinde,  som  dræbte  en  Mand,  være  fredløs  og 
hendes  Arvinger  skulde  føre  hende  ud  af  Landet  (jfr.  B.  R. 
51).  Men  da  dette  siges  i  Modsætning  til  den  umiddelbart 
fonidgaaende  Sætning :  at  den  Mand,  som  dræber  en  Kvinde, 
skal  være  lige  saa  fredløs,  som  om  han  havde  dræbt  en 
Mand,  sees  Meningen  at  være,  at  Kviiiden  blot  skulde  rømme 
af  Landet,  i  Lighed  med,  hvad  Frostatingsloven  bestemmer 
om  den,  som  begik  Drab  af  Vaade  eller  af  Vanvid.  F.  L. 
IV.  33  siger  ogsaa  i  samme  Forbindelse,  at,  hvis  en  Kvinde 
dræber  en  Mand,  har  den  Dødes  Frænder  Ret  til  at  dræbe 
hende,  „ifald  de  vil^S  om  hun  ikke  farer  boit  inden  5  Dage 
om  Sommeren  eller  en  halv  Maaned  om  Vinteren.  Det  samme 
gjaldt  efter  Kap.  35,  hvis  en  Kone  i  Hidsighed  dræbte  sin 
Mand ;  dræbte  Konen  derimod  sin  Mand  eller  anstiftede  hans 
Drab  i  utugtigForstaaelse  med  nogen  Anden,  skulde  hun  være 
ugild  for  den  Dræbtes  Frænder,  om  de  vilde  dræbe  eller 
lemlæste  hende,  og  de  sædvanlige  Bøder  udredes  af  hendes 
Gods.  -—  Naar  Kvinder  sloges  indbyrdes,  skulde  efter  G. 
L.  190  ingen  Anden  have  Ret  derfor  end  de  selv;  men  slog 
nogen  Kvinde  en  Mand,  skulde  hun,  som  sædvanligt,  bøde 
den  Fornærmede  hans  Ret  og  (12  Øres)  Bod  til  Kongen. 
Efter  F.  L.  X.  38  skulde  den  Kvinde,  som  slog  en  anden 
Kvinde,  alene  bøde  halv  Ret;  men  slog  en  Kvinde  nogen 
Mand,  skulde  hun  bøde  fuld  Ret.  Samme  Lovsted  bestemmer 
endvidere,  at  Kvinde,  som  stjæler,  skal  svare  halve  Bøder, 
hvilket  stemmer  med,  hvad  B.  R.  116  bestemmer  om  Børn. 
Ifølge  det  bekjendte  Sted  i  G.  L.  259  skulde  fribaaren  Kvinde, 
som  stjal,  føres  ud  af  Landet,  og  frigiven  Kvinde  eller  ind- 
født  Trælkvinde  de  3  første  Gange  refses  ved  at  miste  begge 
Ørene  og  Næsen,  men  „siden  kan  hun  stjæle  saa  meget  hun 
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lyster';  hvorimod  den  frie  Mand  saavelsora  den  indfedte  Træl 
skulde  halshugges  og  den  udenlands  fødte  Træl  eller  Træl- 
kvinde  pidskes.  —  I  den  nye  Lov  er  naturlig\4s  disse  Sær- 
egenheder  bortfaldne.  Ved  M.  L.  IV.  3  er  Hustruens  Dvsb 
paa  sin  Mand  saavelsom  Mandens  Drab  paa  Konen  iutugtig 
Hensigt  anseet  som  Ubødemaal. 

5.  Trællene  indtog  ogsaa  i  Henseende  til  Ansvaret  for 
Misgjerninger  en  undtagen  Stilling,  hvorved  det  dog  ikke  saa 
meget  var  deres  ringere  Tilregnelighed,  men  snarere  deres 
lave  Plads  i  Sarafundet  og  Hensynet  til  Hen-ens  Fordel,  der 
kom  i  Betragtning.  De  stod  egentlig  udenfor  Retsforbin- 
delsen  ^  og  betragtedes,  ligesom  Dyrene,  mere  egnede  for  Tugt 
end  for  Straf;  Fredløshed  i  sin  sande  Betydning  var  uanven- 
delig  paa  dem.  Forsaavidt  derfor  ikke.  Herren  selv  overtog 
Ansvaret,  blev  Forbrydelser,  som  for  Frie  medførte  Fredløs- 
hed eller  Bod,  for  Trælle  anseede  med  legemlig  Refselse*; 
saaledes  efter  G.  L.  16,  20,  22,  259;  F.  L.  II.  2  og  28;  B. 
K.  R.  14;  E.  K.  R.  12.  G.  L.  163  foreskriver  noxæ  datio 
(segi  {iræl  afhendan  sér),  hvis  en  Træl  dræber  nogeu  Mand; 
i  modsat  Fald  skal  Herren  bøde  40  Mark  (Tegngildet  til 
Kongen).  Ogsaa  G.  L.  204  mener  vistnok,  at  Trællen  skal 
udleveres,  naar  det  heder,  at,  hvis  en  Træl  slaar  nogen  fri 
Mand,  skal  HeiTen  forlige  sig  med  den  Fornærmede  eller 
^gjøre  Trællen  fredløses  men  intet  bøde  til  Kongen  jfr.  F. 
L.  V.  31  (gl.  L.  I[.  S.  506)  ^  Tvivlsommere  er  deriraod  G. 
L.  99,  der  siger,  at  Træl,  som  gjør  sig  skyldig  i  forsætlig 
Ildspaasættelse,  „er  fredløs'^*.  —  Den  samme  Grundsætning 


^  „J>rælar  eru  eigP  i  løguui  eda  laiidsrétt  me6  øåniiii  mennuin''  siger 
Erliiig  Skjalgssøn  ^01.  Helliges  Saga  Kap.  104). 
.[fr.  Forel.  over  Hetshist.  I.  S.  72. 

^  G.  L.  204:  Ef  {)ræll  lystr  mann  frjålsau,  {)a  skal  drottinn  hans  sæt- 
taat  vi6  liinu,  er  lostinn  er,  ellar  geri  hann  litlagan ;  ekki  a  konungr 
å  f>vi.  —  F.  L.  V  Hl:  Ef  {)ræll  vekr  frjalsum  manni  bl66,  e6a  lystr 
heiptngri  hendi,  {)a  er  hann  litlagr  ok  uheilagr  ok  libotamadr  ok 
komi  aldrigi  i  land  aptr.  En  ^ræll  skal  eigi  meira  tyrirgera  en  sér 
nektum.  En  ef  drottinn  hans  kve6r  nei  vi6,  ^a  skal  hann  festa 
lyrittrtr-eid  fyrir  ^rælinn  ok  sjalfr  sverja.  En  ef  ei6r  fellst,  fari 
{)ræll  litlagr,  nema  hinn  sari  vili  bætr  taka  af  drottni  {)ræl8ins. 

*  Jfr.  v.  Amira,  VoUstreckungsverfahren,  8.  81. 
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synes,  uanseet  den  almindelige  Regel  om  Heri^ens  Ansvar  for 
sin  Træl  i  P.  L.  X.  40,  at  have  været  anvendt  paa  Erstat- 
ningsansvaret i  F.  L.  XIII.  21  jfr.  V.  18,  hvorefter  Kvæg, 
som  ulovligen  dræbes  af  en  Træl,  kun  skal  erstattes  halvt 
Alene  for  Tyveri  straffes  den  indenlandske  Træl  efter  G.  L. 
259  ligesom  den  frie  Mand  med  Døden;  men  her  er  det 
egentlig  den  Frie,  som  undergives  Træile- Behandling,  og  ikke 
omvendt.  —  Trællen  straffedes  ikke,  naar  han  begik  Tyveri 
eller  arbejdede  paa  Helligdag  sammen  med  fn  Mand;  men 
Ansvaret  paalaa  udelukkende  denne  (G.  L.  261 ;  B.  E.  R. 
14).  Den,  som  traf  Nogens  Træl  paa  sin  Hest  eller  Baad, 
kunde  efter  F.  L.  X.  44  frit  banke  Trællen;  men  Herren 
skulde  ikke  bede  noget  åfang  derfor. 

6.  Med  Hensyn. til  Skade,  som  voldes  af  Dyr,  uden  at 
være  foranlediget  af  Nogen,  var  det  efter  alle  Lovene  Regel, 
at,  hvis  noget  Dyi'  havde  dræbt  eller  saaret  et  Menneske, 
skulde  Dyret  udleveres,  eller  Ejeren  i  Mangel  deraf  ansees 
med  Beder  baade  til  Kongen  og  til  den  Fornærmede,  som  om 
han  selv  havde  forvoldt  det,  G.  L,  147^  og  165;  F.  L.  V. 
16  og  17;  M.  L.  IV.  22,  hvilken  sidste  imidlertid  lader  Boden 
til  Kongen  bortfalde.  Anden  Skade  erstattes  i  Almindelighed 
med  det  Halve,  G.  L.  97  jfr.  217 ;  F.  L.  V.  18,  X.  46.  XI. 
26,  M.  L.  IV.  22  Slutn.,  VII.  25,  36  og  38.  Egne  Regler 
for  Ansvai-et  gjaldt,  naar  Heste  sloges.  Hvor  Storfæ  tilføjer 
hinanden  Skade,  skal  der  i  Almindelighed  gives  fuld  Erstat- 
ning for  det  svagere  eller  ringere,  men  kun  halv  for  det 
stærkere  eller  værdifuldere  Dyr,  jfi\  Chr.  V.  N.  L.  6 — 10—5 
og  6.  For  Skade,  som  gjordes  af  Kvæg,  der  kom  ind  paa 
fremmed  Mark,  hvor  der  var  lovligt  Gjærde,  skulde  der  gives 
fuld  Ei-statning;  dog  ikke  over  Dyrets  Værdi  (G.  L.  82;  F. 
L.  XIII.  18  og  20;  M.  L.  VII.  32)»    Naar  F.  L.  XIII.  19 

*  Ef  himdr  e6a  hestr  e6a  oxi  stangar  mann  eda  annat  biifé  bitr  mann 
eda  berr,  {)å  skal  sa,  er  bitinn  er,  beidast  med  våttura  kvikvendis, 
J)å  skal  så,  er  å,  leggja  band  å  ok  selja  {)eim  i  liøud,  er  bitinn  er. 
£n  ef  hann  vill  eigi  hånara  i  hend  selja,  {)å  skal  hann  skirakota 
undir  våtta,  ok  skal  så,  er  kvikvendit  å,  halda  ella  slikii  upp  vii> 
hinu  såra  ok  svå  ok  vid  konung,  sem  hann  hafi  sjålfr  særåau  hann 
Jfr.  Forel.  over  Retshist.  I.  S.  215—16. 


E 
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og  20  jfr.  M.  L.  VII.  30  i  enkelte  Tilfælde  foreskriver  Land- 
nåm, har  dette  sin  Grund  i,  at  Skaden  er  betraktet  som  lige- 
frem  at  tilregne  Ejerens  Forsømmelse. 

§  51. 

Fortsættelse.  Formildende  og  skjærpende  Onotændigheder.  NadstilsUnd, 
Selvforovar,  Hævn  paa  Stedet,  Retorsjon. 

At  de  med  en  Forbrydelse  forbundne  skjærpende  eller 
foimildende  Omstændigheder  har  været  tillagt  nogen  Ind- 
flydelse  paa  Straflfen  i  det  enkelte  Tilfælde,  antydes  i  de  ældste 
Love  intetsteds,  og  det  vilde  heller  ikke  passet  til  det  hele 
System,  da  Boden,  hvormed  Fredløsheden,  for  saa  vidt  den 
ikke  var  ubetinget,  skulde  afbødes,  var  uforanderlig  fastsat 
i  Loven,  og  dens  Størrelse  bestemt  efter  ganske  udvoites 
Hensyn.  Alligevel  forstaar  det  sig  selv,  at  de  Gamles  Opfatning 
af  Forbrydelsen  som  en  Forurettelse,  og  af  Straffen  som  en 
Oprejsning  derfor,  maatte  føre  derhen,  at  et  væsenligt  Hensyn 
toges  til  de  konkrete  Omstændigheder,  hvorunder  Gjeiningen 
var  forøvet.  Man  flnder  derfor,  at  visse  betegnende  Omstæn- 
digheder ved  Gjerningen  af  Loven  selv  er  tagne  i  Betragtning 
ved  Ansvarets  Bestemmelse,  eller  endog  er  afgjørende  for 
selve  Forbrydelsens  retlige  Karakteristik.  Saaledes  yarhenh 
nielig  eller  aahenlys  Fremgangsmaade  Skjelnemærket  mellem 
Mord  og  simpelt  Drab,  samt  mellem  Tyveri  og  det  mindre 
straf  bare  Ran ;  aabenhjærtig  Tilstaaelse  og  VilUghed  til  ai  bøde 
var  Betingelsen  for,  at  den  blot  egenmægtige  Benyttelse  af 
fremmed  Gods  skulde  undgaa  at  ansees  for  Ran,  samt  de  be- 
tydeligere Beskadigelser  af  Andres  Grods  undgaa  Fredløshed 
(G.  L.  92  og  96  og  F.  L.  XV.  11)^  Injurianten  kunde 
efter  G.  L.  19(3  fri  sig  for  Straf  ved  Sit  angre  og  Hlbagekalde 
sine  Ord.  Drab  eller  Legemsfornærmelser  medførte  særskilte 
Tillægsbøder,  naar  de  var  forøvede  paa  en  haanlig  eller  ond- 
skabsfuU  Maude,  se  F.  L.  IV.  17  og  18;  G.  L.  185  og  195 
og  især  238,  240,  241  og  242,  der  i  Drabstilfælde  foreskriver 
dels  dobbelt  Mandebod,  dels  fuld  Ret  udenfor  Mandeboden  til 


'  (;hr.  v.  N.  L.  6—17—41  Shitn.,  er  tågen  af  J.  L.  III.  54. 


-  48  - 


den  Dræbtes  Prænder,  og  en  Tillægsbod  af  3  Mark  eller  12 
Ører  foruden  Tegngildet  til  Kongen,  hvis  Gjerningen  enten 
var  forøvet  paa  en  særdeles  grusom  eller  forhaanende  Maade, 
eller  forbanden  med  Mishandling  af  Liget,  eller  hvis  Gjer- 
iiingsmanden  bagefter  pralede  af  sin  Daad,  eller  undlod  betime- 
lig at  søge  Forlig.  Fremdeles  laa  der  stor  Vægt  paa,  om 
Forbrydelsen  var  forøvet  paa  visse  særlig  fredede  Tider  og  Steder 
(gri5asta&ir).  Det  var  saaledes  Nidingsværk  at  dræbe  Nogen 
hjemme  i  hans  Hus  (G.  L.  178;  F.  L.  IV.  5)  eller  om  Natten.  * 
Ligeledes  var  det  Fredløshedssag  at  dræbe  Kongens  Aarmand, 
naar  han  beværtede  Kongen*,  eller  søgte  Kongens  Sager  til 
Tinge;  medens  ellers  Drab  paa  Aarmanden,  der  forudsættes 
at  være  af  Trælle-Æt,  alene  bødedes  med  l;>Marks-Boden  til 
Kongen  (G.  L.  170,  jfr.  F.  L.  IV.  57  og  58).  Ifølge  G.  L. 
187  og  198  jfr.  F.  L.  IV.  58  og  61  steg  hver  Mands  Ret  til 
det  Dobbelte,  naar  han  drog  til  Ting,  til  Kirke  eller  til  Gilde, 
saa  at  selv  Trællen  tilkom  Bøder,  naar  han  fulgte  sin  Herre 
did,  og  efter  B.  R.  135  fordobledes  hver  Mands  Ret  under 
Julefreden.  Brud  paa  Lagtingets  Fred  var  efter  F.  L.  I.  5 
Ubødesag;  det  samme  foreskrev  Magnus  Erlingssøns  Retterbod, 
G.  L.  32,  om  Slagsmaal  i  Kirke  eller  paa  Kirkegaard ;  medens 
F.  L.  II.  10  i  Henseende  til  Straffen  skjelner  efter  Kirker- 
nes  Rang,  og  B.  K.  R.  18,  E.  K.  R.  37,  alene  paalægger 
Gjerningsmanden  at  bekoste  Kirkens  fornyede  Vielse. 

Men  ogsaa  udenfor  de  Tilfælde,  hvor  visse  med  Forbry- 
delsen forbundne  skjærpende  eller  formildende  Omstændigheder 
var  tillagt  en  lovbestemt  Virkning,  var  det  naturligt,  at  over- 
alt, hvor  Gjerningens  Følger  ikke  var  ufravigelig  lovbestemte, 
maatte  de  konkrete  Omstændigheder,  hvorunder  den  var  for^ 
øvet,  faa  en  væsenlig  Indflydelse  ikke  alene  paa  Vilkaarene, 
hvorunder  Gjerningsmanden  erholdt  Fred  og  Landsvist,  men 
vel  ogsaa  paa,  hvorvidt  han  overhovedet  opnaaede  Forlig. 
Hei^paa  findes  mange  Exempler  i  Sagaeme,  og  fornemmelig  i 
Drabssager,  hvor  vistnok  Eftermaalsmændenes  Ret  til  at  nægte 


»  Se  Egils  Saga  Kap.  62;  M.  Erlingsseus  S.  Kap.  12. 
'  Se  Fortællingeu  om  Aasbjørii  Selsbaiie,  Olaf  den  Helliges  S.  Kap. 
106  og  107. 
* 
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Drabsmanden  Forlig  under  hele  det  ældre  Tidsrum  i  det 
mindste  i  Formen  var  anerkjendt,  finder  man  jevnlig,  at 
samtlige  Sagens  Omstændigheder  bliver  tagne  i  Betragtning 
ved  Mandebodens  Fastsættelse,  uagtet  Loven  udelukkende 
gjør  dennes  Størrelse  afhængig  af  den  Dræbtes  personlige 
Ret;  jfr.  F.  L.  VI.  1*  og  2. 

I  Magnus  liagabøters  Love  paabydes  det  ligefrem,  at 
samtlige  formildende  eller  skjærpende  Omstændigheder  skal 
tåges  i  Betragtning  ved  Fastsættelsen  af  Mandeboden  saavel- 
som  af  den  Fornærmedes  personlige  Ret  i  hvert  enkelt  Til- 
fælde  .(M.  L.  IV.  12  og  19).  Ligesaa  bestemmer  M.  L.  VII. 
39  om  ulovlig  Brug  af  anden  Mands  Ting,  at  den  Skyldige 
skal  ,,bøde  til  Ejermanden  efter  lovlig  Dom  og  efter  Sagens 
Omstændigheder  (eptir  atvikum):  hvilken  Nødvendighed,  der 
drev  ham  til  at  tage  Tingen,  eller  hvilken  Avind  dermed  var 
vist,  eller  hvilken  Skade  derved  var  voldt  Tingens  Ejer,  eller 
hvad  Mand  denne  var,  —  baade  Skadegjæld  og  saadan  Bod. 
som  6  skjønsomme  Mænd  vurderer,  og  ligesaa  til  Konge- 
dømmet, hvis  OmstændighedeiTie  er  saadanne*'.  Her  synes  det 
imidlertid  snarere  at  være  Boden  selv,  og  ikke  blot  dens 
Størrelse,  der  er  gjort  afhængig  af  de  Omstændigheder,  hvor- 
under den  ulovlige  Brug  har  fundet  Sted,  jfr.  Kap.  48.  —  Det 
citerede  Sted  jfr.  Kap.  20  viser  tillige,  hvad  i  sig  selv  maatte 
være  naturligt,  at  den  nye  Lov  har  sluttet  sig  til  den  gamle 
Opfatning  af,  hvilke  Omstændigheder  ved  Gjerningen  der  for- 
nemmelig skiilde  komme  i  Betragtning  til  Bestemmelse  af  dens 
Strafbarhed,  nemlig,  foruden  Skadens  egen  Betydelighed  og 
hvorvidt  den  Fornærmede  selv  har  haft  nogen  Del  deri,  for- 
nemmelig Hensynet  til,  hvorvidt  den  for  den  Fornænnede  har 
været  mere  eller  mindre  krænkende.  —  Bødeme  til  Kongen 
vedblev  derimod  ogsaa  i  den  nye  Lov  regelmæssig  at  være 
lovbestemte;  men  i  Virkeligheden  kom  dette  dog  ikke  til 
Anvendelse  uden  ved  de  mindre  Overtrædelser.  I  Drabssager 
var  vistnok  Tegngildet  uforanderligt  13 Vs  Mark;  men  da 

^  Margir  vitu  eigi,  hvat  laga-bot  er;  en  at  vissi,  vilja  nu  fair 
f>vi  una.  En  Frostu|>ings-b6k  skiptir  laga-b6t  hverjura  eptir  siniim 
burd  ok  metoråi,  en  ekki  hinum  b6tum,  er  |>eir  ofsa  eda  vanaa,  er 
i  d6mani  sitja  ok  såttmål  gera. 

Brandt,  Retshistorie.   II.  4 
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Gjerningsmandens  Ret  til  at  slippe  med  Bedet*  her  var  afhængig 
af  kongelig  Landsvist,  var  der  ved  dennes  Meddelelse  fuld 
Adgang  til  at  tage  samtlige  Sagens  Omstændigheder  i  Be- 
tragtning.  Ligeledes  var  Straffen  for  første  Gangs  stort 
Tyveri  (M.  L.  IX.  1)  og  for  Attentat  paa  Voldtaegt  (M.  L. 
IV.  4  Slutn.)  egentlig  ganske  overladt  til  Dommernes  Skjen, 
dog  saa  at  den  Skyldige  maatte  beholde  Livet.  Og  ifølge 
M.  L.  IV.  11  og  19  skulde  Anstifteres  og  Deltageres  Beder 
saavel  til  Kongen  som  til  den  Fornærmede  bestemmes  ved 
Skjen  i  hvert  enkelt  Tilfælde  efter  Sagens  Beskaffenhed. 
Navnlig  i  formildende  Retning  giver  M.  L.  IV.  17  pg  20 
Dommeren  en  almindelig  Adgang  til  at  lempe  saavel  den 
offentlige  som  den  private  Bod  efter  samtlige  Sagens  Om- 
stændigheder, og  de  anførte  Steder  giver  tillige  en  udførlig 
Karakteristik  af  disse  og  deres  forskjellige  Indflydelse,  hvori 
afgjørende  Hensynet  til  Gjerningens  subjektive  Side  og  Viljens 
større  eller  mindre  Slethed  giver  sig  tilkjende. 

Den  nye  Lov  har  som  Følge  af  det  forandrede  System 
udslettet  de  ældre  Loves  Bestemmelser  om  særskilte  Tillægs- 
bøder  for  Drab  og  Legemsfomænnelse  under  visse  kvalifice- 
rende  Omstændigheder.  Ligeledes  bortfaldt  den  gamle  Forskjel 
mellem  den  mere  eller  mindre  strafbåre  Ødelæggelse  eller 
Brug  af  fremmed  Gods,  eftersom  Gjerningsmanden  vedgik  sin 
Gjerning  eller  ikke  (jfr.  dog  VII.  37),  og  heller  ikke  tales 
der  om  nogen  Adgang  til  at  undgaa  Straf  for  Ærekrænkelser 
ved  at  tilbagekalde  sine  Ord.  Derimod  opretholder  Loven 
fremdeles  Modsætningen  mellem  Mord  og  Drab  saavelsom 
mellem  Tyveri  og  Ran,  eftersom  Gjerningen  var  forøvet  hem- 
melig eller  aabenlyst;  men  det  følger  af,  hvad  nys  er  anført, 
at  denne  Modsætning  for  Drabssagers  Vedkommende  i  den 
virkelige  Anvendelse  maatte  tabe  meget  af  sin  Betydning. 
Om  Krænkelse  af  den  visse  Tider  og  Steder  tillagte  særlige 
Fred  bestemmer  M.  L.  IV.  18  jfr.  X.  2  No.  8  og  9  samt 
B.  L.  IV.  19  og  VI.  1,  at  hver  Mands  Ret  stiger  til  det 
Dobbelte  paa  Ledingsfærd  med  Kongen,  paa  Tinge  eller  paa 
Stevne,  i  Gilder  eller  Bryllupper,  under  Sildfisket,  i  Julehelgen 
og  Paaskehelgen,  i  Bondens  Hjem  og  paa  Torvet  i  Byeme, 
og  tillige  bliver  Boden  til  Kongen  i  slige  Tilfælde  forøget 

I 
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meget  betydelig.  Di-ab,  forøvet  paa  disse  Tider  og  Steder, 
var  Ubødeverk,  og  det  samme  gjaldt  efter  M,  L.  I.  5  om 
Lemster-Saar  (d.  e.  som  efterlader  varig  Skade),  tilfejede  paa 
Lagtinget,  samt  ifølge  M.  L.  IV.  4  om  Drab  i  Kongens 
Herberge  eller  i  Kongens  Gaard  eller  paa  hans  Skib.  Øvedes 
Drab  i  en  By  eller  i  en  Havn,  naar  Kongen  selv  vai'  der 
tilstede,  skulde  dette  tåges  i  Betragtning  som  en  skjærpende 
Omstændighed*. 

At  Nødstilstand  maatte  udelukke  Strafansvar,  forstaar 
sig  selv,  forsaavidt  som  den  ophæver  selve  Handlingens  Rets- 
>tridighed,  se  saaledes  Bestemmelserne  om  Strandhug,  G.  L. 
303;  F.  L.  VII.  23;  M.  L.  III.  13,  B.  L.  14.  Jfr.  M.  L. 
VII.  37  Slutn.,  hvorefter  den,  som  af  Sult  malker  anden 
Mands  Kjør,  er  fri  forStraf,  men  pligtig  at  give  Erstatning, 
samt  IX.  1,  der  ligeledes  fritager  den  for  Straf,  som  stjæler 
Mad,  naai'  han  ikke  kan  skaffe  sig  Føden  ved  Arbejde.  Det 
samme  bestemmes  i  Kristenretterne  om  Overtrædelse  af  For- 
budet mod  ulovlig  Spise,  G.  L.  20;  B.  K.  R.  5;  E.  K.  R. 
29;  F.  L.  II.  43  ^  Selv  hvor  ikke  egentlig  Nød  kan  siges  at 
være  tilstede,  anerkjendes  ofte  mindre  Indgreb  i  Andres  Ejen- 
dom  for  tilladelige,  naar  et  væsenligt  Behov  kræver  det. 
Saaledes  kunde  ifølgeF.  L  XIII.  10  Slutn.  vejfarende  Mand 
sagesløs  hugge  i  fremmed  Skov,  hvad  han  behøvede  til  at 
istandsætte  sin  Vogn  eller  sin  Baad,  saavelsom  til  Brændsel, 
og  efter  XIV.  15  maatte  han  lade  sin  Hest  spise,  hvad  den 
kunde,  af  det  Græs,  som  voxede  langs  Vejen.  Disse  Bestem- 
melser, der  dog  nærmest  betragter  Indgrebet  som  en  uskyldig 
Nyttesret  (jfr.  Chr.  V.  L  6-14—16  og  Eriks  Sjæll.  L.  II. 
58),  er  gjentagne  og  udvidede  i  M.  L.  IX.  11  og  VII.  17, 
hvorefter  man  ligeledes  sagesløs  kan  hugge  Virke  til  Plog  og 
Ard  i  fremmed  Skov,  samt  22  jfr.  B.  L.  IX.  10,  hvorefter 
vejfarende  og  søfarende  Folk  i  Nødstilfælde  kan  hugge  det 
Fornødne  til  sit  Redskabs  Istandsættelse  saavel  som  til  Brændsel 
for  et  Døgn,  naar  de  ikke  kan  faa  det  kjøbt^  i  fremmed  Skov, 


^  {>å  fari  eptir  {>vi,  sem  konungs  er  miskunn  til,  eptir  atvikom. 
^  Ef  madr  er  stadinn  å  Qøllum  eda  i  uteyjom  i  langa-føstu,  ok  heiptir 
hann  vedr,  {>å  skal  hann  eta  hvetvetna  heldr  en  deyja,  nema  mann  einn. 
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uden  Landnåm,  blot  mod  at  betale  Erstatning,  om  saadan 
forlanges  S  jfr.  Chr.  V.  L.  6-17—27. 

Selvforsvar^  hvor  man  blev  ulovlig  angreben,  eller  mødte 
Modstand,  naar  man  lovligen  enten  gjorde  Indførsel  hos  Nogen, 
eller  anholdt  ham,  eller  vilde  hindre  ham  i  en  ulovlig  Hand- 
ling, var  naturligvis  altid  tilladt,  og  Lovene  udtaler  jevnlig, 
at  de  Skyldige  i  slige  Tilfælde  ligger  ugilde,  om  de  faar  Saar 
eUer  Bane,  se  saaledes  G.  L.  35»,  77,  121,  143»,  152*,  269; 
F.  L.  V.  14,  45,  X.  17,  XIII.  10»,  XIV.  12;  M.  L.  IV.  3, 
4,  16,  V.  17,  VIL  14,  VIII.  3.  —  Kun  hvor  Nogen  hed 
en  Anden,  bestemte  M.  L.  IV.  15,  at  selv  Nedværgestilfælde 
ikke  befriede  Gjemingsmanden  for  Boden,  men  alene  for  den 
legemlige  Refselse. 

Ogsaa  udenfor  Nedværgestilfælde  maatte  det  oprindelig 
være  Enhver,  som  tilføjedes  en  Fornærmelse,  der  henhørte  til 
Utlegdsagemes  Klasse,  tilladt  paa  Stedet  at  tilbagevise  For- 
nærmelsen, i  fornødent  Fald  ved  at  fælde  Fornærmeren. 
Dette  følger  deraf,  at  denne  i  saadanne  Sager  først  ved  at 
tilbyde  Boder  udtraadte  af  sin  øjeblikkelige  Fredløshedsstand, 

*  M.  L,  VII,  17:  Høggva  må  inadr  sér  til  pldgs  ok  til  ards  i  hvers 
manns  mørkn,  er  hann  vill,  |>6  at  hann  bi6i  eigi  leyfis  til.  —  22: 
Ekki  skal  høggra  i  annars  manns  mørkn  nema  nmferdar  menn  farar- 
greida-bot,  hvårt  sem  heldr  bilar  at  sleda  e6a  skipi,  eda  til  eldsneytis, 
ef  dti  byr  nm  nætr  sakir  i  sama  stad,  nema  hann  nai  bvårki  kanpi 
né  orlofi  å,  ok  gengr  nandsjn  vid;  bøggi  medan  hann  t>arf  ok 
bæti  markarspell  landnåms-lanst ;  en  ef  a  skipi  byr,  hafi  eigi  meira, 
en  |>eim  vinnst  samdægris;  en  ef  meira  høggr,  bæti  markarspell  ok 
landnåm,  —  IX,  11 :  Ef  madr  ferr  at  veg  med  hrossi  sinu,  ok  stendr 
hey  nær  gøtu,  {)å  er  hann  {)arf  at  hafa,  taki  hann  at  lisekjii  sva 
mikit,  sem  hans  hross  {>arf  f>ar  at  eta. 

'  Nii  standa  menn  fyrir  ok  veija  me6  oddi  ok  eggju,  falla  |>eir 
litlagir  ok  iihelgir  allir,  er  fyrir  standa,  en  hinir  al  lir  fri6helgir, 
er  til  sækja,'  ok  laga  vilja  gæta. 

^  Nu  er  hinn  rennr  i  brott  med  J>ann  grip,  {)å  rennr  så  eptir,  er  åtti, 
ok  vegr  at  hånum,  f>å  fellr  hann  litlagr. 

4  J>å  skulu  alliv  eptir  renna  ok  engi  fyrir  standa.  En  ef  {)eir  falla, 
er  forstod  veita,  |>å  falla  J>eir  utlagir,  ok  eigi  fé  J>eirra  utlagt. 

^  |>å  skulu  feir  |>ann  veg  hafa.  En  ef  |>eir  standa  fyrir,  J>å  erufeir 
allir  utlagir,  hvat  sem  |>eim  verdr  veitt,  en  hinir  helgir,  er  til 
sækja.   Sama  hætti  ferr  um  lendistød,  ef  bannat  er. 


-  58  — 


se  og  G.  L.  152*  og  189,  jfr.  F.  L.  IV.  9  og  10.  —  MeD, 
som  ovenfor  bemærket,  er  denne  Bet  tU  umiddelbar  Haevn 
efterhaanden  bleyen  indskrssnket  til  de  mest  nærgaaende  Til- 
fælde^  Alle  de  ældste  Love  lEi-emhæyer  som  TilMde,  hvor 
man  kan  dræbe  Fornærmeren  og  „giTe  den  Dede  Sag^S  1.  naar 
man  griber  Nogen  i  utugtig  Omgang  med  sine  nærmeste 
Frændkvinder,  og  2.  naar  man  griber  Nogen  i  sit  Has  ifærd 
med  at  stjæle  (G.  L.  160  jfr.  143;  F.  L.  IV.  39  og  40,  jfr. 
Indl.  7;  B.  R.  18;  B.  K.  R.  (H.)  15).  Fremdeles  tillader  G. 
L.  195  og  196  adtrykkelig  den,  der  bliver  tilføjet  Visse  grore 
Legems*  eller  Ærelorænkelser,  at  dræbe  Fornærmeren,  oagtet 
Fornærmelsen  i  sig  selv  kun  medfører  fold  Rets  Bod'  (jfr- 
F.  L.  IV.  17).  Her  kan  ogsaa  mærkes  B.  R.  28,  der  dbg 
nærmest  handler  om  virkeligt  Selvforsvar.  —  Ved  Haakon 
Haakonssøns  Rb.  F.  L.  Indl.  6,  bestenmies  i  Ålmindelighed, 
at,  naar  Nogen  tilføjer  sagesløs  Mand  Saar  eller  fnldrets  For- 
nærmelse, efter  tidligere  at  have  gjort  sig  skyldig  i  og  erlagt 
Beder  for  lignende  Gjei-ning,  da  behøver  den  Fomæmede 
ikke  at  modtage  Forlig,  hvis  han  ikke  vil,  men  kan  hævne 
sig  paa  Fornærmeren,  oanseet  dennes  Tilbad  af  Beder. 

I  Magnus  Lagabøters  Lovgivning,  hvor  Privathævnen 
foldstændig  er  adslettet,  tåges  vistnok  den  natarlige  Hanne 
over  en  tilføjet  Fornærmelse  i  væsenlig  Betragtning  som  for^ 
mildende  Omstændighed,  hvor  den  Fornærmede  har  forgrebet 
sig  paa  Foiiiærmeren;  men  Hævnen  erklæres  dog  aldrig  for 
tilladt.  M.  L.  IV.  17  inds^jærper,  at  det  ved  SagemesFaa- 
dømmelse  nøje  skal  tåges  i  Betragtning,  om  Misgjerningen  er 
øvet  mod  sagesløs  Mand,  eller  for  en  liden,  men  dog  nogen 
Sag,  eller  for  en  stor  Sags  Skyld,  men  dog  ikke  saa  tilstræk- 
kelig,  at  et  fuldt  Nødværgestilfælde  kan  skjønnes  at  have 
været  tilstede.  M.  L.  IV.  20  anviser  den  Fornærmede  i  alle 
Tilfælde  den  Vej,  at  klage  for  Kongens  Ombadsmand,  naar 
Fornærmelsen  vægrer  sig  ved  at  bede.   Er  Ombadsmanden 

*  I»å  er  vel,  ef  hefht  verdr,  jfr.  171. 

>  Jfr.  Wilda,  Staraft^cht  S.  162  fgg,  og  807-8;  v,  Jlmtro,  Vollrtreck- 
angsverfahren  S.  156 

*  f»ar  må  bann  ok  vega  nm. 
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avillig  til  at  hjælpe  den  Fornæimede  til  hans  Ret,  og  denne 
derfor  hævner  sig,  da  er  han  ansvarsfri,  for  saa  vidt  Hæv- 
nen  ikke  gaar  videre  end  Fornærmelsen ;  hvorimod  Ombuds- 
manden,  som  forsømte  at  skaffe  ham  Ret,  skal  udi^de  Boden 
til  Kongen.  Gaar  derimod  Hævnen  videre  end  Fornærmelsen, 
skal  det  Overskydende  bedes  saavel  til  Modpaiten  som  til 
Kongen,  og  af  disse  Beder  skal  den,  som  hævnede  sig,  og 
Ombudsmanden,  som  forsømte  at  skaffe  ham  Ret,  adrede 
Halvdelen  hver  (jfr.  Rb.  23  April  1293  Art  6  og  11  Oktbr. 
1803).  Hvis  den,  som  sagesløs  bliver  overfalden,  hævner  sig 
i  samme  Øjebllk  (^egar  i  hrf5inni),  og  dette  med  Vidner  be- 
vises, fritages  han  for  Ansvar,  dersom  det  ikke  gaar  videre 
end  til  Legemsbeskadigelse;  men  bliver  det  Fornærmerens 
Bane,  skal  Sagen  afgjøres  efter  Kongens  Bestemmelse  (jfr. 
VII.  14  Slutn.).  Som  Følge  heraf  har  M.  L.  heller  intet 
tilsvarende  til  G.  L.  160  og  F.  L.  IV.  39  og  40,  B.  R.  18; 
vel  har  2  Haandskrifter  af  Landsloven  foran  Kap.  10  ind- 
skudt  et  Kapittel,  der  tillader  at  dræbe  den,  som  træffes  i 
utngtig  Omgang  med  den  Andens  nærmeste  Frændkvinder ; 
men  at  dette,  der  ikke  flndes  i  noget  af  Haandskrifteme  til 
Byloven,  ligesaa  lidt  som  del  er  optaget  i  Chr  IV.  Lovbog, 
alene  ved  en  Afskiiverfejl  er  overført  fra  de  ældi^e  Kilder, 
fremgaar  noksom  af  M.  L.  TV.  5,  der,  ved  at  foreskrive  fuld 
eller  halv  Mandebod,  tydelig  tilkjendegiver,  at  Retten  til  at 
dræbe  Horkarlen  er  bortfalden.  Herimod  kan  heller  intet 
udledes  af  Forudsætningerne  i  M.  L.  I.  8  og  IV.  25  Slutn , 
da  her  alene  Cdtryksmaaden  i  Kildeme  er  bibeholdt.  —  Chr. 
V.  L.  6-~12— 4  og  5  er  tågen  af  J.  L.  III.  37. 

I  denne  Forbindelse  kan  videre  bemærkes,  at  den  Rettøs- 
hed,  der  undertiden  indtraadte  som  Følge  af  lovstridigt  For- 
hold, i  visse  Tilfælde  synes  alene  at  have  medført  Ret  for 
den  Foraærmede  til  at  tugte  den  Skyldige  paa  Stedet  men 
ikke  at  have  berøvet  denne  hans  personlige  Ret  for  bestan 
dig.  Saaledes  efter  G.  L.  216,  naar  Nogen  æggede  en  Anden 
til  at  slaaes,  eller  bebrejdede  ham,  at  han  modtog  Bøder 
(istedetfor  at  hævne  sig);  fremdeles,  naar  Nogen  pattede  Kjør 
eller  stjal  i  Haver  (F.  L.  XIV.  14,  15;  B.  R.  148;  M.  L. 
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I!L  9>>  eller  skar  Andras  SiM(«um  te^rklnr  (P.  U  XV.  «). 
Ufesu  Tar  det  tffladl  at  jagg  ptmMgode  Belter»  og 
Gjester  boit  mei  H«g  og  Stogr  (M.  L,  IV.  27  og 

Ob  BHmiam  inddMlder  de  guide  Lote  atoM  den  For 
skrift,  aL  naar  Folk  gjensidig  ndskjsrider  Uaanden  ig«x|ail)^ 
..skal  Ord  hæme  Ord'\  og  altaaa  intet  Anstår  (lm  nogan  «f 
Sideme  kanne  gjares  gjeldende  (F  L.  X.  af>;  B.  R.  lOtV 
Det  gfaldt  overboTedet  reå  mindre  Fomimftelser  i  Oni  attar 
Gjerning  son  Regel,  at  den,  mod  hvem  de  foravedea,  atrax 
maatte  skrde  til  Vidne  (sUrskota).  km  han  rilda  pMtale 
dem,  og  ahsaa  ikke  gjengjelde  Fomanmelaen  med  liga  Mjnit 
<G.  L.  191  og  196;  F.  L.  IV.  18).  Ligesaa  kunde  after  G 
L.  195  intet  Ansvar  gjares  gjeldende,  naar  Mend  fbr  i 
Haarene  paa  hinanden  (vingrétta).  —  lavrigt  sees  det  At 
man  ved  grovere  Forbiydelser  har  betragtet  Ansvaral  |ma 
hver  Side  som  uafhengigt  af  det  andet,  selv  hvor  den  oM 
Fomermelse  er  fi*emkaldt  ved  dan  anden;  hvorimod  man  ?ad 
Sagemes  endelige  A%}ai*else  ofte  har  tåget  dette  Gjensidig* 
hedsforbold  i  Betragtning,  og  ladet  ikke  alene  Saar  man 
endog  Drab  gaa  op  i  op  mod  hinanden. 

§  52. 

Forses  os  Oslastighed.  Paatals  os  Preskriirtlss. 

Forsøg  paa  en  Misgjerning  betragtedes  i  Alniindelighed 
som  en  selvstendig  Gjerning.  Angjeldende  svarede  (br,  hvad 
han  havde  gjort  ;  men  hvad  Mere  han  vilde  have  gjort,  kom 
alene  i  Betragtning,  for  saa  vidt  Forsettet  var  lagt  tov 
Dagen  paa  en  Maade,  som  i  sig  selv  indeholdt  en  Korbry- 
deise.  Navnlig  med  Hensyn  til  Drab  og  Legemsbeskadigelse 
viser  G.  L.  183  og.  F.  L.  IV.  10  og  12,  at  det  alene  kom 
an  paa  Udfaldet,  hvorvidt  den  Skyldige  skulde  behandles  som 
Drabsmand,  eller  alene  betale  Saarbod;  og  den  sidstes  aldeles 
lovbestemte  Størrelse  gjorde  det  umuligt  at  Gjerningsman- 

'  Andre  Tyve,  hyls  de  beholdt  Livet,  Ubte  deriiuofl  »in  Het  for  be- 
standig. Jfr.  v.  AnUra,  VoIlirtfecknogiTerliiihrefi  8.  71  ffs.,  der  alt- 
for meget  generaliserer  Retlssbedens  blot  forblKaaende  Virkning. 


dens  videregaaende  Forsæt  som  skjærpende  Omstændighed 
kunde  korarae  i  Betragtning.  At  dette  derimod  har  faaet 
Indflydelse  paa  den  Fomærraedes  Villighed  eller  Uvillighed 
til  at  modtage  Bøder,  —  saa  længe  dette  endnu  afhang  af 
hans  Forgodtbefindende,  —  lader  sig  ikke  betvivle.  —  Det 
eneste  sikre  Sted  i  de  gamle  Love,  der  behandler  Forseg  som 
saadant,  er  M.  L.  IV.  4  Slutn.,  hvor  det-  om  forsagt  Vold- 
tægt,  —  der  fuldbyrdet  var  Ubødemaal,  —  heder,  at,  om  end 
Kvinden  faar  værget  sin  Ære,  saa  at  Gjerningsmanden  ikke 
opnaar  sin  Vilje,  ber  han  dog  ingenlunde  slippe  for  tilbørlig 
Refselse  efter  lovlig  Dom,  naar  det  befindes,  at  han  havde 
fuld  Vilje  til  Gjerningen;  men  han  skal  dog  beholde  Livet. 
Ifølge  G.  L.  205,  slap  den,  som  forsætlig  kastede  efter  En, 
men  rammede  en  Anden,  med  en  ringe  Bod  til  den  Bammede ; 
hvorimod  M.  L.  IV.  13  ligefrem  behandler  det  som  forsætlig 
Skadetilføjelse,  naar  Nogen  slaar  eller  hugger  efter  En,  men 
rammer  en  Anden.  Af  hidhørende  Bestemmelser  kan  iøvrigt 
bemærkes  G.  L.  191,  hvorefter  den,  som  løber  imod  en  Anden, 
men  bliver  stanset,  skal  bøde  12  Ører  til  Kongen  (men  intet 
til  den  Fornærmede);  hæver  derimod  Nogen  sit  Vaaben  eller 
løfter  sin  Hammer  mod  en  Anden,  og  denne  strax  skyder  til 
Vidne  paa  sin  Fiendes  Anfald,  skal  han  (desuden)  hdåe  halve 
Bøder  til  denne.  Ifølge  F.  L.  IV.  18  skal  den,  som  løber 
imod  en  Anden,  hvis  denne  skyder  til  Vidne  derpaa.  foruden 
Boden  til  Kongen,  bøde  halv  Ret  til  sin  Modstander,  hvis 
han  stanser  af  sig  selv,  men  fuld  Ret,  hvis  han  bliver  stanset 
af  Andre;  men  hvis  Modstanderen  ikke  strax  skyder  til  Vidne, 
og  den  Anden  stanser  af  sig  selv  (arga-fas),  da  bødes  ikke 
derfor;  jfr.  M.  L.  IV.  21,  der  bestemmer  det  samme.  ^  M.  L. 
IV.  14  (jfr.  Hkb.  44)  forbyder  at  bære  Dolke  under  3  Ørei-s 
Bod  til  Kongen,  og  bestemmer  derhos,  at  den,  som  stikker 
med  sin  Kniv  eller  kaster  sit  Spyd  efter  en  Anden,  uden  at 
ramme  ham,  skal  bøde  fuld  Ret  til  denne  efter  lovlig  Dom 
og  3  Ører  Sølv  til  Kongen.  —  Forskrifterne  om  dem,  der 
bygger  Langskibe  uden  at  ville  gjøre  Rede  for  deres  Bestem- 
melse (G.  L.  314;  M.  L.  III  18),  er  aabenbart  begrundede  i 
Formodning  om,  at  dermed  tilsigtes  et  Røvertog  eller  Anfald 


^  Jfr.  isl.  Gråg.  Vigsl.  1  og  2  (Stadh.)  om  fnimhlaup. 
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paa  Riget;  men  alligevel  hjemler  Loven  ingen  Straf  men  kan 
præventive  Forholdsregler  i  dette  Tilfælde. 

Ogsaa  Ddagtiglked  i  Andres  Forbrydelse  som  Anstiftei' 
eller  Medhjælper  betragtedes  som  selvstændig  Forbrydelse; 
dog  forstaar  det  sig,  at  Hovedforbrydelsens  Storrelse  maatte 
blive  bestemmende  for  de  Delagtiges  Ansvai\  Den  alminde- 
lige  Regel  synes  at  have  været  at  den*af  Gjerningen  følgende 
Fredløshed  rammede  alle  Deltagere  under  ét ;  men.  hvor  Sagen 
blev  afigjort  med  Beder,  slap  de,  som  ikke  selv  havde  forøvet 
Gjerningen  v  Anstiftere  og  Medhjælpere),  med  halv  Bod  til 
den  Fornærmede  imod  den  egentlige  Gjerningsmand  Med 
Hensyn  til  Bedeme  til  Kongen  var  det  Regelen,  at  Gjernin- 
ger, som  paadrog  Hovedmanden  40-Marks-Boden,  medførte 
3-Marks-Bod  tor  hver  Deltager;  ved  de  Forbrydelser,  hvorfor 
Tremarksboden  var  fastsat.  har  der  neppe  været  sjTiderlig 
Plads  for  Deliigtighed.  Tegngilde  og  Saaibøder  til  Kongen 
hai-  oprindelig  neppe  været  ilagt  andre  end  de  egentlige 
Gjerniugsmænd.  I  enkelte  af  de  groveste  Misgjerningstil- 
fælde  sees  dog  ogsaa  de  Medskyldige  at  væi*e  straffede  lige 
med  Gjerningsmanden.  —  Halv  Bod  foi-eskrives  for  den,  som 
raader  til  Drab,  i  F.  L.  IV,  35,  jfr.  G.  L.  180  og  181,  der 
ved  „råftb6t'*  synes  at  betegne  dette  som  en  fast  Bod  for 
Anstiftelse;  ligesaa  for  Anstiftelse  af  Mordbrand  og  anden 
Skadetilføjelse  paa  Gods  i  G.  L  98;  F.  L.  IV.  37  (hvor  der 
skal  læses  fjårskafti,  jfr.  Var.  i  N.  gl.  L.  II.  S.  503);  M.  L. 
VII.  28  jfr.  48.  Efter  G.  L.  209*  og  F.  L.  IV.  42  skulde 
den,  som  holdt  Nogen,  medens  han  blev  slagen,  saaret  eller 
dræbt,  bede  halv  Ret,  halv  Saarbod  eller  halv  Mandebod> 

'  Ligesaa  sees  Beuægtelseseden  for  Austiftelse  regelmæssig  at  have 
været  det  Halve  af  Hovedinandens  Ed ;  altsaa  Settered,  hvor  deune 
skiilde  sværge  Tylftered;  Lyrittered,  hvor  demie  skulde  aværge  Set- 
tered, og  Ensed,  livor  denne  skulde  sværge  Lyrittered,  jfr.  F.  L.  IV.  87. 

^  Nii  heldr  madr  manni  undir  exi,  ok  fær  hann  af  f>vi  bana,  f>a  skal 
sa  gialda,  er  helt  hånum,  hålfum  gjøldum  aptr  frændum  haus;  en 
ekki  å  konungr  å  |)vi.  Nii  kennir  maår  manni,  at  hann  héldi  hanum 
undir  exi,  f>å  skal  hann  synja  meå  l^rittar-eidi.  \u  heldr  inadr 
manni  undir  exi,  ok  fær  hann  af  f  vi  såi-,  få  skal  hann  bæta  hånum 
sårbotum  halfum.  Nii  heldr  raaår  manni  undir  exi,  ok  fær  hann  af 
|)vi  drep,  få  skal  hann  bæta  hånum  rétti  hålfum. 
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efter  Omstændighedeme.  Kun  hvis  Nogen  var  bleven  gildet, 
eller  havde  faaet  Tungen  skaai-et  ud  af  Halsen,  eller  Øjnene 
udstukne  af  Hovedet,  eller  baade  Hænder  og  Fedder  afhuggede. 
skulde  efter  F.  L.  IV.  43  og  44  samt  V.  32  (N.  gl.  L.  II. 
S.  506)  ikke  alene  Gjerningsmanden,  men  ogsaa  de  to,  spni 
havde  holdt  den  Mishandlede,  være  fredløse.  Ligesaa  blev 
man  ifølge  F.  L.  V.  9  Grift-  og  Trygftbryder  lige  saavel  ved 
Raad  som  ved  Gjerning,  og  dette  synes  ogsaa  efter  Forholdets 
Natur  at  maatte  have  været  den  almindelige  Regel.  —  Hvor 
Nogen  tog  Del  i  Boran  eller  Strandhug,  eller  fulgte  Aar- 
manden  paa  ulovlig  Atfør,  eller  gjorde  voldsom  Modstand 
mod  Retshaandhæ veisen,  og  de  ikke  faldt  paa  sine  Gjerninger, 
skulde  hver  bøde  3  Mark,  medens  Høvdingen  skulde  bøde  40 
Mark  til  Kongen  (G.  L.  35,  121,  141  jfr.  213,  269,  303  og 
314;  F.  L.  IV.  i>2  og  V.  14.  VII.  25).  Ligeledes  skulde 
hver  af  Deltagerne  bøde  3  Mark  men  Høvdingen  40  Mark, 
hvis  man  ulovligen  skar  af  en  indstrandet  Hval,  der  tilkom 
Kongen  (G.  L.  150).  samt  hvis  man  forlod  Landet  imod 
kongeligt  Bann  (G.  L.  213;  F.  L.  VII.  27);  Overtrædelse 
af  Kongens  Udførselsforbud  med  Hensyn  til  Varer  medførte 
derimod  lige  stor  Bod,  3  Mark,  for  hver  Deltager.  G.  L. 
142  belægger  enhvej-  Deltager  i  Boran  med  40-Marks- 
Boden,  og  efter  den  ældre  Eidsivatingslov  (N.  gl.  L.  II.  S. 
522—523)  skulde  saavel  Anstifteren  som  alle  Deltagere  i 
Boran  og  Herværk  være  Ubødemænd^  Det  samme  fore- 
skrives ogsaa  i  M.  L.  III.  16.  Ligeledes  foreskriver  M.  L. 
IV.  3  med  Hensyn  til  Drab  og  Legemsfornærmelser,  at  den,  som 
holdt  Nogen,  medens  en  Anden  lemlæstede  ham,  skulde  være 
Ubødemand  ligesom  denne.  løvrigt  bestemmer  M.  L.  IV.  1 1  og  19^ 

*  Slikan  dom  å  så  madr,  er  ræår  manni  hervirki,  sem  hinu,  er  gerir. 
fat  heita  iii6ing8-råå ;  feir  hafa  fyrirgert  fé  ok  friåi.  Jfr.  F.  L.  IV.  4. 

'  M,  L.  IV,  11:  Ef  ma6r  ræår  manni  bana-råd  e^a  såra,  ok  alt  fat 
er  manni  verår  at  skemm  eda  vanvir^ing  af  hans  rå^um,  bæti  eptir 
laga  d6mi  feirn,  sem  fat  mål  å  me6  legiim  at  sækja,  ok  sva  konung- 
d<Sminum,  nema  hann  færist  nndan  at  løgnm.  —  19:  feir  menn,  er 
veita  mennum  lid  eda  feruneyti,  hylla  ok  samf  ykkja  med  f  eim  faun 
hng  at  taka  menn  af,  svari  sliku  fyrir  konnngdominnm  ok  erHngja  hins 
dan6a,  sem  réttarinn  konungdomsius  ok  a6rirskynsamir  menn  dæma  med 
hånum  eptir  atviknm;  en  landsvist  feirra  sé  undir  konungs  miskunn. 
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i  Afanindeligtied  om  den,  som  raader  nogen  Anden  fiane, 
Saar  eller  anden  Fomaermelse,  saavelflom  Medlqselpere  og 
Ledsagere,  at  de  skal  bode  saavel  til  den  Fomsmnede  som 
til  Kongen  efter  loTlig  Dom,  altsaa  arbitrært;  men  ligeflddt 
skal  den  egentlige  Gjemingsmand  ndrede  fdlde  Beder. 

Eftermaalsmandens  Ret  til  i  Drabstilfidde  at  efterforske 
den  Skyldige  ved  at  sigte  flere  Personer  efter  hinanden  til 
Pralæggelse  ved  Tylftered  (se  G.  L.  151,  157;  F.  L.  IV.  7, 
14,  15,  23,  24)  yar  indskrænket  til  den  egentlige  Gjemings- 
mand. Sigtelse  mod  Kogen  som  Anstifter  maatte  fremsættes 
strax  ved  Ørvartingets  Tilsteming,  G.  L.  156  K 

Som  særegne  Bestemmdser  kan  i  denne  Forbindelse  mær 
kes  G.  L.  162,  bvorefter  de,  som  folgte  en  Mand,  der  be- 
gjærede  deres  Hjælp  mod  en  anden,  altsaa  til  Overfald,  —  hvis 
demnder  blev  begaaet  Drab,  skulde  bede  hver  12  Ører  til 
Kongen  „for  Misgang"',  hvis  de  strax  skiltes  fra  Drabsman- 
den;  men  hvis  de  fblgte  Drabsmanden  bort>  skulde  de  bede 
40  Mark  (altsaa  betragtes  som  Deltagere  i  Overfaldet,  jfr. 
142).  Og  efter  G.  L.  185  sknlde  Tilskuere  ved  Slagsmaal, 
som  hverken  vilde  skille  de  Stridende  ad  eller  tage  Parti  i 
Striden,  bøde  12  Ører  til  Kongen  (slanbaugr^  maaske  af  sien 
=  Uvirksomhed). 

Om  efterfølyende  Bistand,  ydet  Forbiydere,  bestemmer 
G.  L.  152,  153  og  189  samt  F.  L.  IV.  9,  at  man  ustrafléf 
kan  yde  den  flygtende  Voldsmand  en  Hjælp  (eina  bjerg),  ved 
enten  at  holde  sin  Fod,  eller  sin  Ski  eller  sit  Spydskaft  ivejen 
for  hans  Forfølgere,  eller  kaste  ud  til  den  Flygtende  en  Aare 
eller  et  Øsekar,  Bor  eller  Ti^e  eller  en  lignende  Ting,  men 
ikke  flere,  under  Straf  som  for  at  have  fl^Uet  fredløs  Mani. 
Denne  Tilladelse  kan  dog  alene  have  gjældt  for  hans  Be- 
slægtede  eller  Besvogi-ede;  ti  alle  Andre  var  endog  under  en 
Bod  af  12  Ører  forpligtede  til  at  sætte  efter  og  gribe  Volds- 
manden,  og  under  samme  Bod  maatte  heller  Ingen  ferdes 
sammen  med  ham.  Blev  der  ombord  paa  et  Skib  forøvet 
Drab,  var  de  Øvrige,  under  Straf  som  for  at  have  flyttet 

*  Rå6  måttu  eigi  kenna  manni,  nema  hann  fylgi  ernm,  ok  sé  mælt  å 
hendr  hånum  å  ^ingi. 
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fredløs  Mand,  ifølge  G.  L.  171,  F.  L.  IV.  6  pligtige  strax 
at  sætte  Drabsmanden  iland.  At  flytte  fredløs  Mand  var  40 
Ma]*ks  Sag,  og  at  handle  med  ham  eller  bringe  ham  Føde  i 
hans  Tilholdssted  3  Marks  Sag  (se  foruden  de  citerede  Ste- 
der G.  L.  202,  203  og  207;  F.  L.  III.  23,  IV.  13  og  41). 
Ved  M.  L.  IV.  7  blev  Straffen  saavel  for  Bistand  til  som 
for  Omgang  med  fredløs  Mand  fastsat  til  en  Bod  af  1  Mark 
for  den  første  og  2  Mark  for  den  anden  Nat,  og  8  Ørtuger 
13  Mark  for  længere  Tid,  jfr.  Chr.  V.  L.  1  -22—16.  — 
Hvor  ganske  den  efterfølgende  Bistand  er  opfattet  som  en 
selvstændig  Forbry deise  mod  Samfnndet,  uafhængig  af  Hoved- 
forbrydelsen,  fremgaar  noksom  af  G.  L.  207,  der  udtrykkelig 
siger,  at,  om  end  Voldsmanden  selv  tilbagevinder  sin  Fred 
ved  lo-Marks-Boden  (hvor  det  nemlig  blot  er  Øfundardrep  og 
ikke  Drab),  skal  dog  den,  som  har  befordret  hans  Flugt, 
bøde  40  Mark. 

Hæleri  og  uhjemlet  Besiddelse  af  stjadlne  Koster  betrag- 
tedes  som  en  egen  Tyvsforbrydelse,  der  dog  ikke  medførte 
almindelig  Tyvsstraf,  men  alene  litlegft.  Hvis  Bestjaalne  op- 
dagede  sin  Tyv,  men  underhaanden  forligte  sig  med  ham  og 
flk  sin  Ejendom  tilbage,  ansaaes  han  som  den,  der  havde 
nedslaaet  Kongedømmets  Ret,  med  15-Marks-Boden  (G.  L. 
254—257 ;  F.  L.  XV.  7-9).  Ved  M.  L.  IX.  3,  4,  6  og  7 
blev  saavel  ulovlig  Forhgelse  som  Hæleri  og  uhjemlet  Besid- 
delse belagt  med  4-Marks-Bod.  —  Anden  Bistand,  ydet  Tyve, 
har  udentvivl  været  behandlet  som  Hjælp  til  fredløs  Mand. 

I  denne  Forbindelse  kan  endnu  mærkes,  at,  hvor  Nogen 
var  bleven  dræbt  under  almindeligt  Slagsmaal,  hvor  mindst  5 
Mænd  havde  været  tilstede  (flokks  vlg),  og  Gjemingsmanden 
ikke  kunde  oplyses,  var  de  alle  ansvarlige  (G.  L.  167,  168;  F. 
L.  IV.  23)  ^ 

ForbrydelseiTies  Paatale  var  udelukkende  overladt  til  den 
Foniærmede  selv,  lige  meget  om  denne  var  det  Offentlige 
eller  en  Privatmand ;  i  første  Fald  var  Kongens  eller  Biskop- 
pens Ombudsmand  rette  Sagsøger,  se  saaledes  G.  L.  3,  9, 20, 
22,  24,  30,  202,  214,  256,  308,  314;  B.  K.  R.  o,  11,  14, 

*  Jfr.  E.  Hertzberg,  Proces  S.  203—6. 
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15,  17;  E.  K.  R.  3,  7,  3(),  32,  41;  F.  L.  I.  1.  II.  4r,,  Hl. 
1,  3,  18,  20,  21,  23,  24,  rV.  4,  8  Slutn.,  24,  V.  13,22rHkli. 
37),  VII.  8,  X.  33,  XV.  1,  0.  fl.  Det  var  oj(mhh  imiiirlljjt, 
at  saa  maatte  være,  saa  Iænj?e  Straffen  bevarerfe  nin  Karakti^r 
af  Oprejsnin^  og  havde  sin  Kilde  i  Hævnen,  Da  d<5t,  at 
lade  en  Foniænnelse  upaatalt,  an.saae»  hohi  en  Yilmy((ii\m% 
kunde  der  heller  ikke  være  synderlig  Fare  for,  at  lieAmrAmiiU 
i  det  hele  skulde  lide.  ved  at  Lovovertrædelser  urid((ik  Htraf, 
men  meget  mere  for  Overdrivelser  i  den  omvendte  lUduitiK. 
Hvad  derhos  særskilt  UhøcUmaalene  anf^aar,  var  det  en  H({e 
frem  Feige  af  den  ved  selve  Gjeniingen  indtræ^lende  uafvun 
delige  Fr^-dløshed.  at.  hvis  blot  Gjeniingen  var  vitt^frifg, 
maatte  hvo  som  hekt  kunne  overtage  Hjævnerenn  R/>lle,  ma 
at  der  aldrig  kunde  blive  Spergsmaal  om  at  und^n»^^  Aft- 
klagerens  Kam[»eterL*,  mfm  alene  om  fm^*tfUir  at  korwtAt^e  HM* 
iii3Bs«ighedeD  af  hvad  der  var  i^kieiet :  at  Angjiseld^fnde  var  fal^kfi 
Tizili  —  Ligesaa  forrtaar  Mz,  at  ikk^  n\m^,  4h  V^rtifry 
•i «eiser  bv -ri  Konglen  ligefrem  var  Part,  m^i  overtiwMijt. 
åU^  v.'1£  iDdeboHt  et  a^^jenbmrt  /^^f  Hamfund^iu  Fråd 
i-t^  zATrJoz  Drafe  og  V^/IAwail^^r  i  //ftfotlig  V^/r^^iim^ 
::.^r^r  k^iifiie  paataks  af  Kongefti»  ^>iot^i4mai4.  //«f 
:^  lULii-iel^An  ForB«rB*rfe  iktor  kswik  ^ler  rikk  r^:;^ 
SiT-  ^  siil^ie^G  L  152  og  1^^  og  iMi5T  IrT  on  iihpmåMl 
:  Gil^rbTL-^  F  L  IV  ?i  24  o  «  ,  i^^Vir  liseg^  aiVmrfk 
;  irc  ilTL-i-iriag»:  F^?7<2gt*riae  1^;^  aJfcr  *r  Tifa<0^^&er«?iiiiA*r  ti- 

u  »T  L        ;>  ^r;  F  L  XIV  :2r   B  15  Hf/ 

2»!^:  H*^^*7T  'il  >r  *T?ig*  F'e*j?T4*ii^  m.'/^  Pnr^rtie. 

Hl*?:  «r  hi 'r  ^  ttf  ?^nu«nij»3?»a  G  TA 

J        Tlf:  r:   i  >    Jg  \/'lutr.ritf:4ii'.'i^  «KV?* 

ixurrt     ?  1-  r'    '  SiiTL  «KT  ?  »crr7'i3KiUr:  ar.  una? 
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Kongens  Aarmand  gjøre  det  ^  Heraf  følger  ligefrem,  at  Kon- 
gens Ombudsraand  maatte  være  berettiget  til  at  optage  og 
forfølge  saaledes  afgjorte  Sager  uanseet  det  mellem  Parterne 
indgaaede  Forlig ;  men  deraf  kan  dog  ikke  uden  videre  sluttes^ 
at  den  kongelige  Ombudsmand  ogsaa  var  berettiget  til  at 
paatale  Forbrydelser,  som  den  Foniærmede  vilde  ktde  ganske 
uænsede,  og  af  de  enkelte  Antydninger,  som  Lovene  herom 
indeholder,  kan  intet  Sikkert  adledes.  Saaledes  bestemmer 
paa  den  ene  Side  G.  L.  216,  at  Kongen  ingen  Boder  tilkom- 
mer, hvis  den  Slagne  ikke  selv  betragter  Slaget  som  nogen 
Skade  (gefst  eigi  sjålfr  at  granda)^.  Ligesaa  bestemmer  F. 
L.  IV.  18  og  X.  41  udtrykkelig  om  nogle  ringere  Legems- 
fomæmelser,  at  Boden  til  Kongen  bortfalder,  hvis  den  For- 
nærmede ikke  vil  paatale  Sagen.  Men  dette  kan  maaske 
ogsaa  opfattes  saaledes,  at  Undladelsen  af  Paatale  her  betrag- 
tes  som  Vidnesbyrd  om,  at  Gjerningen  i  sig  selv  har  manglet 
fornærmende  Karakter,  paa  samme  Maade,  som  Ransboden 
for  ikke  at  betale  vitterlig  Gjæld  ifølge  G.  L.  35  bortfalder, 
hvis  Fordringshaveren  selv  paastevner  Fordringen  til  Tinge. 
For  Kristendomsbrud  bestemmer  F.  L.  III.  24,  J.  K.  R.  62 
udtrykkelig,  at,  hvis  den,  som  har  forskyldt  Fredløshed,  for- 
liger sig  med  Kirken,  inden  Dommen  falder,  kan  Kongen 
intet  kræve.  Paa  den  anden  Side  bestemmer  F.  L.  V.  22 
(Hkb.  37  og  38)  jfr.  B.  R.  152:  at  „Ingen,  hverken  Aar- 
manden  eller  nogen  Andenes  maa  beskylde  nogen  Mand  for 
en  Forbrydelse  (mæla  vi5  annann,  at  hann  hafi  {)egit  skøm 
å  sér),  med  mindre  han  ved  det  saakaldte  heimiliskviftar-vitni 
beviser,  at  der  hersker  et  almindeligt  Bygderygte  om  Gjer- 
ningen*; —  og  at  Anklageren,  hvis  den  Beskyldte  fiigjør  sig 

•  Ef  madr  festir  utleg6ai>ei6  ok  gætir  eigi  sakai^åberi  månad  f>ann 
soknar  sinnar,  er  næstr  er  eptir  eidstefhu-dag,  f>å  hefir  hann  fynr- 
farit  sokn  sinni  ok  eigi  meira.  En  årmadrinn  sæki  hinn  fyrir  eid- 
fallit,  f>egar  hann  ver6r  varr  vid,  ok  hafi  sdtt  innan  månadar  s6knar- 
daga,  e6a  fallinn  at  s6kn. 

*  Jfr.  M.  L.  IV.  21  Slutn. 

»  Se  og  P.  L.  II.  46,  m.  3  og  6,  IV.  24;  G.  L.  28  (gl.  L.  II.  S.  495) 
og  32;  Sv.  K.  R.  98;  B.  K.  R.  17,  jfr.  E.  K.  R  41.  —  Se  og 
E,  Hertzberg,  Proces  S.  210  fgg.;      JSTcywr»  Afhandl.  II.  1.  S.  379. 
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for  Sigtcbok  I«diddt  skd  bide  AU  Bet  til  te  S«i^ 
^hTis  ku  ikke  er  IotSs  sigMMidsbereitjgei  i  Si««i^ 
heri  kuiide  det  stms  ndirekie  at  t»«  tiUsj|Md(«iTel^  tt 
PtetjJen  fra  deo  kongelige  OaOMdouuidte  Side  altid  er  bem* 
tigei,  Baar  han  føter  lovligt  Bevis  for  I)ygd«9nnp^  TH- 
TSfdde.  Men  det  er  Tisonk  ikke  Meningen  paa  deOe  Sled 
at  atøare  nogec  om«  kro  der  er  berettigei  ul  ai  i>q|$e  Sag; 
roen  kon  at  bestemme  Anklagerens  Ansvar  lige  over  for  den 
uskyldigt  Sigtede;  idet  Viiknincen  af,  al  en  ikke  s«gsmaals* 
berettiget  Anklager  fremtraadte,  var  den«  al  han.  troda  del 
beviste  Rygte,  maatte  bade  den  BeslQrldte  hans  Bet.  M» 
denne  fralagde  sig  Beskyldningen.  I  B.  R.  25  siges  del 
adtiykkelig.  at.  hvis  Nogen  bliver  overfalden  (ef  hånnm  er 
ofimd  veitt)  i  Ejabstadm,  og  han  ikke  sti^ax  paaialer  det^  da 
.,har  han  fonpildt  (nidrdrepit)  Kongens  og  Bymandenes  Roi'\ 
og  det  samme  siges  i  Kap.  S6  og  95.  naar  Nogen  ikke  |MA- 
taler  en  abefiBget  Beskyldning  for  Tyveri  Disse  Steder  siynea 
at  maatte  forstaaes  eiker  Ordene  saaledes»  at  den  oflfentUga 
Bod  er  beiingei  af,  at  den  Fornærmede  paataler Sagen;  mmt- 
kes  maa  det  ogsaa,  at  Frostatingsloven  og  Bjarkai^tten  ikke 
sætter  nogen  Straf  for  niovlig  Forligelae*  —  M.  Ia  IV.  S8  gjen- 
tager Frostatingslovens  Bestemmelse :  at  de  kongelige  Ombnds* 
mænd  ikke  maa  anklage  Nogen,  med  mindre  heimiliskviAa^vitni 
haves,  og  at  den.  der  fremforer  »rekrænkende  Beskyldninger 
mod  Nogen,  aden  at  være  lovlig  sagsmaalsberettiget  i  Sagen, 
selv  om  hau  har  heimiliskvifiar-vitni  derfor,  alene  er  befriet 
for  4-Mark8-Boden  til  Kongen,  men  ligefhldt  maa  bede  den 
Fornærmedes  Ret.  Og  at  hermed  alene  er  sigtet  til  Ansvaret 
for  ubevislige  Beskyldninger,  og  intet  atøort  om  Paatalens 
Berettigelse  i  og  for  sig,  fremgaar  klart  nok  af  M.  L.  IV,  21 K 

'  Sakar-åberi  skal  vera  fyrir  hverri  wk;  ea  eigi  «kal  sdknari  gefliwk 
å  anuars  aæmdom  eda  04^hlatIlm,  nema  heimiliBkTida^▼itni  iyigi, 
ok  ^vi  at  eins,  at  lemttrar^sår  yerdi  eda  ^wa  •nnnr,  er  koaong* 
démmam  hejrir  til  ^vilik  mkt  eda  {ladan  af  meiri.  Sn^6atim«ri 
Bé,  |>€gar  så  gefr  sak  a,  er  mila^foi  i,  at  hann  saattist  sidaa  eda 
gefl  npp,  4  konangr  rétt  sinn,  ok  mega  koaaiigB  lékiiarar  Mol^a, 
(egar  ^ir  Tilja.  En  engan  å  konongr  rétt  k  peim,  sem  engan  4 
sjålfr  å  sér. 
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der  i  Almindelighed  forbyder  Kongens  Ombudsmand  at  paa- 
tale  Fornærmelser  mod  Private,  med  mindre  de  er  af  groveste 
Art,  og  derhos  heimiliskviftar-vitni  haves ;  medens  dog  Kongen 
ogsaa  for  mindre  Fornærmelser  skal  have  sine  Beder,  saa- 
snart  den  Fornærmede  paataler  dem,  om  han  end  bagefter 
forliger  eller  opgiver  Sagen.  Heller  ikke  indeholder  M.  L. 
nogen  Bedebestemmelse  mod  ulovlig  Forligelse,  undtagen  i 
Tyvssager,  IX.  3,  der  ligefrem  ei*  t^et  af  G.  L.  256. 

Ombudsmændenes  Pligt  at  etterspore  og  paagribe  Ugjer- 
ningsmænd,  og  iSøndeiiies  Skyldighed  at  bistaa  dem  heri. 
hvilken  allerede  indskjærpes  af  Haakon  Haakonssøn,  F.  L. 
Indl.  12,  fremhæves  gjentagende,  se  Rb.  28  Aug.  1315,  Chr. 
IV.  L.  III.  6. 

En  almindelig  Præshription  for  Paatalen  af  Forbrydelser 
synes  efter  F.  L.  IV.  54*  at  være  indtraadt,  naar  12  Maa- 
neder  var  forledne  fra  den  Tid,  den  Paataleberettigede  fik 
Knndskab  om  Forbrydelsen ;  en  lignende  Regel  er  vistnok 
indeholdt  i  Bestemmelsen  i  Gr.  L.  57  jfr.  136:  at  alle  Edfald 
skal  være  paatalte  inden  et  Aar.  —  Var  derimod  Fredløs- 
heden  allerede  indtraadt,  bestemte  F.  L.  III.  24,  J.  K.  R. 
62,  hvad  vistnok  har  gjældt  som  almindelig  Regel,  at  Angjæl- 
dende,  som  paastod  at  have  faaet  sin  Fred  tilbage,  i  10  Aar 
maatte  svare  til  sine  Vidner,  og  først  efter  denne  Tids  Forløb 
kunde  paastaa  Aifsvaret  præskriberet'. 

Strafansvaret  bortfaldt  ikke  ved  Gjerningsmandens  Død, 
men  det  var  hans  Arvings  Sag  at  frigjøre  ham  for  Sigtelsen 
(halda  ei&i  uppi).  Jfr.  F.  L.  V.  19.  Arvingen  kunde  imidlertid 

*  Ef  så  er  eigi  å  hinu  fyrsta  f>ingi  (er  eptirmælaudi  er  réttr),  få  skal 
månadar  frest  (hafa)  at  fvi  måli,  si^an  er  eptiniiælandi  spyrr,  ok 
sé  f>at  hit  fyrsta  f>mg  ....  Hann  skal  njdta  f>ar  vitnis  sins  alis, 
sem  hann  væri  å  fyrsta  ervarfiingi,  ok  svå  hinn  vamar,  fyrir  f>vi 
at  engi  maér  må  spilla  å  f>eim  måna6i  annars  manns  måli,  å  frå 
Jvi  er  hann  spyrr.  En  ef  hann  dular,  er  fyrir  sek  er,  lei6i  fram 
vatta  två  å  i>ingi,  at  hann  spar6i  eigi  fyrr  ...  En  hinn  eigi  fyrir- 
farit  måli  sinn  at  heldr,  er  s^kn  å;  sæki  sem  fyrr  var  upptalt, 
ok  hafi  s6tt  innan  12  måna6a,  ef  hann  er  innanlands,  elligar  fyrir- 
farit  måli  sinu. 

*  Jfr.  v.  Amira,  Das  VoUstreckungsverfahren  S.  59—60. 
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efter  F.  L.  XI.  11  ikke  sagsøges  for  Bøderne,  med  mindre 
han  liavde  arvet  Gods  efter  den  Afdøde,  og  Gjerningen  tQlige 
var  notorisk.  Det  modsatte  gjaldt  naturligvis  om  Mande- 
boden  i  den  ældre  Tid,  da  denne  paalaa  Slægtens  Medlemmer 
personlig.   Jfr.  Retshist.  I.  S.  90 — 1. 

§  53. 

Forbrydelser  mod  Person.   Drab  og  Mord. 

De  enkelte  Forbrydelser  havde  en  forkjellig  Karakter, 
efter  som  det  var  et  enkelt  Medlem  af  Samfundet,  som  der- 
ved var  fornærmet,  eller  Forbrydelsen  umiddelbait  rammede 
Samfundet  —  Staten  eller  Kirken  —  som  saadant.  Ved  de 
sidste  var  Privathævnen  altid  udelukket,  og  Forbrydelsens 
Følger,  Fredløshed  eller  Bod,  umiddelbart  fastsatte  ved  Loven 
selv ;  medens  de  førstes  Afgjørelse,  idetmindste  efter  Prin- 
cippet,  beroede  paa  Parternes  Overenskomst  (sætt,  tryg&ir). 

Forbrydelserne  mod  Private  maa  igjen  deles  i  dem,  som 
gik  ud  over  Persanen  (Liv,  Legeme,  Frihed,  Ære)  eller,  som 
det  kaldtes,  krænkede  Mandhelgen,  —  og  dem,  som  gik  ud 
over  Godset,  af  hvilke  sidste  igjen  Tyveri  udskiller  sig,  som 
en  Gjerning,  alene  Trælle  tænkes  at  kunne  begaa,  og  antog 
en  mere  offentlig  Karakter. 

Drab  (vig)  var  Fredløshedssag,  F.  L.  Indl.  1,  IV.  1;  B. 
R.  10;  G.  L  159;  M.  L.  IV.  1,  og  medførte  Fortabelse  af 
al  Ejendora  med  Undtagelse  af  Jord;  hvori  dog  ved  Haakon 
Haakonssøns  Rb.  af  1260  (F.  L.  Indl.  2,  Hkb.  14,  M.  L 
X.  1)  gjordes  den  Indskrænkning,  at  Kongen,  selv  hvor 
Fredløsheden  virkelig  indtraadte,  alene  skulde  tage  det  sæd- 
vanlige Tegngilde,  g  Ørt.  13  Mk.,  men  Gjemingsmandens 
Frænder  beholde  det  Overskydende.  Hvis  Drabet  ikke  var 
forbundet  med  kvalificerende  Omstændigheder,  havde  imidlertid 
Drabsmanden  Adgang  til,  ved  Forlig  med  den  Dræbtes  Efter- 
maalsmænd,  at  beholde  sin  Fred  mod  at  bøde  Mandebod  (jfr. 
Retshist.  I.  §  20)  til  den  Dræbtes  Frænder  og  Tegngilde  til 
Kongen.  Opnaaedes  derimod  ikke  Forlig,  men  Fredløshed 
virkelig  indtraadte,  maatte  Drabsmanden,  naar  han  sednere 
vilde  vinde  sin  Fred  igjen,  foruden  at  erlægge  Tegngildet, 

Brandt,  Retahistorie.   II.  5 
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endvidere  tilkjøbe  sig  Freden  (leysa  sik  lir  skégi)  med  en 
særskilt  Bod  til  Kongen  (skégarkanp,  landkaup,  friftkaup),  hvis 
Sten*else  synes  at  haye  været  afhængig  af  Kongens  Bestem- 
melse, se  G.  L.  244;  F.  L.  III.  24,  IV.  35,  jfr.  Indl.  5; 
B.  R.  72 ^ 

Under  visse  kvalificerende  Orastændigheder  var  derimod 
Drabet  Ubedesag*  medførte  ubetinget  Fredløshed  og  Tab  af 
al  Ejendom,  ogsaa  Odelsjord.  Som  slige  kvalificerede  Drab 
(nlMngsvlg,  skemdarvlg)  nævnes  fremfor  alt  hemmeligt  Drab 
(morft);  demæst  Drab  paa  den,  man  har  tilsagt  grift  eller 
trygft,  Indebrænden,  Drab  under  Overfald  paa  Nogen  i  hans 
Hus  (heirasékn,  Eidsl,  gl.  L.  II.  S.  522),  Drab  forøvet  ved 
tørre  Hug  (vift  stokki  e5a  vift  steini  efta  vift  stufi),  Drab, 
forbundet  med  Plyndring  af  Liget  (valrof ,  samt  Drab  til 
Hævn  for  Ty  ves  Aflivelse  (F.  L.  IV.  2—4;  B.  R.  10,  12; 
G.  L.  178)".    Endvidere  efter  F.  L.  IV.  35  Drab  paa  en 


*  Jfr.  r.  Amira,  Das  Vollstreckungsverflahren  S.  62,  der  ikke  skjeluer 
tiUtrækkelig  mellem  skdgarkanp  og  f>egDgiIdi. 

'  F.  L,  IV.  l—é:  fat  er  fyrst  i  mannhelgi  vårri,  at  vårr  landi  skal 
hven*  fridheilagr  innanlands  ok  litanlands.  En  ef  madr  vegr  mann, 
f>å  hefir  hann  fyrirgert  øllu  fvf,  er  hann  åtti,  nema  jørdu  .sinni  einni, 
nema  hinn  hafi  verkat  sér  til  å^r  ....  En  engi  må  jørdu  simii 
fyrirgera,  nema  hann  vegi  skenidarvig  e^a  geri  nidingsverk.  {)at  er 
skemdarvig,  ef  ma6r  vegr  å  veittar  trygdir;  f>å  hefir  hann  fyrirfarit 
landi  ok  lausum  eyri.  fat  er  annat  skemdarvig,  ef  madr  vegr  mann 
i  gridum.  fat  er  f  ridja,  ef  ma6r  drepr  mann  å  mord.  —  G.  L.  178: 
Nu  veitir  madr  manni  heimsdkn  ok  br^tr  hus  til  hans  ok  drepr  hann^ 
fat  heitir  nidingsvig.  fat  er  nidingsvig,  ef  madr  vegr  trygda-mann 
sinn.  fat  er  ok  nidingsvig,  ef  madr  vegr  mann  i  gridum.  fat  er 
ok  nidingsvig,  ef  madr  høggr  mann  vid  stokki  eda  vid  steini  eda 
vid  stufi.  fat  er  ok  nidingsvig,  ef  madr  brennir  mann  inni.  fat  er 
ok  nidingsverk,  ef  madr  gerir  valrof :  færir  mann  or  klædum  ok  tekr 
våprf  hans.  fat  er  nidingsvig,  ef  maftr  myrdir  mann.  fat  er  ok 
nidingsvig,  ef  madr  hefnir  fj6fa.  En  hvervetna  fess,  er  madr  vei>r 
nidingsvig,  fa  fari  hann  litlagr  ok  liheilagr  ok  ffrirgert  hverjum 
peningi  Qår  sins  i  landi  ok  lausum  eyri,  ok  koma  alldrigi  i  land 
hvårki  med  konnngi  né  jarli,  nema  hann  beri  hersøgu  sanna.  — 
B.  R.  10:  Ef  madr  drepr  mann  til  dauds  i  kaupangi,  f  å  er  så  litlægr 
ok  liheilagr,  er  vann;  en  konungr  å  hvem  pening  fjår  hans  fyiir 
litan  jørd,  ef  hann  å,  eda  hiis  i  kaupangi ;  nema  hann  hafi  vegic 
skemdarvig  eda  gert  nidingsverk. 
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Ægtemand  i  otngtig  Forstaaelse  med  hans  Eone^  Ved 
Magnus  Brlingssøns  Rb.  af  1164,  G.  L.  32;  F.  L.  V.  45 
føjedes  hertil:  lejet  Drab  af  Banditter  (flugnmenn)  samt  Drab 
paa  Forældre,  Bern  eller  Syskende,  og  Ted  Haakon  Haa- 
konssøns  Rb.  af  1260,  F.  L.  Indl.  Hkb.  20:  Hævn  flfvet 
paa  andre  end  Gjemingsmanden  eller  Anstifteren  selv.  Ved 
M.  L.  IV.  3  og  4  tilfejedes  endvidere:  Drab  paa  den,  der 
har  kongeligt  Landsvistbrev,  Drab  paa  Lagmanden  samt 
Drab,  forøvet  i  Kongens  Nærværelse,  eller  i  hans  Herberge 
eller  hans  Gaard  eller  paa  hans  Skib,  selv  om  han  ej  selv 
er  der  tilstede  ;  endvidere  Forsvar  eller  Hævn  for  alle 
Ubødemænd. 

Ved  Mord  forstodes  hemmeligt  Drab;  Overlægget  kom 
derimod  ikke  i  Betragtning.  For  ikke  at  blive  betragtet 
som  Morder,  maatte  Drabsmanden  samme  Dag  vedgaa  sin 
Gjerning  (Ifsa  vtgi  d  hendi  sér)^  se  G.  L.  156,  157  og  158; 
F.L.IV.  7  og  23;  B.  R.  27;  M.L.IV.  11.  — Drabet  skulde 
lyses,  selv  om  det  var  forøvet  i  Fleres  Nærværelse,  idet 
Forøveren  da  for  disse  opgav  sig  som  Gjemingsmand.  Ellers 
skulde  Gjemingsmanden  lyse  Drabet  paa  den  nærmeste  Gaard 
ved  Gjerningsstedet;  med  mindi*e  der  sammesteds  var  nær 
Beslægtede  eller  Besvogi-ede  at  den  Dræbte,  i  hvilket  Til- 
fælde  Drabsmanden  kande  fare  den  Gaard  forbi,  og  ligesaa 
den  næste;  men  paa  den  tredje  Gtaard  maatte  han  i  ethvert 
Fald  lyse  Drabet,  hvis  det  ikke  skolde  betragtes  43om  Mord. 
Han  skulde  sige  sit  rette  Navn  og  opgive  sit  Opholdssted 
den  sidste  Nat,  med  mindre  han  havde  sit  Hjem  ganske  nær 
ved  Drabsstedet  De,  for  hvem  Drabet  var  Uevet  lyst,  havde 
da  strax  at  frembære  Beretningen  paa  det  af  den  Dræbtes 
Eftermaalsmand  tilstevnte  Ørvarting  eller  i  Ejøbstaden  paa 
det  første  Møde*. 


^  Dette  LovBted  er  yistnok  af  sednere  OprindelM  og  stammer  aaben- 
bart  fra  en  kirkelig  Kilde,  maaske  fira  Kardinal  Nikolans  eller 
Erkebiskop  Eystein. 

'  O,  L.  156:  ^at  er  nu  enn,  at  menn  hittast  å  titi  at  gatna  méti,  ok 
verdr  annarr  øAmm  at  bana;  er  b4  mælandi  mmmr,  er  menn 
koma  til  hans,  ^a  er  såbani,  er  hann  segir  søgn  4  hendr,  nema  yit- 
nit  mikla  hjålpi  hånom.   Nii  l;f8ir  ma4r  Tigi  i  hendi  sér,  ^  em 
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Viglysningen  forudsættes  i  Regelen  at  være  ledsaget  af 
en  Forklaring  om  de  nærmere  Omstændigheder,  navnlig  vel 
om  Drabet  var  øvet  til  Selvforavar  eller  som  berettiget  Hævn 
(G.L.  160;  P.L.  IV.  39  og  40;  B.R.  28).  Der  forudsættes 
ogsaa,  at  Eftermaalsmanden  kan  ville  sigte  en  Anden  som  Drabs- 
mand  end  den,  som  selv  lyste  Drabet  paa  sig,  eller  at  der 
ved  Sagens  sednere  Behandling  kan  indtræde  Strid  mellem 
den  ved  Viglysningen  opgivne  Sammenhæng  og  de  øvrige 
fremkomne  Oplysninger:  den  Drabtes  Sigtelse,  Saarenes  Be- 
skaflfenhed,  de  ved  Gjeraingen  tilstedeværende  Øjenvidners 
Forklaring  m.  v.;  idet  Gjeiningsmanden  kan  have  tillagt  sig 
en  anden  Rolle,  end  han  i  Virkeligheden  har  spillet,  eller 
maaske  endog  paataget  sig  Andres  Skyld.  Omvendt  kunde 
der  vel  ogsaa  bagefter  opstaa  Tvivl  om  Gjerningsmandens 
Identitet;  denne  kan  ved  Viglysningen  have  lagt  an  paa  at 
frembringe  saadan  Uvished  gjennem*  forblommede  Antydninger. 
Navnlig  hvor  Drabet  var  øvet  under  Slagsmaal  mellem  Flere, 
kunde  slige  Forviklinger  let  opstaa,  hvorpaa  Sagaerne  har 
flere  Exempler.  —  Lovene  giver  forskjellige  Anvisninger  til 


feir  bå6ir  hauar,  f  6  at  eitt  sé  sår  å  hi  mim  dauda.  Madr  lysir  vigi 
at  skihim:  {>å  skal  hann  ganga  fingat  frå  vigi,  sem  hann  vill,  ok 
Ifaa.  at  næsta  hiisi,  nema  far  sé  inni  fyrir  nefgildiameuu,  eda  bang- 
gildismenn  eda  nåmågar  hina  dauda;  ef  feir  eru  far,  få  skal  hann 
ganga  um  fat  hus  ok  til  annars  hit  næsta,  nema  far  sé  enn  slikt 
fyrir;  få  skal  gånga  til  hins  fridja  hiiss  ok  ly.sa  far  vigi,  hvåtki 
mønnnm,  sera  inni  eru.  Kallast  hvårtki  ulfr  né  bjørn,  nema  sva 
heiti  hann;  få  segi  hann  jartegnir  å  hendr  ser  ok  nefni  nåttstad 
8inn.  A  ørvarfingi  skal  vigl^singar-vitni  bera,  ok  må  fat  einu 
madr  at  fuliu  bera,  ok  svå  må  hann  bera  søgu  hjiina  sinna.  —  F,  L. 
IV.  7:  Ef  ma6r  er  drepinn  til  dauds,  få  skal  så  vera  bani,ervfgi 
ly.sir  å  hendr  ser.  En  l;^st  skal  vigi  samdægins  innan  fylkis  ok 
nemna  sik  å  nafn  ok  nåttstad  sinn  ok  herad  fat,  er  hann  er  ur,  ok 
lysi  til  frjåls  manna  ok  til  réttnæms  manns,  få  skal  å  ørvarfingi 
koma  nåttstadr  manns  fram,  ok  fat  skal  biiandi  sverja,  er  hann  var 
at  um  nåttiua,  at  hann  kalladi  sik  svå  å  nafn;  en  viglysing  skal 

se^a  til  å  fingi  Eigi  skal  hann  gånga  um  f rjå  bæi,  svå  at 

eigi  sé  vigi  l^st,  frå  f  vi  er  vig  var  vegit,  nema  bauggildismenn  eda 
nefgildismenn  biii  å.  En  ef  l^sir  eigi  svå  vigi,  få  er  hann  mordingi 
réttr.  —  Jfr.  Hertzberg,  Proces  S.  195  %g. ;  v.  Amira,  Volls treckungs- 
verfahren  S.  13  fgg. 
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Lesningen  af  saadan  Tvivl.  I  ethvert  Tilfælde  var  den 
Dræbtes  Sigtelse  i  Dødsstunden  afgjørende  (G.  L.  156, 169;  F. 
L.  IV.  7,27  og  28  ;  B.  R.  14).  Dernaest  Husfolkenes  Vidne»- 
byrd,  hvor  Nogen  var  dræbt  tremme  i  sit  Hus  (heimséknar- 
vitni,  F.  L.  IV.  5  jfr.  62;  G.  L.  59  og  B.  R,  27).  Men 
manglede  disse,  havde  Drabsxnandens  Forklaring  Formodnin- 
gen tor  sig ;  F.  L.  IV.  7  siger  udtrykkelig,  at  Viglysningen 
skal  gjælde  foran  Øjenvidners  Proy,  jfr.  M.  L*  IV.  11,  som 
forandrer  dette  derhen,  at  Øjenvidneme  skal  gives  Fortrinet 
Var  Viglysningen  ikke  foretagen  paa  den  anordnede 
Maade  eller  til  rette  Tid  og  Sted,  blev  Drabsmanden  Morder 
og  Ubødemand,  og  det  om  end  den  Dræbte  selv  var  fredløs 
.  Mand  eller  Træl  (G.  L.  182;  F.L.IV.  1,V.  20;  B.R.142), 
Blev  Viglysningen  derimod  af  andre  Gmfide  sat  ud  af  Be- 
tragtning,  synes  det  alene  at  have  faaet  en  faktisk  Indfly- 
deise  paa  Spørgsmaalet,  om  og  paa  hvilke  Betingelser  Drabs- 
manden skulde  faa  beholde  sin  Fred.  Hertil  sigter  vistnok 
G.  L.  240,  der  henfører  det  til  „Misdrab'S  som  alene  med- 
førte en  forhøjet  Bod,  at  ^Viglysningen  ikke  er  fyldestgjø- 
rende,  uden  at  det  dog  bliver  Mord'*,  jfr.  F.  L.  IV.  7,  som, 
for  det  Tilfælde  at  Viglysningen  omstedes  ved  den  Dræbtes 
Sigtelse,  tillægger:  „dog  bliver  Drabsmanden  ikke  Morder, 
skjønt  han  bliver  fredløs". 

Lovene  giver  iøvrigt  forkjellige  Anvisninger  til  at  udflnde 
Gjemingsmanden,  hvor  dette  er  tvivlsomt  Særskilt  frem- 
hæves  Undersøgelse  af  den  Dræbtes  Lig,  for  af  Saarenes 
Beskaffenhed  at  slutte  til  Vaabnets  Art  (meta  våpnastaft). 
Viste  det  sig,  at  Saai*ene  var  tilfqede  af  forskjellige  Vaaben, 
som  ikke  en  Mand  samtidig  plejede  at  bære  (våpn  tisambær), 
saasom  Bredex,  Tømmerøx  og  Sværd  (eller  Spyd),  kunde  lige 
saa  mange  Personer  sigtes  som  Drabsmænd,  G.  L.  151;  F. 
L.  IV.  23  og  B.  R.  14.  —  Gik  4  Mænd  i  Følge  og  en  af 
dem  blev  dræbt,  og  to  af  de  øvrige  sigtede  den  tredje  som 
Gjemingsmand,  ansaaes  denne  som  skyldig;  gik  der  3  sam- 
men, og  de  to  overlevende  sigtede  hinanden,  skulde  begge 
ansees  som  Banemænd,  med  mindre  den  ene  mødte  paa 
Ørvartinget  og  den  anden  udeblev,  i  hvilket  Tilfælde  denne 
ansaaes  som  den  Skyldige.   Havde  blot  én  været  i  Følge  med 
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4m  IXwrl^i^.  var  den  Overlevende  pligtig  at  fortælle  Ulykken 
(il  tV^r^lt^  Mand,  han  mødte,  og  melde  det  for  den 
Arvittgr  ^6.  L.  154,  155  og  158).  —  Et  Følge  paa 
>  ølK^  tl^r^  kaldtes  en  Fhh.  Blev  en  af  Flokken  dræbt, 
ti^ymvis^tesi  enten  Drabet  at  blive  hævnet  eller  Drabsman- 
4^  tvMrfUHtt  paa  Stedet;  i  andet  Fald  var  samtlige  ansvar- 
te Kftermaalsmanden  kunde  sigte  hvem  af  dem,  han 
viMt^  dei^som  Ingen  særskilt  lyste  Drabet  paa  sig  (G.  L.  152, 
IHJ.  Hk^;  f.  L.  IV.  23).  —  Var  Drab  forøvet  i  Gildehus 
\m  Natten,  uden  at  Drabet  var  blevet  lyst,  og  nogen  af 
l^jiii^terne  var  borte  den  paafølgende  Morgen,  ansaaes  denne 

Gjerningsmand,  med  mindre  han  forud  havde  meldt  gin 
HiUlgang  for  Kameraderne.  Var  alle  tilstede,  uden  at  Mis-  . 
tanke  saaledes  hvilede  paa  nogen  Enkelt,  havde  den  Dræbtes 
Kflermaalsmand  Ret  til  at  sigte  2  af  de  Tilstedeværende  efter 
hlnanden  til  Fralæggelse  ved  Tylftered ;  men  sigtede  han  flere. 
Ilden  at  kunne  overføre  dem  det,  forfaldt  han  selv  i  Ansvar 
for  falsk  Anklage  (G.  L.  157,  jfr.  187;  F.  IV.  14  og  15).— 
Fandt  Nogen  en  Anden  liggende  dræbt  ude  i  Skoven  (illr 
f\indr),  var  han  pligtig,  efter  at  have  tildækket  Liget,  at  sige 
det  til  den  føi^ste  Maud,  han  mødte,  og  melde  det  for  den 
Dræbtes  Arving,  hvis  denne  var  inden  Fylket,  eller  i  andet 
Fald  stevne  Ting.  Forsømte  han  dette,  ansaaes  han  selv 
som  Forøver  af  Drabet,  hvis  Eftermaalsmanden  vilde  sigte 
ham  derfor  (G.  L.  161  jfr.  F.  L.  IV.  24).  Var  Nogen  for- 
svunden,  og  der,  trods  anstillet  Eftei-søgning,  intet  Spor  fandtes 
efter  ham  inden  12  Maaneder,  var  hans  Arving  efter  F.  L. 
IV.  25  berettiget  til  at  sigte  2  Mænd  efter  hinanden  som 
Drabsmænd  til  Fralæggelse  ved  Tylftered. 

Det  synes  altid  at  være  betragtet  lige  med  Mord,  naar 
Nogen  blev  dræbt  om  Natten  (nåttvig  eru  morftvlg),  Heimskr. 
M.  Erlingss.  s.  Kap.  \2\  jfr.  01.  s.  helga  Kap.  107  og 
Egils  s.  Kap.  62. 

Drab  paa  Forældre,  Børn  eller  Syskende  betegnes  i  de 

'  [lat  steudr  i  legiini  vårum  ok  landsrétti,  at  enjg^i  madr  hefir  sva 
fyrirgert  st^r,  at  eigi  heiti  f)at  nidingsverk  eda  mordvfg,  er  menn 
drepast  uin  nætr. 
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ældsteLove  (G.L.  164;  F.  L.  IV.  31)  som  ,,afsindig  Mands'' 
Gjerning  (65s  manns  vlg),  hvorved  det  dog  ikke  er  klart, 
om  Vanviddet  er  Lovens  virkelige  Forudsætning  eller  alene  en 
legal  Fiktion.  Saadant  Drab  medførte  ingen  Beder,  men  alene 
Tab  af  Arveret  efter  den  Dræbte.  Ifølge  Gulatingsloven 
skulde  Gjerningsmanden  gaa  til  Skrifte,  men  derefter  forblive 
i  Landet  og  beholde  sit  Gods;  efter  Frostal ingslo ven  skulde 
han  fare  af  Laudet  og  aldrig  komme  tilbage.  Det  sidstnævnte 
Lovsted  betragter  aabenbart  Gjeniingen  som  forøvet  i  til- 
regnelig Tilstand,  da  Tilfældet  udtrykkelig  stilles  i  Modsæt- 
ning  til  Urab,  forøvet  i  virkelig  Afsindighed;  men  det  forud- 
sættes  at  være  Udbrud  af  en  ustjrlig  Heftighed,  der  stilles 
ved  Siden  af  Vanvidd  Landflygtigheden  maa  her,  som  ovf. 
udviklet  (S.  39  og  42),  ikke  forstaaes  som  virkelig  Fredleshed, 
men  mere  som  en  BortQernelse  fra  Skuepladsen  for  den 
ulykkelige  Daad.  Denne  milde  Behandling  hviler  sandsynligvis 
paa  Erkjendelsen  af  det  utilraadelige  for  Samfundet  i,  medens 
Privathævnen  ^ndnu  dannede  Grundlaget  for  Forbrydelsens 
Forfølgning,  at  gribe  ind  i  den  engeste  Familieki-eds,  hvor^et 
altid  maatte  forudsættes,  at,  hvis  ikke  Ætten  selv  umiddelbart 
hævner  Drabet  paa  det  skyldige  Medlem,  vil  den  endnu 
mindre  taale  Andres  Indblanding.  —  Er  lignende  eufemistisk 
Betragtningsmaade  gjør  F.  L.  IV.  35  gjældende,  hvor  der 
handles  om  Hustruens  Drab  eller  Anstiftelse  af  Drab  paa 
sin  Mand.  Her  er  det  tvende  forskjellige  Ætter,  som  staar 
lige  over  for  hinanden :  Er  Drabet  skeet  i  utugtig  For- 
staaelse  med  en  Anden,  har  den  Dræbtes  Frænder  Ret  til 
at  dræbe  eller  lemlæste  hende,  om  de  vil,  og  af  hendes 

'  6r.  L.  164:  Nu  hefir  madr  éds  inauus  vig  vegit:  vegr  sour  feåar 
eåa  fadir  son,  eåa  brodir  brodur  e6a  systkin  eitthvert,  eda  vegi* 
barn  modur  siua  eåa  moåir  barn  sitt,  [lå  fyrirvegr  hann  arfi  [laim, 
er  hann  atti  at  taka;  skal  så  {>ann  arf  taka,  er  næstr  erl>å,  ok  heldr 
skal  koniingr  taka  enn  baun.  En  hann  veri  i  .landi  ok  gangi  til 
skripta  ok  hafi  sitt  alt.  —  F,  L.  IV,  31:  Ef  faåir  ver6r  sva  ærr, 
at  hann  drepr  son  sinn,  e6a  sonr  fødiir  sinn,  e6a  br6dir  brodiir  sinn, 

pé.  fari  sa  af  landi  ntlagr  ok  komi  aldrigi  i  land  aptr.  

nem  a  hann  brjétist  ur  bendnm  {leim,  er  hann  var  i  settr  fyrir 
sina  ædi. 
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Gods  skal  udredes  fald  Mandebod,  hvis  hun  selv  har  forøvet, 
og  halv,  hvis  hun  har  anstiftet  Drabet;  Gjemingsmanden 
bliver  Ubødemand.  Har  hun  derimod  øvet  Drabet  ^  Hidsig- 
hed,  fordi  Manden  uden  Grund  har  mishandlet  hende,  skal 
hun  alene  fare  af  Landet  og  forblive  udenlands,  indtil  Erke- 
biskoppen  tillader  hende  at  vende  tilbage,  og  bøde  til  den 
Dræbtes  Frænder  efter  gode  Mænds  Skjøn  —  Ved  Magnus 
Erlingssøns  Rb.  1164  blev  alle  de  her  nævnteDrab,  som  oven 
forklaret,  gjorte  til  Ubødesager;  her  sigter  Tillægget:  nema 
65s  manns  verk  verM.  selvfølgelig  alene  til  den  virkelige 
Afsindighed. 

Visse  kvaliflcerende  Omstændigheder  ved  Drab  medførte 
en  Skjærpelse  af  Ansvai^et  saavel  til  den  Dræbtes  Frænder 
som  til  Kongen,  uden  at  det  dog  blev  Ubødesag,  (misvigi). 
Dels  maatte  dobbelt  Mandebod,  dels  fuld  Ret  erlægges  ved 
Siden  af  Mandeboden  til  Frændeme,  og  en  Tillægsbod  af  3 
Mai*k  eller  12  Ører  foruden  Tegngildet  til  Kongen.  Hertil 
henregnedes  navnlig:  at  Drabet  var  forøvet  paa  en  særdeles 
gmsom  eller  forhaanende  Maade*,  eller  forbundet  med  Bort- 
fiBTelse  eller  Mishandling  af  det  døde  Le^geme*;  at  Viglys- 

'  Ef  kona  drepr  buanda  sinn  e6a  rædr  hann  fyrir  illsku  sakar  ^eirrHr, 
at  hon  hetir  legit  me6  manni  e6a  hyggr  til,  [la  aé  hon  ugild  frænd- 
um  hins  dauda,  hvårt  sem  I>eir  vilja  meida  hana  eda  drepa,  en  fé 
hennar  gangi  i  fullar  bætr,  ef  hon  hefir  drepit,  en  half  gjeld,  ef  hon 
hefir  radit.  Eu  af  fé  hins,  er  drap,  {>a  hafi  frændr  hins  full  gjeld- 
en  konungr  [lat,  sem  auk  er,  bæSi  i  landi  ok  lausum  eyri,  en  hann 
6b<5ta-madr.  En  ef  hon  sjmjar  verks  eda  råda,  syni  mtb  jåmburdi. 
En  ef  biiandi  gengr  ofgøngum  yfir  konu  sinni  naudsynjalanst,  ok 
vitu  uåvistar-menn  skil  å  f)vi,  ok  rennr  hana  brædi,  ok  verdr  hånum 
at  skaåa,  j)å  fari  af  landi  ok  dvelist  utanlands  eptir  [ivi,  er  erki- 
biskup  sér  at  rådi  ok  eptir  måla-vøxtum.  En  frændr  hafi  sHkar  bætr 
af  fjårhlutum,  sem  gddum  mennum  s^^nist,  en  konungr  skogarkaup, 
ef  hon  kemr  aptr  at  rådi  erkibiskups. 

^  Saasora  med  Hagespyd  eller  Pil,  som  maa  skjæres  ud,  eller  ved  flere 
end  7  Saar,  eller  ved  tarre  Hug,  eller  naar  den  Dræbte  var  styrtet 
i  Våndet,  i  Ild  eller  udfor  Berg,  eller  dræbt,  medens  han  forrettede 
sin  Nødtørft. 

^  Saasom  Hoved,  Haaud  eller  Fod  afhugget,  Legemet  kastet  i  Dden, 
i  Våndet  eller  givet  til  Pris  for  vilde  Dyr,  Hovedet  sat  paa  Stage 
eller  stukket  mellem  Benene,  eller  Gabet  opspærret  o.  dl. 
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ningen  ikke  var  fyldestgjørende,  eller  at  Drabsmanden  bagefter 
pralede  af  sin  Gjerning,  eller  trodsigen  forsømte  at  søge 
Forlig  og  byde  Boder  i  betimelig  Tid.  G.  L.  238,  240  og 
241  opreguer  en  hel  Del  herhen  hørende  Tilfælde.  F.  L.  har 
vistnok  ingen  dertil  svarende  udtrykkelig  Bestemmelse;  men 
det  kan  ikke  betvivles,  at  samme  Grundsætninger  ogsaa  har 
gjældt  her,  da  begge  Love  gjør  Anvendelse  deraf  for  Legems- 
fornærmelsers Vedkommende,  og  Bøderne  i  Drabstilfælde,  som 
tør  forklaret  (Retshist.  1.  S.  89),  var  Gjenstand  for  Overens- 
komst i  det  enkelte  Tilfælde,  følgelig  Drabsmandens  Adgang 
til  at  beholde  sin  Fred  afhængig  af,  at  han  opnaaede  Forlig 
med  den  Dræbtes  Frænder.  —  Plyndring  af  Liget  (Valrov) 
var  llbødesag. 

Den  nyere  Landsl&t^  har  i  det  hele  bibeholdt  de  ældre 
Loves  Bestemmelser  om  Foi-skjellen  mellem  simpelt  foi-sætlfgt 
Drab  og  Nidingsdrab,  Drabets  Lysning  m.  v.,  se  M.  L.  IV. 
1 — 6,  10  og  II.  Men  ligesom  Magnus  Lagabøter  ved  en 
Retterbod  af  1271  afskalfede  den  sidsteRest  af  Privathævnen 
og  Frændebøderue,  og  i  dets  Sted  forordnede,  atMandeboden 
for  hvert  enkelt  Tilfælde  skulde  bestemmes  ved  uvillige 
Mænds  Skjøn*,  —  saaledes  erholdt  ogsaa  Straffen  for  det  simple 
Drab  en  ganske  forandret  Karakter  deiTed,  at  Drabsmandens 
Adgang  til  at  beholde  sin  Fred  gjordes  afhængig  af  kongelig 
Landsvist;  idet,  uden  denne,  Forlig  med  den  Dræbtes  Frænder 
ikke  var  gyldigt,  medens  omvendt  Landsvistbrevet  i  ethvert 
Tilfælde  beskyttede  Drabsmanden  for  Fi-ændernes  Hævn  (Hkb. 
42  og  47  ;  M.  L.  IV.  12,  16  og  X.  2  No.  5  og  11;  Hdsk.  36). 
Drab  var  herved  stillet  ganske  i  Klasse  med  andre  For- 
brydelser;  Straffen  var  i  Virkeligheden  Li  vsstraf,  med  mindre 
Kongen  benaadede  Gjerningsmanden  med  en  større  eller 
mindre  Bod. 

Efter  alle  Lovene  var  det  a^  ørende  ved  Bedømmelsen 
af,  om  et  Saar  skulde  ansees  som  Dødsaarsag,  eller  ikke, 
hvorvidt  der  kom  Skorpe  paa  Saaret ;  i  dette  Tilfælde  skulde 
alene  Saarbøder  erlægges,  G.  L.  183;  F.  L.  IV.  12;  B.  R. 
13  og  14;  M.  L.  IV.  19.   Hvis  nogle  Saar  "heledes,  andre 

'  Jfr.  Forel.  over  Retshist.  I.  S.  91. 
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ikke,  betragtedes  blot  de,  som  havde  tilføjet  den  Åfdøde 
disse,  som  Drabsmænd^ 

Anstiftere  og  Medhjælpere  yed  Drab  synes  at  have  delt 
Gjerningsraandens  Fredløshed  lige  over  for  den  Dræbtes  Æt ; 
men  i  Tilfælde  af  Foiiig  slap  de,  som  ikke  selv  havde  tilføjet 
den  Dræbte  nogen  Skade,  med  halv  Mandebod,  og  skulde 
intet  bøde  til  Kongen,  G.  L.  209  jfr.  108  og  181;  F.  L.  IV. 
35,  37  og  42,  jfr.  XV.  14;  B.  R.  14.  —  Efter  Eidsivatings- 
loven  (gl.  L.  II.  S.  522)  skulde  Anstifteren  af  heimsékn  være 
Ubødemand  ligesaavel  som  Deltagerne  (niftings-råft).  —  Ifølge 
M.  L.  IV.  3  skal  Medhjælpere  under  Gjerningen  ved  alle 
Dbødeværk  ansees  lige  med  Gjerningsmanden,  og  ellers  ifølge 
Kap.  11  og  19  Anstiftere  og  Medhjælpere  bøde  saavel  til  den 
Fornærmede  som  til  Kongen  efter  Sagens  Beskaflfenhed 
og  lovlig  Dom. 

Vaadesdrab  skulde  efter  G  L.  172—177  jfr.  169afsones 
med  fuld  Mandebod  til  den  Dræbtes  Frænder;  dog  saa  at, 
hvis  den  præbte  selv  for  nogen  Del  havde  været  med  i  den 
ulykkelige  Gjerning,  skulde  han  selv  bære  sin  Del  af  Boden, 
hvilken  saaledes  forholdsvis  nedsattes  ^  Efter  F.  L.  IV.  27 
og  28  jfr.  26  skulde  Drabsmanden  forlade  Landet,  men  be- 
holde alt  sit  Gods.  I  Tilfælde  af  Tvivl  om  Gjerningsman- 
dens  Forsæt,  var  den  Dræbtes  Udsagn  før  hans  Død  afgiøreude. 
—  Efter  M.  L.  IV.  13  skulde  Vaadesdrab  bødes  med  halv  eller 
fjerdedels  Mandebod,  eftersom  Gjerningen  i  sig  selv  var  unødig 
eller  ikke.  Vaadesdrab,  forøvet  under  Brydning  og  anden 
Leg,  hvori  den  Dræbte  frivillig  havde  indladt  sig,  medførte 
intet  Ansvar.  —  Bøder  til  Kongen  var  aldrig  forbundne  med 
nogen  Vaadesgjerning. 

Vanvittige^  som  hav4e  øvet  Drab,  skulde  efter  F.  L.  [V. 
32,  naar  de  fik  sin  Helbred  igjen,  fare  af  Landet,  men 


*  O.  L.  183:  Nu  ef  hinn  lifir  lengr,  en  hrufa  sé  a  såri,  bæti  hanuni 
8årb6tum  en  baiigi  konungi.  —  F.  L.  IV,  12:  fegar  er  hrufa  er  å 
såri,  j)å  skal  så,  er  særdi,  låta  meim  två  sjå;  en  ef  hinn  såri  viJl 
eigi  syna  sår  sin,  {)å  or  af  hins  abyrgå,  er  sær6i,  ok  sva  j)6  at 
hinn  ver6i  dauår. 

*  G.  L.  173:  Gjaldi  hann  gjøldum  fuilum  aptr;  pvi  minna,  at  hann 
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beholde  alt  sit  Gods,  og  det  samme  bestemte  Kap.  33  og 
34  samt  G.  L.  159  om  Diab,  forøvet  af  Børn  og  Kvinder. 

—  Efter  M.  L.  TV.  9  skulde  den  vanvittige  Drabsmand 
bede  fuld  Mandebod ;  i  Tilfælde  af  Uformuenhed  skulde  han, 
naar  han  fik  sin  Helbred  igjen,  fare  af  Landet.  Om  Berns 
og  Kvinders  Ansvar  har  den  nye  Lov  ingen  udtrykkelig 
Bestemmelse. 

Drab  paa  anden  Mauds  Træl  betragtedes  alene  som 
Skade  paa  Go3s  (spellvirki)  og  medførte  kun  Erstatning, 
hvortil  dog  efter  Frostatingsloven  kom  Avindsbod,  og  efter 
Gulatingsloven  rimeligvis  fuld  Ret  til  Herren,  men  intet  til 
Kongen  (G.  L.  182;  F.  L.  IV.  56).  Alene  Kongens  Aarmand 
skulde  bødes  med  15  Mark,  og,  hvis  Drabet  var  forøvet, 
medens  han  opvartede  Kongen,  eller  naar  han  søgte  Kongens 
Sager  til  Tinge,  var  det  Fredløshedssag  (G.  L.  170  jfr.  198). 

—  At  dræbe  sin  egen  Træl  medførte  intet  Ansvar,  naar  man 
blot  strax  lyste  Drabet;  men  i  andet  Fald  blev  det  Mord. 
Det  samme  gjaldt  om  Drab  paa  fredløs  Mand  (G.  L.  182; 

F.  L.  IV.  1  og  V.  20;  B.  R.  142).  Jfr.  isl.  Gråg.,  Vigsl 
110  (Reg.). 

§  54. 

Fortsættelse.   Legemsfornærmelse.  ^  Voldtægt.  Lejermaal. 

Som  Grundsætning  synes  det  at  have  gjældt,  at  alle 
grovere  Fornærmelser  paa  Legeme  og  Ære  var  Fredløsheds- 
sager.  Endnu  i  Haakon  Haakonssøns  Rb.  1260  (F.  L.  Indl 
())  siges  det  udtrykkelig,  at  den,  som  i  vred  Hu  slaar  eller 
saarer  sagesløs  Mand,  kun  ved  selv  at  byde  lovlige  Bøder 
kan  vænte  at  beholde  sin  Fred,  og  det  kun  én  Gang.  jfr. 

G.  L.  183  og  189;  F.  L.  IV.  10—12,  22  og  42.  Men  de 
sidst  anførte  Løvsteder  viser  tillige  klart,  at  det  i  saa  Fald 
ikke  stod  i  den  Fornærmedes  Magt  at  vægre  sig  ved  at  mod- 
tage  lovlige  Boder,  selv  om  Fornærmelsen  var  af  den  alvor- 
ligste Beskaffenhed,  saafremt  blot  den  Saarede  beholdt  Livet 
eller  Saaret  heledes.    Ved  de  ringere  Foinænnelser  synes 

*  Jfr.  Finsen  i  AnO.  ia50  S.  227  fgg. 


derimod  efter  Lovene,  saaJedes  som  vi  nu  besidd^r  dem,  Beder 
at  have  været  Gjerningens  eneste  Følge,  og  Hævnen  ganske 
at  have  været  udelukket,  saa  at  Fredløshed  først  indtraadte, 
hvis  Gjerningsmanden  vægrede  sig  ved  at  bøde,  jfr.  G.  L. 
195,  der  opregner  forskjellige  mindre  Legemsfornærmelser, 
hvorfor  bestemmes  halv  eller  fald  Rets  Bod,  men  derhos  for 
et  enkelt  Tilfælde,  i  streng  Undtagelsesform  (ligesom  det  føl- 
gende Kap.  196  for  de  groveste  Ærefomærmelser),  opret- 
holder  Retten  til  Hævn  ved  udtrykkelig  at  tilføje:  m^ 
hann  [)ar  vega  um. 

Lovene  skjelnede,  eftersom  Fornærmelsen  bestod  i  Åfhug 
og  Saar,  eller  alene  i  tørre  Hug  og  Slag  (drep).  Efter  Gula- 
tingsloven  skulde  alle  Slag,  tilføjede  meci  Vaaben^  betragtes 
som  Saar'  ;  hvorimod  det  efter  Frostatingsloven  alene  kom  an 
paa,  hvorvidt  der  kom  Blod  ud. 

For  A/hug  og  Saar  skulde  Gjerningsmanden  til  den  Saarede 
erlægge  Saarbøder  efter  Saarets  Beskaffenhed,  saavelsom  Erstat- 
ning for  Lægeløn  og  Kosthold,  indtil  han  var  helbredet,  og  til 
Kongen  en  Bod  (løgbaugar),  der  var  bestemt  i  Forhold  til  Gjer- 
ningsmandens  egen  personlige  Ret  (se  Retshist.  I.  S.  83).  Jfr. 
G.L.  179—185;  F.  L.  IV.  10-13,  16—22,42—49  og  53;  B. 
R.  13—17,  38—41.  —  F.  L.  IV.  22  siger  udtrykkelig,  hvad  vist- 
nok  har  gjældt  som  almindelig  Regel,  at  der  alene  skal  erlægges  én 
Bod  til  Kongen  for  samme  Overfald,  om  end  flere  Modstandere 
saares;  men  derimod  fulde  Saarbøder  til  hver  enkelt  af  disse* 

Saarbøderne  var  lige  for  Alle,  uden  Hensyn  til  den  For- 
nærmedes personlige  Ret,  G.  L.  215^;  B.  R.  13.  Deres 
Størrelse  var  i  Loven  bestemt  med  den  yderste  Nøjagtighed 
i  Forhold  til  Stedet  paa  Legemet,  Behandlingens  Smertefuld- 
hed,  hvorvidt  Saaret  efterlader  Lyde,  hvorvidt  Ben  eller  Marv 
kommer  ud,  o.  dl.  Saar  paa  Ryggen  bødedes  dobbelt  mod 
Saar  paa  Brystet.    Hvis  der  maatte  svides  eller  skjæres, 

*  „Ecki  vapn''  i  G.  L.  Irø  er  vistnok  en  Fejlskiift  for  egg-våpn;  jfr. 

194:  madr  heggr  til  aimars  ok  hittir  å  skapt;  {>å  heitir  {>at  sar; 

sva  I>6  at  spjot  komi  flatt  å. 
^  f  6  at  einn  madr  særi  2  ineim  e6a  fleiri  i  eiiiu  atvigi,  {)abæti  hanu 

sinnm  sårbotum  hverjiim  [leirra,  ok  einum  løgbangi  konungi. 
^  Allir  eigii  sårbætr  jafnar,  pegn  ok  {iræll. 
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skulde  der  bedes  en  Øre  for  hver  Operation  (granbrag5s-eyrir), 
og  ligesaa  en  Øre  for  hvert  Ben,  som  maatte  tåges  ud  (bein- 
gjøld,  G.  L.  185;  F.  L.  IV.  49  ;  B.  R.  41).  For  Saar  i 
Ånsigtet,  og  som  ikke  kunde  skjules  ved  Klæder  eller  Haar, 
skulde  erlaegges  en  egen  Tillsegsbod  (åljéts-eyrir,  F.  L.  IV. 
45),  efter  uvillige  Mænds  Skjen,  (jfr.  J.  L.  III.  29  og  Chr. 
V.  L.  6 — 7—6).  —  For  Afkug  var  der  sat  en  bestemt  Taxt 
paa  hvert  Lem.  De  større  Lemlæstelser  (meiWng)  stod  i  en 
Klasse  for  sig  selv:  Efter  G.  L.  179  skulde  Berevelse  af 
Haand,  Fod  eller  Øje  bedes  med  halv,  og  Afhug  af  baade 
Hænder  og  Fedder  med  fuld  Mandebod;  „ti  Manden  er  da 
værre  levende  end  ded'^  Ogsaa  F.  L.  V.  32  (gl.  L.  II.  S. 
506)  sætter  fuld  Mandebod  for  at  hugge  baade  Hænder  og 
Fedder  af  Nogen  (heimnår) ;  jfr.  IV.  42 — 44,  der  belægger 
Afhug  i  Almindelighed  saavelsom  Gilding,  Udskjæring  af 
Tungen  og  Udstikning  af  Øjnene  med  samme  Fredleshed  som 
Drab.  For  disse  sidste  Slags  Lemlæstelser  sætter  Loven 
tillige  Fredleshed  for  de  2  Medhjælpere,  som  har  holdt  den 
Mishandlede  under  Lemlæstelsen ;  medens  den,  som  holdt 
Offeret  ved  andre  Afhug,  overensstemmende  med  den  alminde- 
lige  Regel,  alene  skulde  erlægge  halv  Bod  (jfr.  ovenfor  S. 
57—58).  —  Hvor  Nogen  var  berevet  Synet,  foreskriver  F.  L. 
IV.  44,  at  Gjerningsmændene,  om  de  vil  erholde  sin  Fred 
igjen,  skal  forserge  den  Blindede  med  enGaard  paa  2  Heste, 
12  Kjer  og  3  Trælle,  og,  hvis  nogen  af  disse  maatte  de,  tvende 
Gange  skaffe  nyt.  At  derhos  ogsaa  maatte  erlægges  fuld 
Mandebod  og  Kosthold  samt  Bod  til  Kongen,  er'  en  Selvfelge. 

Lægelønnen  var  efter  F.  L.  IV.  12  og  49,  B.  R.  41,  en 
Øre  om  Maaneden,  og  Kostlwldet  2  Maanedsmad  (Leber)  af 
Mel  og  lige  saa  meget  af  Smer  for  hver  Maaned,  indtil  der 
kommer  Skorpe  paa  Saaret,  hvilket,  som  fer  bemærket,  afgjer, 
om  Gjerningen  bliver  at  anse  som  Saar,  eller  at  behandle  som 
Drab.  —  Efter  G.  L.  185  udgjorde  Kostholdet  kun  1  Maaneds- 
mad af  hver  Sort,  og  Lægelennens  Sterrelse  er  ikke  lovbestemt. 

For  tørre  Hug  og  Slag  skulde  Gjemingsmanden  bede  til 
den  Fornæiinede,  efter  Fornærmelsens  Beskaffenhed,  fuld  eller 
halv  Ret,  og  til  Kongen  en  enkelt  Baug  (=  12  Ører);  G. 
L.  190-195;  F.  L.  IV.  17—21. 
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Ifølge  F.  L.  IV.  12,  17,  18^  og  49  skulde  tillige,  hvor 
Fornærmelsen  var  forbunden  med  en  særlig  krænkende  Be- 
handling, erlægges  en  særlig  Bod  for  den  dermed  udviste 
Avind  (øfundarbét),  hvilken  udgjorde  en  Fjerdedel  af  den 
Fornærmedes  personlige  Ret.  —  Gulatingsloven  anvender  ikke 
Åvindsboden  for  Fornærmelser  paa  Person. 

Frostatingsloven  foreskriver  derhos  i  flere  Tilfælde  ogsaa 
for  Afhug  og  Saar  Erlæggelse  af  den  Fornærmedes  Ret  ved 
Siden  af  Saarbødenie.  Dette  er  navnlig  Tilfældet  ved  visse 
Afhug  og  betydeligere  Saar  (6vænishøgg),  hvor,  som  det 
synes,  Fredløsheden  længere  har  holdt  sig  i  virkelig  Brug 
(F.  L.  IV.  19,*  42  og  45),  men  forekommer  ogsaa  for  rin- 
gere Legemsbeskadigelser  (F.  L.  IV.  16  og  17).  —  Noget 
tilsvarende  findes  heller  ikke  i  Gulatingsloven,  jfr.  dog  188, 
der  i  Drabstilfælde  henfører  det  til  „misvlg",  hvorfor  skulde 
bedes  fuld  Ret  til  Arvingerne  (foruden  Mandeboden),  naar 
den  Døde  var  slagen  med  „øfundarhøgg".  —  Sandsynligvis 
er  dette  alene  en  forsvindende  Levning  af  ældre  Regler. 
Det  er  i  sig  selv  sandsynligt^  at  Saarbødenie,  ved  hvis  Be- 
stemmelse Loven  er  gaaet  i  saa  stor  Detalj,  ogsaa  har  Inde- 
sluttet  alt,  hvad  der  skulde  bødes  til  den  Fornærmede;  og 


*  F.  L.  IV.  17:  Ef  madr  hrindr  raauni  å  kaf  heiptagri  hcnd^  f)å  skal 
håjmm  boeta  hålfrétti ;  en  ef  hann  skeinist  i  kafi,  {>å  skal  bæta  hånum 
sårbotam  ok  lækuisfé  ok  fuUrétti  ok  legbaugnm  konungi.  En  ef 
madr  sitr  å  borAi  ok  gengr  hann  {mrfta  sinna,  ok  hrindr  madr 
hånum  å  kaf  heiptugri  hendi,  {>å  skal  fnllrétti  uppi  ok  øfundarbot; 
en  ef  hann  skeinist  i  kafi,  {>å  er  slikt,  sem  adr  var  uppsagt,  sårbætr 
ok  læknisfé  ok  fnllrétti  ok  legbaug  konungi.  Slikt  hit  sama  liggr 
ok  vi6,  ef  ma6r  hnykkir  manni  af  nimi,  eda  ef  hann  hæli.  —  18:  Ef 
madr  hrindr  manni  frå  sér  heiptugri  hendi,  I>å  skal  {>ar  hålfrétti 
uppi;  en  ef  madr  hnykkir  bædi  til  sin  ok  frå  sér,  {)å  er  fuUrétti 
uppi;  en  ef  raadr  fellir  mann,  ok  ver5r  hann  berr  at  baki,  [lå  skal 
bæta  hånum  øfnndarbét  ok  fnllrétti  ok  konungi  baugi. 

*  F  L.  IV.  19:  Um  åkastan  alla  heiptugri  hendi,  {>å  er  hålfrétti  uppi, 
ef  eigi  kemr  blod  ut ;  en  ef  bléft  kemr  lit,  I)å  skulu  uppi  sårbætr  ok  læk- 
nisfé ok  legbaug  konungi.  En  ef  madr  l^str  mann  livænishegg  med 
exar-hamri  ok  høggr  eptir  sidan,  så  er  utlagr  ok  kaupi  sik  fimtån 
merkum  lir  skégi,  ok  fuUrétti  ok  sårbotum  ok  læknisfé  ok  legbaugi 
konungi.  —  Ogsaa  isl.  Gråg.  Vigsl.  Kap.  111  (Reg.)  stiller  livænis- 
hegg i  Modsætning  saavel  til  Saar  som  til  Lemlæstelser. 


andet  antydes  heller  ikke  i  Hovedbesteramelserne  i  F.  L. 
IV.  11  og  12.  Kap.  21  Slutn.,  siger  ogsaa  om  et  enkelt 
Tilfælde  udtrykkelig:  at  Retten  bortfalder,  naar  der  skal 
erlægges  Saarbod. 

Under  visse'  Omstændigheder  synes  imidlertid  enhver 
Legemsfornærmelse,  ogsaa  simple  Slag,  at  have  været  betragtet 
som  Fredløshe  lssag,  nemlig  de  saakaldte  øfundardrep,  hvorom 
begge  Love  indeholder  Bestemmelser,  se  F.  L.  IV.  22  jfr. 
19  og  G.  L.  200  jfr.  189  og  20V  ]  hvilke  dog  ej  er  klai-e. 
Sandsynligvis  har  henned  været  ment  Overfald  paa  sagesløs 
Mand  under  Omstændigheder,  som  gjør  Fornærmelsen  i  særlig 
Grad  krænkende,  navnlig  paa  offentlige  Steder,  —  hvor  saa- 
ledes  Brutaliteten  er  fi-emherskende.  Forudsætningen  er,  at 
Hævn  vil  blive  øvet  paa  Stedet,  hvis  ikke  Voldsmanden 
redder  sig  ved  Flugten;  der  indtræder  saaledes  en  faktisk 


F,  L.  IV.  22:  Ef  ma(^^  lystr  mann  heiptiua:ri  hendi,  me5  hveiju  er 
hann  l^str,  l>å  er  hann  utlagr  ok  øllu  fyrirgert,  er  hann  a,  nema 
jøri^n  sinni  einni  ok  f)vi,  er  hann  kemr  i  skog  med  sér,  ok  runnr  hyb* 
ei^a  risla,  ok  fé  {)vi,  er  fyrir  jarftir  er  reitt.  En  {)at  er  eptlr  er,  J)a 
skal  hiun  taka  rett  sinn  liaukinn  ur  |)eim  hlatum  ok  nr  f>vi  fé,  så 
er  fyrir  varft  uvæninu,  en  årmaftr  taki  t)at,  er  auk  er.  En  ef  hann 
vill  kaupa  nik  nr  fk6gi,  f)å  skal  hann  reifta  merkr  15;  {)å  skal  hinn 
fara  ok  taka  rétt  sinn  ur  {)eim  15  merkum  en  veita  hinnm  trygMr 
siAan.  Eu  aldrigi  er  hannheilagr,  fyrr  en  hann  hefir  bætt  vi6  sakar- 
åbera  ok  årmanni  konuugs;  en  ef  hann  by«^r  bætr  båftum  {>eim,  f)a 
helgar  hann  sik,  hvart  sem  |)eir  taka  vift  efta  eigi.  —  G,  L.  189: 
Nu  veitir  maftr  efundar-drep  manni  eftrum  i  flokki;  nu  ef  så  fellr» 
er  drep  veitir,  f)å  fellr  hann  {)ar  utlagr  ok  uheilagr;  en  ef  undan. 

rennr  til  sk6gs,  f)å  skulu  allir  eptir  renna  ok  engi  fyrir  standa.  

 En  ef  hann  verftr  høndum  tekinn  i  |)eirri  rås,  {)å  helgar  hønd 

hann  til  ))ings  ok  |)e>an  til  bana.  Nu  ef  hann  kemr  i  skdg,  {>å  må 
hann  (leftan  løg  bjo^a  fyi*ir  sik,  |)å  å  hann  alt  {)at,  er  utalt  er  ok 
litekit.  En  ef  årmaftr  kemr  fyrr  til,  en  hann  hafi  løgboftit  fyrir  sik, 
{)å  å  hann  alt  |)at,  er  hann  hefir  talt  ok  tekit.  Nu  skal  hann  kaupa 
sik  ur  skogi,  {'å  skal  hann  bæta  hånnm  einørftum  rétti,  svå  sem  hann 
er  maftr  til;  en  nu  skal  hann  enn  taka  aunat  slikt  ur  hnndrafti. 
Skal  hann  sik  meft  f) vi  helga,  at  så  skal  hafa  sinn  téXJt  allan,  er 
fyrir  uvæni  varft,  fyrr  en  årmadr  taki.  —  200:  Hvervetna  {)e88,  er 
maftr  er  efundaftr  efta  lostinn,  {)å  å  konungr  fimtån  merkr  å.  Hverr 
maftr,  er  høgg  fær,  {)å  skal  hann  taka  annan  rétt  sinn  ur  hundrafti, 
fyrr  en  årmaftr  taki. 
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Fredløshed  umiddelbart  ved  selve  Fornærmelsen,  og  det  siges 
ogsaa,  at  Kongens  Aarmand  strax  er  berettiget  til  at  optage 
alt  Forbryderens  efterladte  Gods,  undtagen  Jord,  og  deraf 
skal  strax  udredes  fuld  Ret  til  den  Fornærmede.  Vil  For- 
nærmeren bagefter  faa  sin  Fred  igjen,  maa  han  ^.kjebe  sig 
af  Skoven"  med  15-Marks-Bod,  og  da  beholder  han  det  Gods, 
som  Aarmanden  endnu  ikke  har  optaget.  Af  disse  15  Mark 
skal  atter  udredes  fuld  Ret  til  den  Fornænhede,  og  Resten 
tilfalder  Kongen.  Frostatingsloven  tillægger  udtrykkelig,  at 
hverken  den  Fornærmede  eller  Kongens  Aarmand  kan  na^fte 
Forbryderen  Fred  paa  disse  Vilkaar.  -7-  Som  det  sees,  bety- 
der „Fredlesheden"  her  i  Virkeligheden  dobbelt  Rets  Bod, 
og  Forholdet  er  udentvivl  det  selvsamme,  som  nys  ovenfor 
omtalt  med  Frostatingslovens  livænis-høgg  (jfr.  G.  L.  238: 
efundar-høgg) :  Idet  Legemsfornærmelser  i  Almindelighed  gik 
over  fra  Fredløsheds-  til  Bødesager  og  deltes  i  2  Klasser: 
Saar  (hvoraf  de  betydeligste  fremdeles  paadrog  Gjemings- 
manden  Fredløshed,  medens  de  ringere  medføile  Saarbøder 
og  løgbaug)  og  Slag^  —  synes  ogsaa  af  disse  sidste  visse 
grovere  Voldsomheder  at  være  stUlede  i  en  Mellemklasse,  der, 
foruden  med  den  regelmæssige  Bod:  fuld  Ret  til  den  For- 
nærmede og  12  Ører  til  Kongen,  maatte  afsones  med  sær- 
skilte Tillægsbøder:  ny  fuld  Ret  til  den  Fornærmede  og 
sk6garkaup  til  Kongen. 

For  uden  lovlig  Grund  at  hinde  en  fri  Mand  skulde 
ligeledes  bødes  fuld  Ret  til  den  Fornærmede  og  15  Mark 
tu  Kongen,  G.  L.  253;  F.  L.  V.  15  jfr.  XIV.  12;  B.  R.  20. 
Ved  M.  L.  IV.  19  jfr.  Hkb.  36  er  denne  Bod  nedsat  til  5 
Mark.  —  At  sælge  en  fri  Mand  som  Træl  bødedes  med 
Tegngilde,  40  Mark  eller  sednere  8  Ørtuger  og  13  Mark,  til 
Kongen,  og  fuld  Ret  til  den  Fornærmede  eller,  hvis  ikke  den 
Solgte  skalfedes  tilbage,  fuld  Mandebod  til  hans  Arvinger, 
G.  L.  71;  F.  L.  V.  37  (Hkb.  41);  M.  L.  IV.  7.  Samme 
Bod,  Tegngilde  og  fuld  Ret,  bestemmer  G.  L.  210  for  at 
underkaste  in  Mand  Tortur,  hvilken  nemlig  ansaaes  ene 
anvendelig  paa  Trælle. 

G.  L.  212  og  B.  R.  15,  74  bestemmer  fremdeles,  at, 
naar  Nogen  slog  en  Anden  3  eller  flere  Slag,  skulde  han. 
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foruden  fuld  Ret  til  den  Fornærmede,  bøde  40  Mark  til 
Kongen.  Dette  forklarer  Loven  selv  ved  Tillægget;  [)at 
heitir  bardagi  fullr ;  Forudsætningen  er  altsaa,  at  et  saa  vold- 
somt Overfald  indeholder  et  Brud  paa  Landefreden,  hvilket 
bestyrkes  ved  SammenUguing  med  F.  L.  IV.  62. 

Nogeu  forskjellig .  Bedømmelse  af  Legemsfoniærmelser, 
eftersom  de  var  forøvede  uden  nogen  samtidig  given  Anled- 
ning, eller  under  Klammeri  eller  Slagsmaal,  kan  ikke  af  de 
ældste  Love  sees  at  være  gjort,  hvis  ikke  netop  det  karak- 
teristiske ved  de  ovenfor  nævnte  Øfundardrep  har  ligget  heri. 
Naar  F.  L.  Indl.  l  og  6,  IV.  1*  m.  fl.  særlig  fremhæver 
den  Fornærmedes  Sagesløshed,  da  er  dette  ment  i  Modsæt- 
ning  til  virkeligt  Nødvæi^e  eller  berettiget  Hævn,  der  ude- 
lukker  aU  Ansvar. 

Derimod  forekommer  i  begge  Love  forskjellige  Tilfælde, 
hvori  Voldsomheder  mod  Pei*son  ikke  medførte  Ret,  og  stun- 
dum  ikke  noget  eller  kun  et  formindsket  Ansvar:  smaa 
Bøder  til  Modparten  og  intet  til  Kongen,  —  enten  fordi  den 
fornærmelige  Karakter  antoges  at  mangle,  eller  fordi  For- 
nærmelsen ikke  antoges  at  egne  sig  til  Oprejsning.  Herhen 
hører  saaledes  Bestemmelsen  i  6.  L.  191  og  F.  L.  IV.  18 
og  X.  41,  hvor  Ansvaret  for  athæveVaaben  mod  Nogen,  løbe 
ind  paa  Nogen  eller  slaa  den  Hest,  som  Nogen  sidder  paa, 
—  altsaa  Forgaaelser,  som  nærmest  har  sin  Grund  i  Kaad- 
hed,  —  er  gjort  afhængigt  af,  at  den  Fornærmede  strax 
skyder  til  Vidne  derpaa.  Fremdeles  G.  L.  195:  at  den,  som 
drog  en  Anden  i  Haaret,  skulde  bøde  halv,  og  hvis  han  tillige 
rystede  ham  (tuttan),  fuld  Ret;  men  hvis  de  begge  kastede 
sine  Vaaben  og  greb  hinanden  i  Haaret  (vingretta),  var  der 
ingen  Ret  herfor.  Efter  G.  L.  190  havde,  naar  Kvinder 
sloges,  ingen  Anden  Ret  herfor  end  de  selv,  hvoraf  Meningen 
uden  Tvivl  er,  at  det  i  den  Sags  Anledning  ikke  ansees 
sømmeligt  for  deres  Mænd  eller  Frænder  at  rejse  nogen  Paa- 
tale ;  jfr.  F.  L.  X.  38,  hvorefter  det  alene  skulde  bødes  med 
halv  Ret,  naar  en  Kvinde  slog  en  anden  Kvinde,  men  med 
fuld  Ret,  hvis  hun  slog  en  Maud.  —  Beklagede  Nogen  sig 


'  uema  hinn  hafi  verkat  sér  til  åftr. 
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over  at  have  faaet  Hng  og  Slag,  uden  at  bære  Spor  deraf 
paa  sit  Legeme,  ansaaes  det  efter  G.  L.  21 1  som  en  opdigtet 
Historie  (svarta-slag,  jfr.  B.  K.  R.  (II.)  13:  svarta-slag  hit 
hvlta).  At  beskylde  Nogen  for  at  have  faaet  Prygl  var 
Fuldrets-Sag,  og  medførte  endog  40-Marks-Bod  til  Kongen, 
hvilket  aabenbart  har  sin  Grund  i  den  Fai^e  for  Ufred,  som 
slig  ophidsende  Beskyldning  kunde  fremkalde,  jfr.  Kap.  216 
og  B.  R.  31,  hvor  Boden  til  Kongen  er  bortfaldt.  Klagede 
2  Mænd  gjensidig  over  at  have  faaet  Prygl  af  hinanden 
(barsmlft),  uden  at  have  Vidner  derpaa,  skulde  hver  af  dem 
ifølge  G.  L.  208  bøde  sin  egen  Ret  til  Kongen,  men  intet 
til  Modparten.  —  Et  mærkeligt  Vidnesbyrd  om,  hvilken  Vægt 
man  paa  den  ene  Side  tillagde  den  paaklagede  Gjei*nings 
objektive  Resultat,  og  paa  den  anden  Side  Gjerningens  per- 
sonlig fornærmende  Karakter,  afgiver  G.  L.  205:  at,  naar 
Nogen  kaster  efter  En,  men  rammer  en  Anden  (gassa-glæpr 
d.  e.  en  klodset  Mands  Forseelse),  skal  han  alene  bøde  6 
Ører  (=  t)okkab6t)  til  den  Rammede,  medens  ingen  Bod  er 
fastsat  til  den,  hvem  Angj.  havde  villet  ramme.  At  kaste 
paa  en  Anden  i  Spøg  medførte  naturligvis  intet  Ansvar;  lige- 
saalidt  Skade,  som  Nogen  fik  i  Brydekamp,  hvori  han  frivillige 
havde  indladt  sig,  G.  L.  216. 

Om  iéogtsom  Legemsbeskadigelse  taler  de  ældste  Love 
iøvrigt  kun,  forsaavidt  Skaden  var  tilføjet  af  Nogens  flksrfyn 
G.  L.  147  og  165;  F.  L.  V.  16  og  17;  B.  R.  138  og  139, 
hvorefter  Ejeren  er  pligtig  til  at  overlevere  Dyret  til  den 
Skadelidte,  eller  selv  bøde  for  Skaden.  —  Det  samme  gjaldt 
om  Legemsfornærmelser,  forøvede  af  anden  Mands  TræL 
G.  L.  204;  F.  L.  V.  31,  idet  Forudsætningen  er,  at  Trællen 
vil  blive  aflivet,  hvis  ikke  Herren  forliger  Sagen  med  den 
Fornærmede  ^  —  Sandsynligvis  hai*  uagtsom  Skadetilføjelse 
paa  Legeme  udenfor  disse  Tilfælde  ikke  medføil  nogen  Bod, 
men  alene  Erstatning  for  Lægeløn  og  Kosthold.  At  der 
skulde  være  forholdt  efter  Analogien  af  uagtsomt  Drab,  er., 
efter  dettes  særegne  Natur,  mindre  antageligt. 

Den  nyere  Lov  har,  overensstemmende  med  sin  hele  for- 


'  Jfr.  ovf.  S.  46-6. 
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andrede  Opfatning,  simplifloeret  de  gamle  Loves  Bestemmelser 
om  Legemsfornærmelse,  og  de  fleste  af  de  gamle  Saaregen- 
heder  er  forsvandne.  De  sterre  Lemlæstelser  saavelsom 
Medhjælp  ved  saadanne  gjordes  til  Ubedesag,  M.  L.  lY.  8, 
jfr.  X.  1  No.  3.  For  andre  Legemsfornærmelser  skulde  der 
bedes  Aet  til  den  Fornærmede  og  Bod  til  Kongen ;  men  da 
Retten  i  hvei*t  enkelt  Tilfælde  skolde  bestemmes  ved  uvillige 
Mænds  Skjen  efter  Sagens  Omstændigbeder,  bortfaldt  Lovens 
tidligere  skarpe  Skjelnen  mellem  Slag  og  Saar  saavelsom  den 
specielle  Taxt  for  de  enkelte  Beskadigelser.  Heller  ikke  taler 
den  nye  Lov  særskilt  om  Kosthold  og  Lægelen;  men  den 
Fornærmedes  hele  Tilkommende  synes  at  være  blevet  bestemt 
af  Domsmændene  i  én  Sum.  —  Boden  til  Kongen  var  bestemt 
dels  efter  Fornærmelsens  BeskafTenhed^  dels  efter,  om  den 
var  tilføjet  paa  fredhellige  Steder  eller  Tider,  —  saasom  paa 
Ledingsfærd  med  Kongen,  paa  Tinge,  i  Gilder  eller  Bryllupper, 
i  Julehelgen,  under  Sildflsket,  i  Paaskehelgen,  eller  i  den 
Fornærmedes  eget  Hjem,  —  eller  ikke.  Paa  alle  disse  Ste- 
der ogedes  ogsaa  den  Fornærmedes  Bet  til  det  Dobbelte.  — 
Med  Hensyn  til  Fornærmelsens  Beskaffenhed  skjelner  Loven 
meUem  4  Arter  af  L^msfomærmelse: 

1.  letnstrar-sdr:  Saar,  som  efterlader  Lyde  eller  varig  Skade 
paa  Helbreden; 

2.  andre  Saar  eller  Slag  med  Vadbenu  saasom  Øze,  Stok 
eUer  Sten,  samt  Kasten  i  Våndet; 

3.  *pustr:  Ørefigen,  Slag  med  knyttet  Næve  eller  med  Kjep, 
Øxeskaft,  Spydskaft  o.  dl.  samt  Haargreb; 

4.  hlah:  Slag  med  den  flade  Haand,  Puf,  Sted,  Klæders 
Sønderriven  o.  dl. 

For  de  to  første  Arter  bødedes,  hvis  de  var  forøvede 
paa  fredhelligt  Sted,  fuldt  Tegngilde  ^  8  Ørtuger  og  13  Mark 
til  Kongen,  men  udenfor  fredhelligt  Sted  bødedes  2  Mark  for 
hvert  Lemstersaar  og  1  Mark  for  hvert  ringere  Saar  indtil 
fire;  men  for  5  eller  flere  Saar  ellei*  Slag  med  Vaaben  var 
Boden  her  8  Ørtuger  og  13  Mark.  Lemstersaar,  tilfeijede 
paa  Lagtinget,  var  Ubødesag,.  og  for  alle  andre  Legemsfor- 
nærmelser bødedes  8  Ørtuger  og  13  Mark.  For  Pust  paa 
fredhelligt  Sted  bødedes  4  Mark,  og  udenfor  4  Ører;  ligeledes 
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for  Blak  henholdsvis  2  Mark  eller  2  Ører.  —  Den,  som  under 
samme  Overfald  slog  eller  saarede  Flere,  maatte  erlsegge  fiilde 
Beder  for  hver  af  dem  saavel  til  Kongen  som  til  de  For- 
nærmede, og  ligeledes  maatte  enhver  Deltager  i  Legemsfor- 
nærmelse svare  fuld  Bod,  saavel  til  Kongen  som  til  den 
Fornænnede^  —  At  binde  Nogen  ulovlig  straffedes  med  5 
Marks  Bod,  M.  L.  IV.  18,  19  og  21  jfr.  X.  2  samt  I.  5.  — 
At  stikke  med  Kniv  eller  Spyd  eller  at  bide  straffedes,  foruden 
den  Saaredes  Ret,  med  legemlig  Refselse:  Sysselmanden  skulde 
paa  Tinget  stikke  Kniven  gjennem  Haanden  paa  den,  som 
stak.  og  lade  bryde  Fortænderne  ud  af  Munden  paa  den,  som 
bed.  At  stikke  eller  skyde  efter  Nogen,  uden  at  træffe, 
straffedes  med  3  Ørers  Bod  til  Kongen,  M.  L.  IV.  14  og  15, 
jfr.  Hkb.  44  og  45,  samt  Rb.  18  Febr.  1348».  —  Efter 
Bergretten  (gl.  L.  III.  S.  144)  skulde  den,  som  hug  eller 
stak  en  Anden,  miste  sin  Haahd,  den,  som  slog  en  Anden 
Pust,  stikkes  gjennem  Haanden,  og  den,  som  i  Vrede  drog 
Sværd  eller  Kniv  mod  en  Anden,  ligge  7  Nætter  i  Stokken 
paa  Vand  og  Brød.  Slog  en  Hirddreng  nogen  Væbner,  skulde 
han  miste  sin  Haand. 

M.  L.  IV.  17  og  20  foreskriver  udtrykkelig,  at  der  ved 
Bestemmelsen  af  Beder  for  Legemsfornærmelse  skal  tåges 
særdeles  Hensyn  til,  hvorvidt  den  Fornærmede  har  været 
sagesløs,  eller  selv  givet  Anledning  til  Fornærmelsen.  Naar 
den  FoiTiærmedes  Ret  paa  Grund  af  særegne  Omstændigheder 
ved  Sagen  nedsættes,  skal  ogsaa  Bødeme  til  Kongen  *for- 
mindskes  i  samme  Forhold. 

TJagtsom  Legemsbeskadigelse  belagdes  efter  M.  L.  IV. 
13  med  halv  eller  flerdedels  Bod  til  den  Fornærmede,  alt 
eftersom  den  var  Følge  af  en  unødig  Handling,  saasom  at 
skyde  eller  kaste  over  Hus,  Skib  o.  dl,  eller  denne  var 

»  M.  L.  IV,  19:  Nu  ef  einn  ma5r  lystr  e5a  særir  två  ■  menn  i  einu 
åtvigi  eda  fleiri,  bæti  sinum  rétti  fyrir  hvem  |>eirra  konuugi  slikum, 
aem  åftr  er  skilt,  ok  sva  vi>  |>eim,  er  fyrir  var5.  En  ef  tveir  menn 
efta  fleiri  lj6sta  e5a  særa  einn  mann,  J)å  er  hverr  })eirra  se  kr  fu  Ur  i 
sekt  vift  konung  eptir  }>vi,  sem*  åSr  var  skilt,  ok  sva  vift  [)anD, 
er  fyrir  varft. 

•  Jfr.  Mwnchs  Hist.  IV.  1.  S.  522. 
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foretagen  i  nyttigt  Øiemed  (jfr.  Chr.  V.  L.  6 — 11 — 3  og  4). 
Til  Kongen  skulde  aldrig  bedes  for  Vaadesgjerning.  Derhos 
tilføjer  Loven  udtrykkelig,  at  det  ligeftildt  skal  betragtes 
som  forsætlig  Legemsfornærmelse,  om  man  tager  Fejl  af 
Gjenstanden  for  Angrebet.  Naar  Nogen  frivillig  indlader  sig 
i  Brydning  eller  Leg  med  en  Anden,  maa  hver  passe  sig 
selv,  og  intet  Ansvar  følger  af  det  Mén,  som  den  Ene  mod 
sin  Vilje  kommer  til  at  gjøre  den  Anden  ^  (Chr.  V.  L.  6 — 
11—5  og  6).  —  At  løbe  imod  Nogen  medføite  intet  Ansvar, 
naar  man  stansede  af  sig  selv  (arga-fas). 

Om  Skade  af  Andres  Husdyr  indeholder  M.  L.  IV.  22 
de  samme  Bestemmelser  som  de  ældre  Love. 


Til  Legemsfornærmelser  maa  ogsaa  henregnes  Voldtægt 
(at  brj6ta  konu  til  svefnis).  Det  var  efter  de  ældre  Love 
Fredløshedssag  (jfr.  Fagi^sk.  Kap.  17),  og  maatte  efter  6. 
L.  199  af  sones  med  dobbelt  Ret  til  den  krænkede  K  vinde  og 
40  Marks  Bod  til  Kongen.  Kvinden  skulde  strax  paatale  den 
lidte  Krænkelse,  da  hun  i  andet  Fald  tabte  sin  Ret  (svarta- 
slag  hit  hvita,  B.  K.  R.  (IL)  13).  Jfr.  B.  R.  *46  og  96.  — 
Ved  Magnus  Erlingssøns  Rb.  1164  (G.  L.  32,  F.  L.  V.  45, 
M.  L.  IV.  4)  blev  Voldtægt  derimod  gjort  til  Ubødesag. 
For  SØ g  derpaa  skulde  straffes  arbitrært,  dog  saa  at  den  Skyl- 
dige maatte  beholde  Livet. 

Paa  Grænsen  mod  Ærefornærmelser  stod  Lejermaal  med 
en  Mands  Hustru,  Fæstekvinde  eller  kvindelige  Paarørende^. 
Dette  var  oprindelig  Fredløshedssag ;  men  heraf  er  i  de  ældste 
be  vårede  Love  alene  en  begi^ænset  Ret  til  Hævn  paa  Stedet 
bleven  tilbage.  G.  L.  160  og  F.  L.  IV.  39,  B.  R.  18,  jfr. 
F.  L.  Indl.  7,  tillader  at  dræbe  den,  hvem  man  træflfer  i 
Samleje  med  sin  Kone,  Moder,  Stedmoder,  Datter,  Syster, 
Steddatter,  Sønnekone  eller  Broderkone,  og  B.  K.  R.  (II)  15 
tilføjer  endvidere:  Svigermoder,  Kones  Syster,  Sønnedatter, 
Broderdatter  og  Systerdatter.   Ellers  medførte  Lejermaalet 

'  Jfr.  isl.  Gråg.  Vigsl.  92  (Reg.). 
Jfr.  Fimen  i  AnO  1850.  S.  205  fgg.  og  257. 
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alene  fuld  Bet  til  den  fornærmede  Ægtemaud,  Fæstemand 
eller  Giftningsmand  efter  deres  Stand.  —  Dog  synes  Lejer- 
maal  med  anden  Mands  Hmtru  at  have  været  behandlet 
strengere.  Gulatingsloven  nævner  det  ikke  udtrykkelig;  men 
P.  L.  V.  25  (gl.  L.  II.  S.  505)  og  B.  R.  122  jfr.  Hkb.  38 
foreskriver  tredobbelt  Ret  til  Ægtemanden,  og  B.  K.  R.  (II.) 
12*  anordner  for  Hor  en  egen  Beregningsmaade  forBøderne, 
der  ligner  Mandeboden.  —  For  Lejennaal  med  Nogens 
Fæstekmnde  skulde  der  bødes  fuld  Ret  saavel  til  hendes  Gift- 
ningsmand som  til  hendes  Fæstemand,  forudsat  at  denne  ikke 
havde  brudt  Fæstemaalet;  havde  Fæstemanden  selv  førBryl- 
luppet  legemlig  Omgang  med  sin  Fæstekvinde,  maatte  han 
bede  til  hendes  Giftningsmand.  For  Lejermaal  med  andre 
ugifte  Kvinder' -skulde  alene  bødes  fuld  Ret  til  Giftnings- 
manden  Paa  denne  Maade  kunde  saaledes  det  uægte  Barn 
komme  til  at  tage  Bøder  af  sin  egen  Fader  for  hans  Lejer- 
maal med  Moderen,  hvilke  Bøder  da  den  nærmeste  Mødrene- 
frænde  oppebar  paa  Barnets  Vegne;  havde  derimod  nogen 
Anden  Samleje  med  Kvinden,  skulde  Faderen  til  hendes 
uægte  Barn,  som  dettes  Værge,  oppebære  Boden,  se  G.  L. 
51  jfr.  201  og  197;  F.  L.  III.  13,  XI.  1,  12  og  17»;  B.  R. 
68,  125,  126  og  129. 

*  Nii  er  kona  legin,  [)å  er  su  djrst  at  rétti,  er  å  sér  bonda;  lifirfaf^ir 
hennar  ok  sonr  så,  er  hon  åtti  med  a5rum  manni;  hon  er  tolf  marka 
kona  at  rétti .  hlytr  bdndi  hennar  6  merkr,  en  fa5ir  hennar  3  merkr 
ok  sonr  hennar  3  merkr,  så  er  hon  åtti  me5  ø5rum  manni.  Slikt 
hlytr  ma5r  å  festar-kona  sinui,  ok  6  merkr.  Gjafar  era  {irjår  a 
kvennlegri:  sex-aura-gjøf  ok  t>nggja-aara-  ok  hålfs-anuars-eyris-gjøf ; 
hverfa  hinar  mestu  tvær  i  faftemi,  en  hin  minsta  ein  i  m65erni,  ok 
taki  hinn  nånasti  Vi5. 

•  F.  L  III.  13:  Ef  maSr  legst  meft  festar-konu  sinni,  })å  gjaldi  hann 
nånasta  nift  fullrétti.  —  Z.  38:  Einn  maJSr  skal  taka  rétt  å  frjålsri 
konu  hverri,  neraa  å  festarkonu  manns ;  |)ar  skal  fa5ir  taka  ok  festar- 
ma^^r  slikan,  sem  hverr  er  borinin  til.  —  XI  12:  Maftr  hverr  å  full- 
rétti å  festarkonu  sinni  jafnt  sem  eigiukonu  svå  lengi,  sem  skilt  er 
(12  Maaneder  efter  Fæstemaalet).  En  ef  hon  sitr  heima  å  fø^urfleti 
efta  brdftnr,  {>å  eigu  {)eir  ok  fullrétti  å  henni  sem  festar-maftr  hennar. 

'  F.  L.  XI 17:  Ef  frændr  vil  ja  eigi  gefa  gaum  at  J)eim  konum,  er  |)eir  eigu 
fyrir  at  byggja,  ok  få{>ær  sjålfar  sér  atvinnu,  f^ær  skulu  rå^a  svå  sinn 
rå(^i,  sem  ^ær  vilja.  £n  {>ar  skal  eigi  frændr  engan  rétt  å  |>vi  eiga, 
nema  hon  liggi  med  manni;  t>å  skal  nånasti  nidr  taka  rétt  å  henni, 
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Den  i  Hor  skyldige  Husiru  tabte  efter  F.  L.  XI.  14 
mn  Tilgift  og  i  GjentagelsestilfBBlde  tiilige  sin  Syemmegift, 
og  hvis  Monden  gjorde  sig  skyldig  i  Hor,  sknlde  han  efter 
F.  L.  XI.  13  bede  3  Mark  (—  Hanlds  Bet)  til  sin  Hostni. 
Derhos  sknlde  i  Horstilfælde  den  skyldige  Ægtefælle  efter 
F.  L.  III.  5  og  7  og  B.  K.  R.  17,  jfr.  G.  L.  25  og  É.  K. 
R.  22  bede  3  Mark  til  Biskoppen. 

Hvorvidt  Kvinden  i  andre  Lejermaalstilfælde  forfaldt  i 
Beder,  er  vanskeligt  at  a^øre.  Fagrsk.  Kap.  17  beretter, 
ilt  Kong  Harald  Haarfagre  gav  den  Lov,  at  enhver  Evinde, 
som  gjorde  sig  skyldig  i  Lejermaal,  sknlde  gaa  (som  Skyld- 
træl)  i  Kongens  Gaard,  indtil  hnn  leste  sig  nd  derfra  med 
3  Marks  Bod.  Men  6.  L.  198  foreskriver  alene  saadant  for 
den  frihaame  Kvinde,  som  lader  sig  beligge  af  Træl,  lige- 
som  frigiven  Kvinde  i  lige  Tilfalde  sknlde  gaa  i  sin  forrige 
Herres  Gaard.  Hertil  slntter  sig  ogsaa  F.  L.  U.  1  og  B. 
K.  R.  (IL)  14,  hvisFoi-skrift:  at,  hvor  en  besvangret  Kvinde 
ikke  vil  opgive  sit  Barns  Fader,  „8kal  Træl  ansees  at  vsere 
det  S  indirekte  belsegger  saadan  Naegtelse  med  S-Marks-Bod 
til  Kongen.  —  At  Regelen  imidlertid  har  haft  et  videre  Om- 
fang, synes  at  fremgaa  af  de  tilsvarende  Bestemmelser  i  F. 
L.  IX.  16,  der  foreskriver,  at  frigiven  Kvinde,  som  begaar 
Lejermaal,  skal  vende  tilbage  i  sin  forrige  Trældom,  indtil 
hun  løser  sig  med  3  Mark,  og  af  B.  R.  126,  127  ^  og  129, 

hvårt  seui  hann  er  i  banggildi  e5a  nefjgfildi  En  ef  sonr  er  at 

fyrsta  bami,  skal  hann  ekki  i  fyrata  rétti,  ok  sæti  ^eitn,  ersiftan 
verAa.  En  så  heimti  rétt  til  handa  bamino,  er  nånastr  er  i  nefj^^Udi, 
ef  af  fedr  bamsins  er  at  heimta;  en  ef  af  ø5ram  er  at  heimta,  ^ 
heiniti  faftir  barnsins  bamlnn  til  handa  ok  hirda  til  ^eaa,  er  ^at  er 
fulitiéa.  En  ef  bamit  anSlast,  hafi  så  réttinn,  er  heldr. 
*  B,  R,  126:  Slikan  rétt  å  faAvt  at  taka  å  déttor  sinni  sem  å  ^ålfom 
sér,  ok  svå  br6Air  å  systor.  ^rysvar  skal  bæta  rétti,  ef  kona  ^yrir- 
liggr  sér,  ok  ekki  optar,  ok  ^lysvar  er  hon  sek  yi6  konum^,  en  ekki 
optar;  piita  er  hon  sidan.  —  127:  Ef  ættborin  kona  fyrirliggr 
sér,  ok  verdr  sek  vid  konong,  (å  skal  gjaldkeri  bjdda  frændum  ok 
yinnm,  at  ^eir  leyai  håna  niidan.  En  ef  engi  vill  ondan  leysa,  (å 
skal  gjaldkeri  aelija  hana  til  ^rrar  sknldar  innanlands  en  eigi  Åtan. 
~  Paa  hiand  var  Værgen  berettiget  til  at  alfordre  den  i  Lejermaal 
skyldige  Kvinde  en  Bod  af  6  Marit  og,  hvis  hnn  ikke  kunde  betale, 
paalægge  hende  Skyldtneldoa,  Grag.  Festa^.  168  (Rig.)- 


å 
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;^     V  iiiihuøtigb^  omtaler  det  Tilfælde,  at  en  Evinde  gjør 
sk^tiiig  i  t^j^^iaaal  og  dei*for  falder  i  Bøder  til  Kongen. 
h.att  <itt<)elig  F.  L.  III.  14:  at  den  Nonne,  som  lod 
s%  (oilon^.  :^alde  ,,gaa  i  Biskoppens  Gaard"-. 

tt^rmaal  med  anden  Mands  Trælkvinde  eUer  Frigivne 
iHHt^agi^t^s  ligefrem  som  Foraænnelse  mod  hendes  Herre. 
KlWr  (r.  L.  198  skulde  for  Lejermaal  med  en  Mands  to 
b^Ui^e  Tnelhnnder  (Stuepigen  og  Husholdersken)  bødes  en 
iHltudeilel  af  hans  personlige  Ret,  og  halft  saa  meget  for 
hvw  af  de  øvrige  Trælkvinder.  Lejennaal  med  en  Mands 
tVijfiime  bødedes  med  6  Ører  til  hendes  forrige  Herre. 

Den  nyere  Lov  har  udeladt  de  ældre  Loves  Bestemmel- 
ser om  Retten  til  at  dræbe  den,  der  gribes  i  Samleje  med 
Ens  Frændkvinder,  jfr.  Haakon  Haakonssøns  Rb.  1260,  F.  L. 
Indl.  7.  Efter  M.  L.  IV.  5,  25  og  29,  B.  L.  4,  26  og 
29,  skulde  den,  der  grebes  i  Samleje  med  en  Mands  Hustru, 
bede  fuld,  og  med  hans  Moder,  Datter  eller  Syster,  halv 
Mandébod  efter  sin  egen  Stand,  som  han  skulde  haft,  om  han 
var  bleven  sagesløs  dræbt;  men  ellers  skulde  der  for  Hor  og 
Lejermaal  bødes  fuld  Ret  til  Manden  eller,  hvis  Kvinden  var 
ugift,  til  Giftningsmanden,  efter  uvillige  Mænds  Skjøn.  — 
Lod  Frænderne  en  Kvinde  skjøtte  sig  selv,  tilkom  der  dem 
i  Lejermaalstilfælde  ikke  mere  end  „laga-réttr''-  1  Mark 
Sølv;  men  hvis  de  tilbød  at  gi  ve  hende  en  sømmelig  Hjemme- 
gift,  og  den,  som  havde  besvangret  hende,  alligevel  ikke  vilde 
ægte  hende,  skulde  han  bøde  fuld  Ret  efter  den  almindelige 
Regel  (jfr.  Hkb.  48  og  F.  L.  XI.  17).  —  Bøder  til  Kongen 
er  heller  ikke  i  M.  L.  foreskrevne  for  Lejermaal.  Chr.  V. 
Lovb.  6 — 13—1  er  tågen  af  den  danske  Lovgivning:  Fr.  12 
Oktbr.  1617  (Paus  S.  566)  og  St.  Reces  1643,  2—5—4, 
jfr.  Chr.  III.  Reces  1558  Art.  60  (Kbh.  Ree.  1537  Ait.  H 
og  9)  og  Fr.  II.  Ord.  1582  Art.  4. 

§  55. 

Fortsættelse.  Ærekrænkelser. 

Ærekrænkelser  kunde  forøves  saavel  ved  Ord  som  ved 
Gjerning.  De  første  (likveftins  orft)  kunde  enten  være  Skjelds- 
ord  eller  Forhaanelser  eller  vanærende  Beskyldninger. 
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Blandt  Forhaanélser  fremhæves  som  den  groveste  Art 
det  saakaldte  mb.  Det  kunde  ske  enten  ved  at  oprejse  Nid- 
stang (tré-nift),  hvilket  da  ledsagedes  med  en  Forbandelse,  eUer 
ved  Nidviser  (tangu-nl5),  og  synes,  idetmindste  i  den  hedenske 
Tid,  at  have  været  tillagt  en  troldomsagtig  Virkning,  se 
Egils  S.  Kap.  60  og  Fortællingen  om  Thorleif  Jarlaskald  i 
FmS.  III.  S.  89  fgg.,  Flatøb.  I.  S.  207  igg.,  jfr.  Har.  8, 
har6r.  Kap.  104,  Morkinsk.  S.  98—99.  Nlft  var  efler  de 
ældste  Love  Fredleshedssag,  G.  L.  138,  F.  L.  V.  26  og  Hkb- 
38.  Det  synes  endog  at  have  været  ubetinget  forbudt  at 
digte  noget  Kvad  om  Andre  uden  deres  Tilladelse,  enten  det  saa 
var  til  Ros  eller  til  Daddel,  jfr.  Fragment  af  F.  L.  V.  56 
(gl.  L.  TI.  S.  505);  „lof  e»a  løst",  hvilket  i  flkb.  38  er 
forandret  til:  „^at  er  mønnum  virSisttil  nl5s  efta  hiftungar^'. 
Dette  stemmer  ogsaa  med  Bielen  i  den  islandske  Graagaas 
Vigsl.  Kap.  238  (Reg.).*  —  Blandt  Skjeldsard  nævnes  sær- 
skilt det  saakaldte  jki,  eg.  Overdrivelse,  der  forklares  som: 
Paasagn,  der  indeholder  Umuligheder,  saasom  at  sige  om  en 
Mand :  at  hau  hver  niende  Nat  er  en  Kvinde,  og  at  han  har 
født  Bern  (jfr.  ældre  Edda,  CEgisdrekka  Str.  23  og  24 ;  Thorst. 
Siftu-Halls  sonar  f).  3;  01.  s.  Tryggva  s.  223,  Flateb.  I.  S.  270). 
—  Af  andre  Skjeldsord  (fjølmæli)  fremhæves  som  de  værste: 
..gylvin'-',  ,^ragr''  og  „5onw«>r8tnn"  (=  det  franske  „bougre"). 
Ligesaa  at  ligne  en  Mand  ved  et  Dyr  af  Hunkjønnet,  saasom 
„Mær"  eller  „Tæve'*,  eller  kalde  ham  „Syøge",  saavelsom 
at  kaldff  fri  Mand  „Træl'S '  eller  kalde  Nogen  „Trold*'  eller 
„Hex'*  (fordæfta,  jfr.  CEgisdr.  Str.  32).*    Disse  Skjeldsord 

*  Hvårki  a  niadr  at  yrkja  om  mann  lest  né  lof.  Skal-at  madr  rei  dånt 
vid  fjordungi  visa,  nema  løstmæli  sé  i. 

^  G.  L,  138:  Engi  maAr  skal  gem  tnngn-nid  um  annan  né  tré-nid. 
En  ef  hann  verdr  at  {m  knnnr  og  sannr,  at  hann  gerir  ^at,  liggr 
hånnin  utleg6  vi6;  syni  metf  settai^iAi;  fellr  til  utlegdar,  ef  fellr. 
Engi  skal  gera  yki  um  annan  eAa  fjelmæli ;  ^at  hei  tir  ^ki,  ef  maAr 
mælir  nm  annan  ^at  er  eigi  ma  vera,  né  verda,  ok  eigi  hafir  verit: 
kvedr  hann  vera  kona  nfundn  n6tt  hveija,  ok  hefir  barn  borit,  ok 
kallar  gylvin;  er  hann  dtlagr,  ef  hann  verdr  at  ^vi  sannr.  Syni 
med  settar-eidi;  fellr  til  litlegdar,  ef  fellr.  —  196:  Or4  em 
^an,  er  ftillréttis-or4  heita:  ^at  er  eitt,  ef  mair  kvedr  atkarlmanni 
ødrum,  at  hann  hafl  barn  borit;  ^t  er  annat,  ef  ma4r  kvedr  hann 
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betegnes  saavel  i  G.  L.  196  som  i  F.  L.  X.  35  alle  som 
FfMrets  Ord,  hvorhos  det  sidstnævnte  Lovsted  tilfejer,  at 
det  kun  er  Halvrets-Ord  at  ligne  en  Mand  ved  et  Dyr  af 
Hankjønnet,  saasom  „Oxe"  eller  „Hest''.*  Ogsaa  B.  R  31 
jfr.  36  foreskriver  Fuldrets-Bod  for  at  ligne  en  Mand  ved  et 
Dyr  af  Hunkjønnet,  saavelsom  for  at  beskylde  Nogen  for  at 
bave  faaet  Prygl  (jfr.  G.  L.  211)."  —  Men  det  synes  af 
-andre  Lovsteder  klart  at  fremgaa,  at  aUe  grovere  Skjeldsord 

vera  sannsordinn;  fat  er  hit  fridja,  ef  hann  jafnar  hånnm  vi6  meri, 
eda  kallar  hann  grey  eda  portkonu,  eda  jafnar  hånum  vid  berendi 

•  eitthvert:  {>å  skal  hann  bæta  hanum  fnllum  rétti  fyrir,  far  raa 
hann  ok  vega  nin,  at  litlegum  feira  manni,  i  gegn  feira  ordiini,  er 
mi  hell  ek  talt,  ef  hann  skirskotar  undir  våtta.  Idrast  niegu  menn 
orda  sinna  ok  aptr  taka,  ef  vilja:  kvedast  eigi  vita  vena  hånuni  a 
hendr  en  g6dnm  nianni.  fat  er  ok  fnllréttis-or6,  ef  raa6r  frælar 
karlmann  frjalsan,  eda  kallar  hann  trell  eda  fordædu.  fat  er  ok 
fuUréttis-ord  konn,  ef  raadr  vænir  hana  héri  ok  kallar  hana  hom, 
far  er  hon  veldr  eigi. 

*  F,  L,  V.  26  (udfyldt):  Ef  uiadr  yrkir  ura  raann  lof  eda  løst, 
fjordung  visu  eda  nieira,  nema  hiun  vili,  8[era  ura  var  ort],  fa  skal 
hinn  kvedja  fings  ok  kveda  å  fingi;  en  hinn  færist  undan  med 
lyrittar-eidi  eda  fari  utlægi\  ok  hverr  peningr  Q år  hans  nema  jar6ir; 
taki  hann  fyrst  rétt  sinn  af  f vf  fé,  en  konungs  umbo6sma6r  sé 
fyrir  f  vi,  er  auker.  —  X  H5:  Ef  raa6r  jafnar  raanni  vid  l)erendi, 

hver  sera  hon  er,  få  er  fat  fullréttis-or6,  ef  hann  skirskotar  

En  ef  niadr  kallar  raann  saunsordinn,  få  skal  hann  bætA  hdnura 
fullrétti.  En  ef  raaår  jafnar  raanni  vid  oxa  eda  vid  hest  eda  vid 
eitthvert  kvikindi  f esskyns,  få  skal  hålfrétti  uppi.  En  ef  menn 
mælast  illa  vid  ok  dæfarst  (geyjast)  feir,  få  skal  ord  ords  hefna. 

^  B.  R.  31:  (89):  Ef  raadr  jafnar  raanni*  vid  berkvikindi  eitthvert, 
>få  er  hann  sekr  vid  hiun,  er  hann  raælti  vid,  jafnt  kona  sera  karl- 
raadr,  friggja  raarka  rétti;  far  å  konungr  å  hvårigu  f  vi.  r-  Kap. 
33  (91):  fat  eru  fjølraæli,  ef  raadr  kallar  raann  ragan,  ok  nefnirhann 
å  nafn;  få  er  hann  litlagr  ok  hverr  peningr  Qår  hans.  Hann  skal 
tAka  fullan  rétt  sinn  fyrst,  er  vid  var  mælt,  en  konungr  ok  bæar- 
menn  fat  auk  er.  —  Kap.  36:  Hvervitna  far,  sem  raadr  raælir 
Qeluiæli  vid  mann,  få  skal  hann  fegar  skirskota  ok  kreQa  horns 
samdægris,  ok  hafa  mot  ura  morguninn  eptir,  ok  njota  få  våtta 
sinna  f ein*a,  er  hann  skfi-skotadi  undir,  ura  hverja  tid  er  mælt  var. 
En  ef  hann  sækir  eigi  svå,  få  hefir  hann  fyrirfarit  sinu  måli,  ok 
aldrigi  uppreisn  fess  raåls  sidan.  En  ef  hann  vill  bæta  fyrir,  bæti 
hinura  f  rim  merknm,  ødrnra  f  rim  mørkum  konnngi  ok  bæarmønuum. 
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og  vanæi-ende  Beskyldninger,  lige  saa  vel  som  Nid,  oprinddig 
har  været  Fredleshedssag,  og  først  i  sednere  Tid  efterhau- 
den  er  gaaede  over  til,  paa  samme  Maade  som  de  ringere 
Legemsfornærmelser,  at  kanne  a&ones  med  fuld  Bet.  O.  L. 
138  siger  ligefrem,  at  ^ki  og  Igolmæli  lige  saa  vel  som  nfft 
medfører  Fredløshed,  og  B.  B.  38  siger,  at  Skjeldsordet  .o^agr*' 
medfører  Fredleshed.  Men  netop  dette  Skjeldsord  (eller  det 
enst^etydende  ,,sannsordinn'')  anføres  i  F.  L.  X.  35  som 
Fuldrets-Ord,  og  de  ganske  tilsvarende  Skjeldsord  belægges 
i  O.  L.  138  med  Fredløshed,  medens  de  i  samme  Lovs  E[ap. 
196  betegnes  som  Foldrets-Ord,  dog  med  Tillæggel:  f>ar  må 
hann  ok  vega  am  (jfr.  Kap.  195,  hvor  det  samme  siges  om 
en  enkelt  faldrets  L^msforaærmelse).  Sandsynligvis  har 
den  gamle  Begel  i  Gulatingslagen  holdt  sig  længst,  og  for 
enkelte  af  de  groveste  Skjeldsord  er  Retten  til  øjeblikkelig 
Hævn  bleven  opretholdt  medens  Betten  til  Hævn  for  Æres- 
fornærmelser  iøvrigt  overalt  er  bortfalden.^  Jfr.  den  ial. 
Oråg.  Yfgslé5i  Kap.  107  (Stadh.),  der  netop  for  disse  selv- 
samme Skjeldsord  har  en  lignende  Begel.  —  Om  Hakrets-Ord 
taler  Gulatingsloven  ikke,  og  Frostatingsloven  kan  paa  et 
enkelt  Sted  (X.  35  jfr.  B.  B.  162);  mén  den  store  Overens- 
stemmelse mellem  Lovenes  Opi*egning  af  Faldrets  Ord  gjør 
det  antageligt,  at  alle  andre  Ukvemsord  alene  har  været 
anseede  med  Halvrets  Bod.  Hvoriedes  Forholdet  har  været 
i  ældre  Tider,  medens  Fjddrets  Ord  virkelig  paadrog  Fomær 
meren  Fredløshed,  kan  vi  ikke  afgjøre.' 

Den,  der  vilde  paatale  Skjeldsord,  maatte  strax  skyde  til 
Vidne  derpaa,  G.  L.  196,  F.  L.  X.  35.  B.  B.  36  foreskriver 
endog,  at  den  Fomæi-mede  skal  paatale  Sagen  samme  Dag, 
da  den  ellers  præskriberes.  Besvarede  den  Foraærmede 
Skjeldsord  med  Skjeldsord  (geyjast),  ansaaes  det  ene  Ord  for 
at  hævne  det  andet.        Efter  Galatingsloven  synes  For- 


^  Jfr.  Keysers  £fterladte  Skr.  II.  1.  S.  379.   Bestemmelsen  i  Haakon 

Haakoussøns  Rb.  1260,  F.  L.  Indl.  6,  gjælder  dog:  aabeubart  alene 

Faldrets-Fornærmelser  paa  Legeme. 
>  Den  isL  GrÅg.  Vigsl.  Kap.  106  (Stadh.)  forklarer  Halvrettes-Ord 

som  tvetydige  Udladelser:  ^at  ord,  er  færa  må  til  hvårstreggja 

géds  ok  ills. 
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nærmeren  at  have  undgaaet  Ansvar,  naar  han  angrede  og 
tilbagekaldte  sine  Ord.^ 

Blandt  ærekreenkende  Beskyldninger  fremhæves  særlig 
falsk  Anklage  {r6g\  Bagvaskelse  hos  Konge  eller  Høvding, 
hvilket  paadrog  Bagvaskeren  samme  Straf,  som  vilde  have 
rammet  den  Beskyldte,  om  Beskyldningen  havde  været  sand, 
a  L.  137 ;  F.  L.  V.  28  (gl.  L.  II.  S.  506)  jfr.  Hkb.  39,  * 
samt  G.  L.  28  (gl.  L.  II.  S.  495),  Sv.  K.  R.  98.  —  Ifølge 
Prostatingsloven  skulde  ogsaa  den,  som  ved  Bagtalelse  paa- 
drog nogen  Kongens  Unaade,  bøde  ham  3  Mark  (=  Haulds 
Ret).  —  Her  kan  ogsaa  mærkes  de  ovennævnte  Bestemmel- 
ser i  G.  L.  157,  P.  L.  IV.  7,  14  o.  fl.:  at,  naar  Efterraaals- 
manden  i  en  Drabssag  forgjæves  havde  sigtet  2  Personer 
efter  hinanden  som  Gjerningsmænd,  der  begge  havde  fralagt 
sig  Sigtelsen,  og  han  endnu  sigtede  en  tredje,  uden  at  kunne 
overføre  ham  Gjerningen,  skulde  han  selv  være  undergiven 
samme  Fredløshed,  som  han  havde  tiltænkt  hin.  Efter  G. 
L.  262  skulde  den  Træl,  som  sigtede  fri  Mand  for  Tyveri, 
dræbes,  hvis  denne  fralagde  sig  Sigtelsen. 

Andre  ærekrænkende  ubevislige  Sigtelser  betragtedes  som 
flølmæli.  Gulatingsloven  indeholder  imidlertid  ingen  særskilte 
Bestemmelser  herom,  jfr.  dog  G.  L.  196,  som  erklærer  det 
for  Puldrets-Ord  at  beskylde  en  Kvinde  for  Hor;  se  og  G. 
L.  211.  —  Derimod  indeholdt  Prostatingsloven  en  Række 
Bestemmelser  herom  i  V.  21—27  (gl.  L.  II.  S.  505—6,  der 

*  Jfr.  OsenbrU(/gen,  Stadien  znr  Rechtsjfeschichte  S.  214  f  sg. 

*  G.  L.  137:  En^n  våir  skal  anuan  rægja  vi^  konmig  né  vi^  sér 
rikra  mann.  En  ef  hann  fyrirrægir  fjervi  hans  e^a  fé,  [)h  hefir  hann 
J)Hr  sinu  fe  fyrirrægt  ok  sinu  fjervi,  ef  |>at  at  roj^i  ver^r.  En  ef 
hann  kve^r  nei  vi^,  syni  me^  scttar-eiM;  fellr  til  sHks,  sem  hann 
hug^i  hannnu  —  F.  L,  V.  2S:  En  sa,  er  saunr  e^a  knnnr  ver^r  at 
J)vi',  at  hann  rægfir  manni  vi^  konnng  e^a  vi^  biskup  (  ^a  vi^  jarl 
e^a  vi(>  lendanniann,  J)a,  ef  hann  rægir  fjervi  manns,  J)a  skal  hann 
sinu  fjervi  hafa  rægt,  en  ef  hann  rægir  te,  f)å  skal  hann  sinu  fé 
jainmiklu  hafa  rægt,  e^a  syni  me^  l^rittar  ei^i.  En  ef  nia^r  kennir 
e^^ln),  at  hann  hafi  fengit  u{>okka  konnngs  af  hans  or^nn1,  f>å  haldi 
fyrir  ein8ei^i  efta  gjaldi  hånum  [)rjår  merkr  silfrmetnar.  Engi  a 
sek  å  sennn. 
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kan  udfyldes  af  Hkb.  37  og  38),»  IV.  24,  jfr.  B.  R.  89, 
34—36,  92—95  og  152;  se  og  B.  K.  R.  17,  E.  K.  R.  41, 
G.  L.  22,  28  og  32,  F.  L.  II.  29,  46,  IH.  3,  15,  18.  Slige 
Beskyldninger  medførte  efter  Loven  Fredløshed,  hvilket  dog, 
efter  hvad  ovenfor  er  udviklet,  i  Virkeligheden  var  gaaet 
over  til  Fuldrets  Bod]  med  mindre  den,  som  fremførte  dem, 
styrkede  sin  Sigtelse  med  det  saakaldte  heimskviAar  eller  heim- 
ilishvihar-vitni.  Derved  forstodes  et  Vidnesbyrd  af  10  Mænd, 
hvoraf  de  to  skolde  sværge  og  de  H  sande  disses  Ed :  at  de  havde 
heit  Rygte  om,  at  den  Sigtede  sknlde  have  gjort  sig  skyldig  i  det 
Paasagte.  Denne  Forpligtelse  til  at  styrke  sin  Sigtelse  med 
heimiliskvi6ar-vitni  paalaa  endog  Kongens  og  Biskoppens 
Ombudsmænd.  naar  de  vilde  paatale  nogen  Forbrydelse;'  selv 
Anklage  for  Landsforræderi,  Hedenskab  og  Troldom  maatte 

»  F,  L.  21-  28,  udfjldt  efter  Hkb.  87  og  88(Udg.  Kap.  22—29): 
Engi  ula^r  skal  ^at  rift  annan  mæla,  at  hann  hafi  ^egit  skemm  a  ser, 
hvårki  annabr  né  annarr  maftr,  nema  hånam  fjrlgi  tin  menn  til  ^ings 
ok  sanni  mål  hans,  sva  sem  mælt  er  i  legmn  manna:  Tveir  sknlti 
sveija  en  åtta  sanna  mål  hans,  ok  ^ir  treir  hafa  b<Sk  i  hendi  ok 
sverja  svå:  ^ess  legg  ek  hønd  mina  å  b6k,  at  ^at  høfum  vérheyrt, 
en  eigi  vitum  yér,  hvat  satt  er.  En  litlagr  ef  hann  missir  (eirra 
våtta.  En  hinn  skal  (<S  hafa  lyritta^ei^  fyrir  sér,  at  hann  hafi 
^essa  våtta  alla.  £n  ef  ma5r  mælir  (at  Yi\  annan,  at  hann  hafi 
råMt  land  ok  (egna  andan  konongi,  (at  skal  engi  ma^r  mæla,  nema 
heimi8kyi5ar-yitni  hafi,  nema  vill  gem  sik  Åtlagan.  En  ef  maftr 
uiælir  (at  vift  konu  manns,  at  hon  hafi  legit  me5  eftnim  manni  en 
b6nda  ttinum,  efta  kennir  déttnr  hans,  at  hon  liggi  me5  manni,  efta 
systiir  hans,  (at  skal  eigi  mæla,  nema  heimiskvibar-vitni  fylgi,nema 
hann  vili  gera  sik  dtlagan.  En  ef  maør  mælir  1ikye^is-mål  xih  karl 
e^a  vi5  koun  (at,  'er  i&tlef^  liggr  viø,  ok  verbr  skirskotat,  (å  skal 
(6  fallrétti  upp  Yxh  hinn,  er  mælt  var  vi5,  (6  at  så,  er  mælti,  helgi 
sik  me5  heimiskrift,  nema  hinn  eigi  at  lagom  sak  å  (vi  måii;  en 
(å  er  ekki  réttarfar  å.   Sva  skal  um  Qalmæli  all  ok  follréttis-orft. 

 Nn  hvert  mål,  er  ma5r  mælir  vi5  mann,  (at  er  horfir  til 

hneyxla,  e^a  kennir  hvinsku  eha  fordæbnskap,  ok  hann  å  eigi  sdkn 
å,  (å  er  hann  Qahnælis-ma&r,  ef  hinn  skirskotar,  nema  hann  hafi 
heimiskvi5ar-vitni  å  hendi  hånom;  (å  skal  hann  sve^a  tylftar-eiA.  £n 
ef  hinn  missir  heimiskvidar-vitnis  å  (ingi,  (å  er  hann  dtlægr  .... 
En  ef  kona  er  kennt,  at  hon  fan  me5  fordædoskapi,  (å  taki  hon  i 
ketil,  ok  fan  hennar  mål  sem  hins,  er  til  jåms  geugr,  sem  skilr  i 
kristnnm-rétti. 

<  Jfr.  herom  Herttberg,  Den  ældste  nanke  Proces,  S.  210—216. 


styrkes  med  heimiliskviftar-vitni.  Hvis  imidlertid  den  Sigtede 
fralagde  sig  Beskyldningen  ved  den  anordnede  Ed  (eller  Guds- 
dom), niaatte  den,  derhavde  fremfort  Beskyldningen,  hvis  han 
ikke  var  lovlig  sogsmaalsberettiget  i  Sagen,  bede  den  Sigtede 
hans  fulde  Ret  trods  det  beviste  Bygderygte,  jfr.  B.  R.  35, 
der  udtrykkelig  siger,  at  Beskyldning  mod  Nogen  for  at  være 
„Horebarn"  ikke  medfører  noget  Ansvar,  naar  den  fremkom- 
mer under  en  Arvetvist.  —  At  Beskyldningens  Sandhed  i 
ethvert  Tilfælde  udelukker  Ansvar,  er  udtrykkelig  sagt  i  F. 
L.  V.  28  (engi  å  søk  å  sønnu). 

I  B.  R.  35  (95)  nævnes  en  særskilt  Bod  (ålagsbætr)  af 
6  Øi^er  for  ubevislig  Tyvssigtelse,  hvorom  Bestemmelsenie 
iøvingt  er  uklare.  Ligesaa  sætter  B.  R.  30  (87)  en  Bod  af 
6  Ører,  naar  Nogen  „l^gr  å  mann  |)at,  er  hann  å  eigi  at 
segja*',  Herved  synes  efter  Forbindelsen  at  maatte  forstaaes 
næi^gaaende  Spøg,  som  dog  ej  var  ærekrænkende.  Ingen  af 
de  andre  Love  har  noget  Tilsvarende.  —  Endelig  mærkes  B. 
R.  31  (88),  der  sætter  en  Bod  af  V«  Mark  (f)okkabét  hin 
mesta)  for  at  skjelde  Nogen  ud  for  „Stodder''  eller  give 
ham  et  Ørefigen. 

Bøder  til  Kongen  for  Ærekrænkelse  foreskrives  ikke 
udtrykkelig  i  de  ældre  Love,  undtagen  hvor  de  medførte 
Fredløshed,  i  hvilket  Tilfælde  det  følger  af  den  almindelige 
Regel,  at  alt  den  Skyldiges  løse  tiods  forbrødes  til  Kongen 
(og  Bøndeme  eller  Bymændene),  se  F.  L.  V.  26  (Hkb.  38) 
om  Nidviser,  og  B.  R.  33  og  35  om  de  groveste  Skjeldsord 
og  ærerørige  Beskyldninger,  hvor  det  udtrykkelig  er  sagt. 
Da  imidlertid  ogsaa  de  gi^oveste  Skjeldsord  og  ærerørige 
Beskyldninger,  som  ikke  var  støttede  ved  Heimskvid,  i  den 
virkelige  Brug  var  gaaede  over  fra  Fredlesheds-  til  Fuldrets- 
sag,  opståar  der  Spørgsmaal,  om  derved  ogsaa  den  offentlige 
Bod  er  bortfalden.  Dette  synes  ikke  at  have  været  Til- 
fældet.  1  B.  R.  36  er  det  udti-ykkelig  sagt,  at,  hvis  Ære- 
skjænderen  vil  bøde,  skal  han  bøde  3  Mark  (=  fuld  Ret)  til 
den  Fornærmede  og  andre  3  Mark  til  Kongen  og  Bymændene, 
og  samme  Regel  har  vistnok  gjældt  i  de  øvrige  Love  overalt, 
hvor  disse  selv  fremdeles  betegnede  Fornærmelsen  som  Fred- 
løshedssag.   Dette  bestyrkes  ikke  alene  ved  Sammenligning 
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med  den  nyere  Landslov,  men  det  synes  ligefrem  at  være 
forudsat  i  F.  L.  V.  22  (Hkb.  37),  hvor  det  siges,  at,  selv 
om  Fornærmeren  uhelliger  sig^'  med  Heimskvid,  skal  han  dog 
bede  fuld  Ret  til  den  Beskyldte,  hvis  denne  fralægger  sig 
Sigtelsen,  med  mindi'e  han  var  lovlig  søgsraaalsberettiget  i 
Sagen,  jfr.  Parallelstedet,  B.  R.  152,  hvor  Ordene  „helgi  sik^* 
er  omskrevet  med  „firri  sik  utlegft**.  Heri  ligger  nemlig 
utvetydigen,  at  Heimskvidbeviset  i  ethvert  Tilfælde  befrir 
Fornærmeren  fra  et  Ansvar,  og  dette  synes  alene  at  faa  god 
Sammenhæng  ved  at  forstaaes  saaledes,  at  den,  som,  uden  at 
være  lovlig  søgsmaalsberettiget,  fremfører  ærerørige  Beskyld- 
ninger mod  en  Ånden,  altid,  naar  den  Beskyldte  fralægger 
sig  Sigtelsen,  maa  bøde  til  denne  hans  falde  Ret,  men,  hvis 
han  ikke  har  styrket  sin  Sigtelse  med  Heimskvid,  desuden 
erlægge  Bod  til  Kongen.  —  Tvivlsommere  er  det  derimod, 
om  det  har  været  Lovens  Mening,  at  Bøder  til  Kongen  skal 
være  forbundne  med  alle  Fuldrets-Injurier,  altsaa  ogsaa  for 
saadanne  Skjeldsord,  hvorfor  Loven  selv  alene  foreskriver 
Fuldret-s-Bod  (Or.  L.  196;  F.  L.  X.  35).  B.  R.  31  siger 
udtrykkelig,  at  der  ikke  tilkommer  Kongen  Bod  i  dette  Til- 
fælde. og  maaske  har  Regelen  i  dette  Punkt  været  vaklende. 

—  Den  offentlige  Bods  Størrelse  for  Ærekrænkelser  synes  efter 
Analogien  af  Legemsfornærmelser  atmaatte  have  været  12  Ører 
(eller  efter  Frostatingsloven  og  Bjarkøretten  maaske  3  Mark). 

Den  nyere  Lov  har  optaget  Frostatingslovens  Regler 
angaaende  Ærekrænkelser  og  Bevisførselen  i  saadant  Tilfælde, 
men  uden  at  skjelne  mellem  de  forskjellige  Arter  af  Ære- 
krænkelse.  M.  L.  IV.  23—25  har  derfor  i  det  hele  gjen- 
tåget  Bestemmelserne  i  F.  L.  V.  21  —28,  men  har  intet 
tilsvarende  til  X.  35,  saalidt  som  til  Gr.  L.  196.  Straffen  er 
i  aUe  Tilfælde  den  Fomænnedes  Ret  efter  6  Mænds  Dom^ 

—  hvorved  da  selvfølgelig  Injuriens  Grovhed  kom  i  Betragt- 
ning  ved  Bodens  Ansættelse,  —  og  til  Kongen  en  Bod  af  4 
Mark.  Ved  Rb.  2  Maj  1313  Art  10,  der  dog  ikke  er  optagen 
i  Chr.  IV.  Lov,  er  dette  formildet  saaledes,  at  for  de  mindre 
Skjeldsord  og  Beskyldninger  skulde  forholdsvis  ringere  Bøder 
bestemmes  saavel  til  Kongen,  som  til  den  Fornærmede.  Hvor 
den  Sigtende  havde  Heimskvidar-Vidne,  var  han  i  ethvert 
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Tilfiaelde  fri  for  Boder  til  Kongen,  men  maatte  ligefdldt  bede 
den  Sigtedes  Ret  hvis  denne  fralagde  sig  Beskyldningen,  med 
mindre  hin  var  lovlig  segsmaalsberettiget  i  Sagen.  —  Falsk 
Anklage  (r/ig)  medførte,  ligesom  efter  de  ældre  Love,  Talion. 
og  at  bringe  Nogen  i  Kongens  Unaade  sknlde  bedes  med  fnld 
Bet.   Jfr.  ogsaa  Eilife  Statnt  af  1320  (gl.  L.  m.  S  268). 

Chr.  IV.  L.  III.  21  har  i  det  væsenlige  gjengivet  Be- 
stemmelseme  i  Landsloven,  men  med  flere  Misforstaaelser. 
Heimskvidar-Vidnet  er  blevet  til:  Bevis  for  Beskyldningens 
Sandhed,  jfr.  Kold.  Bec.  1568  Art.  20.  —  Ved*  4-Maits- 
Boden  til  Kongen  er  tilfejet:  ,,og  blive  en  Løgner  derfor"', 
hvoraf,  som  ovenfor  vist  (8.  37),  den  sednere  Tids  infame 
rende  Tremarksstraf  har  sin  Oprindelse,  jfr.  M.  L.  IV.  29, 
Chr.  IV.  L.  25,  jfr.  og  Chr.  IV.  L.  I.  6. 

Om  Pængsling  og  Borgens^tillelse  i  Tilfølde  af  Und- 
sigéUer  se  Rb.  29  Maj  1303  og  Chr.  IV.  L.  I.  4  Slutn. 

Forøvrigt  indeholdt  ikke  alene  forskjellige  Legemsfor- 
nærmelser, men  ogsaa  adskiUige  Fornærmelser  med  Hensyn 
til  Gods.  et  fi'emtrædende  Element  af  Ærekrænkelse,  der  i 
de  ældste  Love  kom  tilsyne  gjennem  en  egen  Bod,  enten 
alene  eller  som  Tillaeg  til  den  for  Gjerningen  i  sig  selv  fast- 
satte, for  den  derigjennem  ndviste  Avind,  se  fomden  de  oven 
citerede  F.  L.  IV.  17,  18  og  49  om  Legemsfornærmelser, 
G.  L  139  jfr.  96  og  B.  R.  30  om  Vaabenspilde,  F.  L.  XI. 
26  om  at  slaa  !Palk  paa  dens  Herres  Haand,  F.  L.  X.  41 
og  46  om  at  slaa  eller  beskadige  anden  Mands  Hest  eller  Bofæ. 
samt  de  udentvivl  af  den  gamle  Eidsivatingslov  hentede  Be- 
stemmelser om  ^årfæling  i  M.  L.  VII.  37,  Chr.  IV.  L.  35 
—  I  den  nyere  Lov  er  dette  forsvuudet;  men  Avindsboden 
for  Skadetilføjelse  paa  Gods  bibeholdt  som  almindelig  Skade- 
bod  ved  Siden  af  Erstatningen  til  den  Forurettede. 

§  56. 

Forbrydelser  mod  Formuen.   I,  Tyveri;  2,  Ran;  3,  Bedrageri. 

Af  Forbrydelser  med  Hensyn  til  Gk)ds  og  Formue  nævner 
de  gamle  Love,  foruden  Tyveri:  Ran,  Bedrageri,  Ødelæggelse 
si  Andres  Ting  samt  ulovlig  Brug  af  Andres  løse  eller  faste 


Ejendom.  Derhos  er  Misligholdelse  af  kontraktmaBSsige  For- 
pligtelser  i  en  stor  Mængde  Tilfælde  belagt  med  en  Bod 
(handsals-slit,  kanp-rof),  hvori  tildels  ogsaa  Erstatning  er  inde- 
holdt.  Herom  er  imidlertid  ovenfor  handlet  i  en  anden  For- 
bindelse (Betshist.  I.  S.  203  f.). 

I.  Tyveri  (pf&^  fi^ft,  {ijéfiiaar,  stuldr)  var  henmélig 
Tilegnelse  af  anden  Mands  Ting.  Derimod  kom  Besiddelse»- 
standen  ikke  i  Betragtning,  men  Underslag  eller  hemmelig 
Forvendelse  af  fremmed  Gods,  hvoraf  man  er  i  Besiddelse» 
betragtedes  lige  med  Bemægtigelse  deraf.  —  Efter  begge 
Landslovene  (G.  L.  253;»  F.  L.  Indl.  9,  XIV.  12),  straffede» 
Tyveri,  hvis  det  Stjaalne  var  af  en  Ørtngs  Yaerdi,  eller  hvilket- 
somhelst  Kreatur,'  med  Døden.  Var  det  Stjaalne  af  ringere 
Værd  end  en  Ørtog,  straflEedes  Tyven  med  legemlig  Eefeelse, 
der  bestod  i,  at  hans  Hoved  blev  raget,  oversmurt  med 


^  Q.  L.  253 :  Engi  yårr  skal  annan  stela  fleina  maima,  er  i  landeign 
konongs  yårs  vilja  vera.  En  ef  haan  stelr  ertog  e6a  ertog  meiia, 
}>å  er  hann  litlagr  ok  dræpr;  en  ef  hann  kyedr  nei  vid,  t>4  skal  hann 
synja  settar-eidi.  En  ef  hann  stelr  minna  fé,  (å  skal  hånnm  skapa 
getu,  ok  kasta  å  hann  gijdti  eda  torfi;  t>å  hafi  hann  sva  gert.  En 
ef  hann  kvedr  nei  vi  A,  syni  med  l^ttar-eiAi;  en  så  eidr  fellr 
håunm  til  gøtn.  En  hånnm  skal  gøta  skapa  |>edan,  sem  hann  veiAr 
sannr  at;  en  su  gata  skal  vera  nin  boga  lengd  ftilltida  manns.  En 
t>å  skal  tyrfa  hann  med  gij6ti  ok  med  torfi,  ok  fellr  hann  ntlagr 
ef  hann  fellr;  en  ef  hann  kemst  {>edan,  |>å  hafi  hann  sva  gert.  En 
ef  madr  stelr  blédngri  bråd  ferfættri,  f»å  er  så  dtlagr,  f><5  at  hann 
steli  lambi  nætrgømln.  En  ef  madr  stendr  fisku  i  hendi  manni, 
{>å  skal  binda  f61a  å  bak  hånnm,  ef  yåttar  em  vid,  ok  leida  hann  i 
}>å  f>ing86kn,  sem  hann  stnld  stal,  ok  £æra  hann  åimanni  konnngs, 
ef  hann  vill  ^at  ....  Nd  skal  Idnn  ^å  |>ing  kenna,  ok  leida  (ingat 
I>j(Sf  med  f 61a  bnndinn,  er  |>j6f  hefir  tekit,  ok  færa  firam  vitni,  at 
så  å  fé,  er  hatt,  ok  f»ar  l^sti  hann  ^fft  eptir,  ok  vitni  annat,  at  hann 
batt  hann  å  ^vl  fé;  ^å  sknln  (ingmenn  nm  dæma.  Ef  f>eir  dæma 
hann  misbnndinn,  (å  er  så  sekr,  er  batt,  at  fimtån  mørkum  vid 
konung;  en  ef  ^eir  dæma  hann  réttbnndinn,  ^å  skal  årmadrfåbana 
at  hånnm;  hann  er  sekr  at  40  marka,  ef  hann  vill  eigi;  (å  sknln 
bændr  kanpa  bana  at  hånnm  nr  fé  hans  sjålfs.  En  ef  hann  gengr 
med  lifi  i  brott,  |iå  sknln  bændr  gjalda  40  marka.  En  ef  j^r 
låta  hann  gånga  Mæmdan  af  (ingi,  ^å  em  ]>eir  sekir  15  mørkum 
vid  konung. 

K  6£r  verftr  madr  af  blédugri  bråd  hverri,  nema  af  hundi,  F.  L.  XIV.  ISt, 
Brandt,  Retshistorie.  II.  •  7 
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Tjære  og  bestrøet  med  Fjær,  hvoretter  han  skulde  løbe  en 
Vej  af  ni  Buelængder  (nlu  boga  leng5),  medens  de  paa  begge 
Sider  Staaende  overdyngede  ham  med  Sten  og  Tøit;  slap 
han  derfra  mfed  Livet,  var  han  fri,  men  havde  for  Fremtiden 
ingen  Ret.  Tyveri  af  mindre  Værdi  end  en  Thveite  (Mynt 
af  ubestemt  Værdi,  under  enPening:  Hvid?)  benævnes  i  Fro- 
statingsloven,  jfr.  B.  R.  34,  92  og  147,  hvinnska,  og  medførte 
ingen  anden  Straf,  end  at  Tyven  for  Eftertiden  skulde  være 
retløs  og  hede  hvinn.  —  Efter  B.  R.  115  og  116  skulde 
Tyveri  indtil  en  Ørtugs  Værd  straffes  med  en  Marks  Bod; 
fra  en  Ørtug  til  en  Øres  Værd  med  3  Marks,  og  over  en 
^  Øres  Værd  med  8  Marks  Bod  ;  Børn  mellem  8  og  15  Aar 
skulde  erlægge  halve  Bøder.  Men  dette  Sted  er  neppe  ægte ; 
jfr.  Kap.  147,  der  tilhører  samme  Haandskrift  og  næsten 
ordlydende  stemmer  med  Frostatingsloven,  samt  Kap.  168,  der 
for  Tyveri  ude  i  Kjøbfærder  foreskriver  den  samme  legemlige 
Refselse  som  Landslovene.  —  Tyveri  af  fribaaren  Kvinde 
straffedes  efter  G.  L.  259  med  Landflygtighed,  og  efter  F. 
L.  X.  38  med  at  bøde  halv  Ret.  Tyveri  af  Umyndige  med- 
førte blot  Erstatning.  Indfødt  Træl,  som  stjal,  skulde  hals- 
hugges, men  udenlandsk  Træl  pidskes.  Indfødt  Trælkvinde 
eller  frigiven  Kvinde  skulde  de  to  første  Gange  miste  Ørene 
og  tredje  Gang  Næsen ;  „da  heder  hun  stiifa  og  niifa  og  kan 
siden  stjæle  saa  meget  hun  vil'*.  Stjal  en  Træl  og  en  fri 
Mand  sammen,  betragtedes  ifølge  G.  L.  261  Trællen  blot  som 
et  Redskab,  og  Ansvaret  paalaa  alene  den  Frie. 

Den  nyere  Lov  betragter  Tyveri  under  en  Øres  Værdi 
som  Hvinske,  der  bødedes  med  en  Øre  til  den  Bestjaalne  og  2 
Ører  til  Kongen,  hvorhos  Gjemingsmanden  blev  Mindremand 
(M.  L.  IX.  10  jfr.  VII.  17;  B.  L.  VIII.  9).  Tyveri  til  en 
Øres,  men  under  en  halv  Marks  Værdi  straffedes  ifølge  M. 
L.  IX.  1:  første  Gang  med  en  Bod  af  3  Mark  til  Kongen 
eller,  i  Mangel  deraf,  med  Hudstrygning;  anden  Gang  med 
6  Marks  Bod  eller,  i  Mangel  deraf,  Hudstrygning  og  Brænde- 
mærke  paa  Blinden ;  tredje  Gang  med  ubetinget  Hudstrygning 
og  6  Marks  Bod;  stjal  han  oftere,  skulde  han  dræbes.  Tyveri 
til  V»  Marks  Værdi  og  derover,  men  under  1  Mark,  straffedes 
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første  Gang  med  8  Ørtnger  og  13  Marks  Bod  eller,  i  Mangel 
deraf,  med  Deden  (Fredleshed),  og  i  Ojentagelsestilfælde 
ubetinget  med  Døden  Den,  som  stjal  til  en  Marks  Yærdi 
eller  derover,  skulde  første  Gang  have  forbrudt  alt  sit  Gods 
og  undergaa  saadan  L^emsstraf,  som  Betsbestyi^eren  bestemte, 
men  dog  beholde  Livet;  anden  Gkmg  havde  han  forbi-udt  al 
sin  Ejendom  og  Livet  med.^  —  Chr.  IV.  L.  følger  i  det  hde 
Landslovens  Forskrifter. 

Som  Tyveri  betragtedes  ogsaa  ForrykJcelse  af  Orænse- 
skjæl  ved  at  flytte  Grænsesten  (jarftar-stuldr,  jardar-|)j6fr); 
hvorimod  den  blotte  Overskridelse  af  Grænsen,  selv  om  Bru- 
gen var  forbunden  med  Borttagelse  af  Skjelstenene,  alene 
medførte  Landnamsbod.  —  Ligeledes  ansaaes  det  for  Tyveri, 
naar  Kongens  Ombudsmand  solgte,  eller  nogen  Anden  videndé 
kjøbte  Kmgens  Jord,  saavelsom  naar  Nogen  solgte  sin  Yeitsle- 
jord  (G.  Ji.  89  og  264;»  M.  L  IX.  8,  B.  L.  11,  Chr.  IV. 
L.  9).   Andet  ulovligt  Salg  eller  Ejøb  af  anden  Mands  Jord 


'  M.  L,  IX.  1:  Engi  Tårr  skal  annan  stela.  Nii  er  f»6  greinandi  ef 
så  madr  stelr  mat,  er  eigi  fær  sér  vinna  til  fostra,  ok  helpr  svå  lifi 
siuu,  {»å  er  så  stnldr  fyrir  engan  mnn  refsingar  verAr.  EjasåmaAr, 
er  vinnu  fær  sér  til  fdstrs,  stelr  til  eyris,  ok  yar  ekki  åAr  at  slikn 
keudr,  skal  hann  å  {»ing  færa  ok  leysi  hnA  sina  {»rem  merkom 
silfrs.  Nu  stelr  hann  annat  sinni  til  eyris,  leysi  hud  sina  6  merkom 
silfrs;  en  ef  hann  leysir  eigi,  låti  hdA  sina,  ok  sé  brogAit  lykli  a 
kinn  hånnm.  Stelr  hann  {»ridja  sinni  til  eyris,  Idti  htidina,  en  konungr 
taki  af  fé  hans  6  merkr  silfrs.  En  ef  hinn  sami  stelr  optar,  er 
hann  dræpr.  En  ef  madr  stelr  til  hålfrar  merkr  veginnar,  så  er  ekki 
var  at  {»vi  kendr  fyrr,  {>å  skal  hann  å  ^ing  færa  ok  leysi  hann  sik 
8  ertognm  ok  18  mørkom  silfirs  vid  konnng  eAa  fari  dtlagr.  En  ef  hann 
sitir  optar,  {»å  er  hann  dræpr.  En  ef  {ijéfir  stelr  til  merkr  veginnar 
i  fyrsta  bragdi,  {»å  hefir  hann  fyrirgert  fé  sinn  elln  vid  konnng  ok 
hafi  slika  refsing,  sem  så  madr  leggr  å  hann,  er  konnngs  vald  hefir 
i  hendi  til  réttra  refsinga,  ok  haldi  hann  lifi  sinn.  Nii  ef  hinn 
i^ami  stelr  optar,  {>å  hefir  hann  fyriigert  landi  og  laosnm  eyri  ok 
Hfinu  med.  —  10:  Nd  ef  madr  stelr  hnndi  manns  eda  ketti,  knifi 
eda  belti  ok  ellu  [>vi,  er  minna  er  vert  en  eyris,  {»å  er  hvinnska,  ok 
ef  madr  verdr  sannr  at,  gjaldi  konnngi  två  anra  silfirs  en  ^eim  eyii, 
er  åtti,  ok  heiti  madr  at  verri. 

'  Nd  kanpir  madr  jord  at  årmanni,  {»å  er  hann  |j6fir  at,  nema  hann 
kanpi  å  {»ingi.  En  ef  madr  seir  veitsln-jørd  shia,  {»å  verdr  hann 
|)j6fr  af;  en  eigi  så  er  kanpir.  Nd  tekr  madr  marksteina  app,  er 
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af  Ombudsmand  betragtedes  alene  som  uhjemlet  Brug,  der  med- 
førte Landnåm  (F.  L.  XIV.  2;  M.  L.  VI.  17,  Olir.  IV.  L.  12). 

Hvorvidt  der  i  Henseende  til  Behandlingen  af  Tyveri  har 
været  skjelnet,  eftersom  Gjerningen  var  aabenbar  eller  alene 
bevist  derved,  at  Befrielseseden  var  falden  for  den  Sigtede,  er  for 
de  ældste  Loves  Vedkommende  ikke  klart,  da  G.  L.  254  ^  jfr. 
257  og  258  om  alle  Tilfælde  siger,  at  Eden  falder  den  Sigtede 
til  litlegft,  jfr.  G.  L.  135,  der  udtiykkelig  siger,  atSettereden 
for  Tyveri  falder  til  ubota,  —  Jkke  destomindre  synes  man 
at  maatte  antage,  at  man  i  Norge,  paa  samme  Maade  som 
andetsteds,  har  skjelnet  saaledes,  at  Tyveriet,  hvor  det  ikke 
var  aabenbart,  ikke  medførte  ubetinget  Dødsstraf;  men  at 
Følgen  af,  at  Settepeden  faldt,  alene  var,  at  Utlegden  ind- 
traadte  med  sine  regelmæssige  Følger  saaledes,  at  Angjæl- 
dende  beholdt  Udsigten  til  gjennem  Forlig  med  den  Bestjaalne 
at  erholde  sin  Fred  tilbage  (mod  at  bøde  40  Mark  til  Kongen, 
jfr.  G.  L.  150).  Hvorfor  taler,  at  Budet  om  Tyves  Aflivelse 
i  begge  Hovedlovstederne  er  knyttet  til  Forudsætningen  om, 
at  Tyveriet  strax  er  blevet  efterlyst  og  Tyven  greben  med 
KosteiTie  ihænde  og  ført  til  Tings  med  disse  bundne  paa  sin 
Ryg.   Mærkes  maa  ogsaa  F.  L.  IV.  30,  der  indskrænker 


standa,  ok  setr  nidr  i  ødrnm  stad,  ok  færir  å  hlut  hins,  er  moti 
hånum  å,  |)å  er  hann  ^jéfr  at.  —  Jfr.  Kap.  89:  Nii  ef  marksteinar 
eru  uppgrafnir  ok  settir  eigi  nidr,  ok  vunnit  nm,  {)a  skal  hann  gjalda 
aptr  \6d  ok  landnåm  j>eiro,  er  jørd  å. 
*  G.  L.  254:  Nii  stendr  maftr  fé  sitt  i  hendi  øSnim  manni,  {)at  er  {)j6fstolit 
er,  en  hann  vænist  heimildar-manni  ok  kallar  kanp  sitt,  {)å  skal  hann 
æsta  taks  fyrir  hann  ok  sva  fyrir  fé  {)at,  er  hann  kennir  sér,  ok  gera 
eindaga  til.  {)å  skal  han  færa  fram  vitni,  at  j)at  er  hans  fé,  ^  hann 
gaf  eigi,  né  galt,  ok  eigi  sølum  seldi;  {)å  er  hånum  uppnæmt;  I>å 
skal  hann  gera,  hvårt  sem  hann  vill:  at  fara  brott  me6  fé  sitt  eda 
reyna  heimildar-taka  hans.  Nu  ef  hann  brestr  hånum,  {)å  er  hann 
j)jofr  at.  —  Nu  kennir  madr  ø6rum  stuld,  |>å  skal  hann  gera  hvårt 
sem  hann  vill:  at  stefna  hånum  heim  ok  f)edan  til  I>ings,  e6a  fara 
å  {)ing  ok  l^sa  {)ar  p^ft  eptir;  ^å  eign  f)ingmenn  at  gera  hånum 
heimstefuu  til  næsta  I>ing3,  ef  hann  er  innan  fylkis;  f>å  skal  gera 
hånum  laga-stefnu  aptr  til  f)ings,  ef  hann  er  utan  fylkis,  ok  eindaga 
{»at  |>ing.  Nii  ef  hann  kemr  eigi,  ^å  ber  hann  å  baki  søk,  uema 
naudsynjar-vitni  heri  hånum.  Nii  kemr  hann  sjålfr  å  f)ing,  {)å  skal 
hann  ^ar  eid  festa ;  en  ef  så  eidr  fellr  hånum,  {)å  fellr  hann  til  utlegdar. 
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Adgangen  til  Forbryderes  Anholdelse  og  Budet  om  Straffens 
umiddelbare  Fuldbyrdelse  til  de  2  Tilfælde:  naar  Nogen,  som 
har  forøvet  Drab  paa  Tinget,  strax  bliver  paagreben,  samt 
naar  Tyv  er  greben  med  Kosterne  ihænde,  *  og  udtrykkelig 
tilføjer,  at  alle  andi*e  Forbiydere  kan  fcyrdre  Lejde. 

Ved  Siden  af  bevist  Tyvsgjerning  sætter  begge  Love  det 
Tilfælde,  naar,  efter  at  et  begaaet  Tyveri  er  efterlyst  og 
Sporet  forfulgt,  den  Mistænkte  enten  modsætter  sig  Ransag- 
ning,  eller  Kosterne  ved  Ransagningen  findes  i  hans  Hus 
eller  i  hans  Gjemmer  (G.  L.  255  ^  F.  L.  XV.  7—9,  jfr.  15 
og  16).  —  Tvivlsomt  er  det  derimod,  hvorvidt  Tyveriet 
i  saadant  Tilfælde  betragtedes  som  aabenbart,  Biler  ikke. 
Vistnok  kunde  ifølge  Frostatingsloven  Besidderen  i  sidste 
Tilfælde  fralægge  sig  Sigtelsen  med  Settered;  men  denne 
havde  nærmest  til  Hensigt  at  oplyse  hans  Hjemmel,  jfr.  G. 
L.  254,  Iste  Del.   Gulatingsloven  taler  intet  om  Befrielsesed, 

*  Sva  er  mælt,  at  eugnra  inanni  skal  synja  f)inggøngu,  ueraa  manns- 
bana  f  eim,  er  ve^  mann  å  f  ingi  ok  ver6r  tekinn  i  eptirrås,  ok 
f)jofi  f)eim,  er  foli  var  å  bak  bundinn. 

-  G.  L.  255:  Nu  ef  ina6r  er  stolinn  fé  sinu,  ok  sér  hann  manna  forveg  i  fra 
^i^^^j^i  f*^  skal  hann  ganga  eptir  hera^smennum  sinum,  ok  lysa  sinu 
torreki,  ok  æsta  f)å  lifts  til  eptirfarar,  ok  spyrja  til  garfts  raanni. 
f)a  skulu  f)eir  sitja  litangarfts  ok  gera  einn  til  huss  ok  segja  til  eren- 
(lis,  æsta  til  rannsaks;  f>å  bydr  hann  f>at,  ok  gengr  eptir  grøunom 
sinum;  få  eign  hinir  inn  at  ganga  i  skyrtum  einum  ok  lausgyrJ^ir. 
Xu  ef  hinn  synjar  rannsaks,  få  sannar  hann  sér  stuld  å  hendr.  Nu 
ef  feir  tinna  fola  meftal  skjaldbålka  tveggja,  far  sem  eigi  må  bora- 
foli  vera,  få  er  buandi  fjofr  at,  ef  hann  er  heima,  en  sonr  hans 
fulltida,  ef  eigi  er  buandi  heima;  en  ef  feirra  er  hvårgi  heima, 
[m  er  g^i^ma^r,  ef  hann  er  heima;  ef  {)ess  missir,  {)å  er  hiisfreyja; 
dottir  fullt^^a,  ef  eigi  er  hiisfreyja;  en  ef  l>eirra  er  hvårgi  til,  f  å  er 
bryti  {)j6fr  at.  Xii  er  karlmaftr  [)j6fr  at,  ef  fat  er  i  karlklæftnm  så 
foli ;  en  kona,  ef  i  kvennklæBum  er.  Nii  er  f61i  hittr  i  sæng  manns, 
få  er  så  fjofr  at,  er  sæng  ger5i.  Nu  er  f61i  hittr  i  låsum  efta  i 
lokum,  få  er  så  fjofr  at,  er  lykli  veitir  verft.  Nu  er  féli  hittr  i 
hløftu  manns  uti,  t)ar  sem  eigi  må  utantil  taka  far  sem  er,  nema 
brjoti  til,  få  er  så  fjofr  at,  er  fann  hlafta  hloft;  slikt  eref  iviftkesti 
er.  Nu  afla  lijiin  steikar,  få  er  far  husfreyja  heima  beztra  manna; 
ef  hon  blandar  møtuneyti  vift  fan,  få  er  hon  fjofr  at,  f  6  at  f  au 
steli ;  en  ef  hon  hverfr  ifrå,  få  er  bryti  fjofr  at.  Hvar  sem  l>oraf61i 
er,  få  å  så  nikvæftt,  ok  halda  eiftum  app. 
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hvor  Kosterne  ved  Ransagning  er  fundne  i  den  Sigtedes 
Besiddelse,  og  synes  at  have  betragtet  ethvert  paa  fersk 
Ojerning  forfulgt  Tyveri  lige,  hvad  enten  Kosterne  fandtes 
i  Tyvens  Haand  (Kap.  254)  eller  ved  Ransagning  i  hans 
Hus  (255);  kun  hvis  de  fandtes  paa  saadanne  Steder  eller 
under  saadanne  Omstændigheder,  at  de  kunde  antages  ind- 
stukne  der  uden  Besidderens  Vidende  og  Vilje  (bora-féli,  jfr. 
E.  K.  R.  24:  stunga-f61i),  havde  denne  Adgang  til  ligefrem 
at  benægte  Tyveriet  (hann  &  nlkvædt),  og  dette  kunde  ske 
med  Lyrittered.^  —  Men,  foruden,  at  allerede  Adgangen  til 
at  aflægge  Befrielsesed,  —  hvilken  i  ethvert  Tilfælde,  hvor 
ikke  Tyven  var  greben  i  Gjerningen  eller,  ved  at  modsætte 
sig  Ransagning,  havde  vendt  en  uafbevislig  Formodning  imod 
sig,  maa  have  staaet  den  Sigtede  aaben,  —  i  og  for  sig  medførte  en 
Begunstigelse,  om  ikke  i  andet,  ved  den  Adgang,  som  den  til 
Edens  Aflæggelse  indrømmede  Frist  af  10  Uger  maatte  give 
den  Skyldige  til  at  redde  sig  ved  Flugten,  —  saa  kan  det 
vistnok  antages  som  ganske  sikkert,  at  den  „Fredløshed'\  der 
indtraadte  som  Følge  af  en  falden  Lyrittered,  i  Virkeligheden 
alene  betyder  Boder.  Dette  maa  saaledes  ogsaa  antages 
at  gjælde  i  ethvert  Tilfælde,  hvor  Nogen  var  sigtet  for  et 
Tyveri,  som  ikke  strax  var  blevet  efterlyst,  og  Sporet  for- 
fulgt, saavelsom  hvor  Sigtelsen  alene  gjaldt  Hæhri,  se  G.  L. 
257  og  258*,  der  om  begge  disse  Tilfælde  siger,  at  Lyritter- 
eden  falder  til  litlegft;  jfr.  ogsaa  G.  L.  314,  hvoretter  Kjøh 
af  røvet  Gods,  der  ligeledes  skulde  nægtes  med  Lyrittered, 
alene  medførte  en  Bod  af  3  Mark  til  Kongen.  Rigtighedeu 
heraf  bestyi-kes  saavel  ved  de  overensstemmende  Udtryk  om 


*  F.  L.  XV,  16:  Ef  ma^r  hittir  fet  sin  i  hlø^u  e^^a  i  hjålmi  efta  i 
vi&kesti,  f)ar  er  litan  må  i  stinga,  {)å  er  {)arl/rittar-ei5r;  eu  efundir 
hlafti  anuattveggja  i  hjålmi  efta  imdir  viftkesti,  l>ar  er  eigi  måheudi 
i  fara,  }^å  skal  så  vera  {)j6fr,  er  hlaft  j)at  hloft,  hvårt  sem  {)at  var 
{)ræll  efta  biiandi. 

*  G,  L-  257:  Nii  kennir  maftr  manni  stuld,  en  øftnim  viftteku,  at  hanu 
hafi  tekit  vift  fé  hans  l)j6f8tolnu;  så  kveftr  nei  vift;  hann  skal  synja 
me6  lyrittar-eifti ;  en  såfellr  til  litlegftar.  —  ;258.-  Maftr  sækir  annau 
um  stuld,  ok  er  eigi  l^st  J>^ft  eptir,  })å  skal  så  synja  lyrittar-eifti,  er 
fyrir  sdk  verftr;  så  fellr  hånum  til  litlegftar. 
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forskjellige  undtagne  Tyverier,  som  især  ved  de  tilsvarende 
Bestemmelser  i  den  nyere  Lov :  Medens  Benægtelseseden  i 
alle  Tyvssager  efter  denne  Lov  er  Settered,  er  den  alminde- 
lige  Tyvsstraf  indskrænket  til  det  Tilfælde,  at  Tyven  er 
greben  med  Kostenie  ihænde ;  hvorimod  det  udtrykkelig  siges 
saavel  om  Hæleri,  som  hvor  Besidderens  Hjemmel  brister, 
eller  hvor  Nogen  beskyldes  for  et  ikke  efterlyst  Tyveri,  uden 
at  kunne  fralægge  sig  samme,  at  Eden  falder  til  4  Marks 
Bod,  hvilket  saaledes  i  denne  Lov  er  Straflfen  for  det  ikke 
aabenbare  Tyveri,  se  M.  L.  IX.  4,  6  og  7,  B.  L.  6,  7  og  8. 
(3g  heraf  synes  man  igjen  at  kunne  slutte,  at  Boden  til 
Kongen  efter  de  ældre  Love  for  de  Tyverier,  der  skulde  nægtes 
med  Lyrittered,  maa  have  udgjort  15  Mark  (jfr.  G.  L.  253 
og  256,  sammenholdt  med  M.  L.  IX.  2  og  3).  Udtrykkene 
i  G.  L.  150:  fjoratigu  og  fimtdn  marka  pjofr  synes  ogsaa 
at  tyde  paa  en  saadan  Skjelnen  mellem  de  ikke  aabenbare 
Tyverier  i  de  ældre  Love. 

Samme  Bod,  4  Mark,  sætter  M.  L.  IX.  7  ogsaa  for  at 
stjæle  Falk  eller  Høg,  der  er  bunden  i  Redet,  hvilket  i  Kilden, 
G.  L.  263  jfr.  75,  betegnes  som  Tyveri,  der  skal  benaegtes 
med  Lyrittered,  hvilken  falder  til  Utlegd,  der  efter  det  anførte 
maa  betyde  15  Marks  Bod  til  Kongen.  Var  Hegen  eller  Falken 
derimod  ikke  bunden,  medførte  deres  Boittagelse  alene  Land- 
namsbod,  jfr.  F.  L.  XIIL  5.  Jfr.  Chr.  V.  L.  3—14-38  og 
6—15—5.  —  Om  Fordølgelse  af  Hittegods  siger  M.  L.  IX. 
12,  B.  L.  13  alene,  at  Finderen  bliver  Tyv  derfor,  hvis  det 
er  saa  meget,  at  det  kan  begrunde  Tyvssag,  d.  e.  mindst  en 
Øres  Værd;  Straflfen  maa  ogsaa  her  efter  Sammenhængen 
antages  at  have  været  4  Marks  Bod.  Det  tilsvarende  G.  L. 
144  siger  alene,  at  Fund  skal  oplyses.  men  sætter  ingen 
Straf  for  Forsømmelsen.  Den,  som  ved  ulovlig  Gravning 
linder  jordgravet  Gods^  skal  efter  M.  L.  V.  16,  hvis  Jordens 
Ejer  beskylder  ham  for  at  have  undei^slaaet  noget  af  det 
Fundne,  fralægge  sig  det  med  Lyrittered  eller  „bøde  slig  Bod, 
som  om  han  havde  stjaalet  lige  saa  meget^S  hvorved  vistnok 
maa  forstaaes  4  Mark.  Det  samme  foreskriver  B.  L.  VI.  2 
om  den,  som  lumskelig  /ravender  drukken  Mand  noget.  —  I 
de  ældre  Love  findes  intet  Tilsvarende. 
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Åf  andre  undtagne  Tyverier  mærkes  at  patte  Andres 
Kjør  og  at  stjæle  i  Urtehaver,  hvilket  efter  F.  L.  XIV.  13 
og  14  betragtedes  somHvinske;  medens  det  efter  F.  L.  XIII. 
11  alene  ansaaes  for  en  ulovlig  Brug,  der  bødedes  med  Land- 
nåm, at  fare  imåenMmåsNø(Meskov,Æble-elleTHumlehave. 
Ifølge  B.  R  118  og  119  var  det  Tyveri  at  patte  eller  melke 
Andres  Kjør  saavelsom  at  stjæle  Kaal,  Hvann  eller  andre 
Urter,  jfr.  dog  Kap.  148  (i  samme  Haandskrift),  der  ordret 
stemmer  med  F.  L.  Efter  M.  L.  IX.  9  jfr.  VII.  37  Slutn. 
skal  den,  som  patter  Andres  Kjør,  være  retløs,  og  Tyveri  i 
Have,  „som  man  freder  med  Gjærde  eller  Bevogtning'*,  be- 
handles som  Hvinske  eller,  hvis  det  Tagne  er  saa  meget  som 
til  en  Øres  Værd  eller  derover,  straffes  som  andet  Tyveri. 
—  Ulovlig  Bemægtigelse  af  Træmaterialier,  som  en  Anden 
havde  aavirket  i  Almenning,  bødedes  efter  F.  L.  XIV.  8 
med  3  Mark  til  Kongen  og  Erstatning  til  den,  der  havde 
hugget  det,  hvilket  ved  M.  L.  VII.  52  forandredes  til  6 
Ører  til  Kongen  og  Erstatning  samt  Avindsbod  til  den  For- 
urettede. —  Den,  som  for  til  en  Hval^  som  en  anden  Mand 
havde  fæstet,  og  skar  deraf,  var  efter  G.  L.  150  „fyrgetyve 
Marks  Tyv*S  hvis  det  skede  om  Natten,  og  „femten  Marks 
Tyv",  hvis  de  skede  om  Dagen;  efter  M.  L.  VII.  64  er 
Boden  i  begge  Tilfælde  8  Ørtuger  og  13  Mai^k.  —  Ifølge  F. 
L.  XIV.  11,  B.  R.  146,  skulde  den,  som  tog  Sæl  paa  anden 
Mands  Sæl  vær  i  den  fredede  Tid  (Juni— Oktober),  ansees 
som  Tyv  „ligesom  i  en  Mands  Stabur" ;  medens  det  efter  G. 
L.  91  og  M.  L.  VII.  65,  uden  Hensyn  til  Tiden,  alene  medførte 
Sælens  Tab  og  Landnamsbod  at  skyde  Sæl  paa  anden  Mands 
opdæmmede  Sælvær;  jfr.  Chr.  IV.  L.  62.  —  At  stjæle  Dijr 
af  anden  Mands  Gildre  ansaaes  efter  M.  L.  VII.  58,  der 
intet  Tilsvarende  har  i  de  ældre  Love,  „som  Tyveri"  med  én 
Marks  Bod  til  Kongen  og  dobbelt  Erstatning  til  Ejeren.  I 
Chr.  IV.  L.  56  er  Boden  sat  til  4  Mark.  —  Ifølge  M.  L. 
Vn.  17  skulde  den,  der  stjal  Jæmet  af  anden  Mands  Plog 
eUer  Ard,  give  tredobbelt  Erstatning,  erlægge  Avindsbod  til 
Ejeren  og  bøde  2  Mark  til  Kongen.  Dette  er  altsaa  ikke 
betragtet  som  egentligt  Tyveri,  men  mere  som  en  ondskabs- 
fuld  Skadetilføjelse ;  at  stjæle  Plogredskab  eller  Sæletøj  be- 
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tragtedes  derimod  som  Hvinske;  Tyven  skolde  give  JE^eren 
tredobbelt  Erstatning  og  siden  altid  hede  Hvinn.  Chr.  lY. 
L.  15  sætter  Boden  for  at  tage  Jæmet  af  anden  Mands 
Flog  til  4  Mark,  og  siger  om  den.  der  stjæler  Redskaber  eller 
Sæletej,  at  han  bliver  Tyv  derfor. 

Ulovlig  at  (Mvirke  i  anden  Mands  Skov  eller  skui  anden 
Mands  Eng  eller  skjære  anden  Mands  Ager  betragtedes  ikke 
som  Tyveri,  men  som  nlovligt  Bmg  af  Jorden  og  bødedes 
med  Landnåm,  hvorom  nedenfor,  se  G-.  L.  91;  F.  L.  XIII. 
11,  17  og  23  ;  M.  L.  VIL  18,  21  og  24. 

Den  Bestjaalne  tilkom  naturligvis  altid  fold  Erstatning 
af  Tyven.  —  Efter  G.  L.  260  skulde  han  have  tredob- 
belt Erstatning,  og  efter  Haakon  Haakonssøns  Rb.,  F.  L. 
Indl.  22,  og  M.  L.  IX.  7  Erstatning  og  fuld  Ret  Efter 
F.  L.  XIV.  12  og  M.  L.  IX  2  havde  den,  som  greb  Tyven, 
Ret  til  at  beholde  alt  det  Gods,  denne  feite  med  sig,  og  som 
ikke  nogen  Anden  tilhjemlede  sig. 

II.  Ved  Ban  (rån,  at  ræna)  forstodes  enhver  retsstridig 
aabenlys  Tilegnelse  af  Andres  Formuesgj,enstande,  uden  Hen- 
syn til  disses  Art,  og  uden  at  Besiddelsesstanden  kom  i 
Betragtning.  Derunder  henhørte  saaledes  paa  den  ene  Side 
ogsaa  Røveri,  og  paa  den  anden  Side  Sélvtægt  og  mod- 
viUig  Betsfomægtélse^  selv  om  Gjenstanden  ikke  var  nogen 
legemlig  Ting. 

De  ældste  Love  skjelner  mellemS  Arter  af  Ran.  Den  grov- 
este Form  var  Boran  (bdrin),  Røveri,  Hjemsøgelse  med  væb- 
net  Haand;  i  Forbindelse  hermed  nævner  Eidsivatings-  og 
Frostatingsloven  udtrykkelig  Nedslagtning  eller  Bortførelse 
af  Bondens  Besætning  (bli)  eller  3  Stykker  Storfæ  (G.  L. 
142  jfr.  314;  F.  L.IV.  62,  V.  14  og  VIL  25;  Brudstykket 
af  Eidsivatingsloven  i  gl.  L.  II.  S.  522—3).  Denne  Gjer- 
ning, der  i  Vikingetiden  ikke  har  vsoret  sjelden,  havde  tildels 
en  offentlig  Forbrydelses  Karakter,  og  synes  oprindelig  at 
have  været  betragtet  som  TJbødeværk,  hvorom  de  oftere  fore- 
kommende Benævnelser:  niSings-herr  (G.  L.  133),  ni5ings-r&A, 
gorvargar  (Eids.  L.),  grimu-menn  (F.  L.  IV.  62)  synes  at 
vidne,  og  dette  foreskrives  ogsaa  i  Eidsivatingsloven.  Efter 
Gulatings-  og  Frostatingslovene  havde  derimod  Voldsmændene, 


/ 
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forsaavidt  deres  Pærd  ikke  var  forbundet  med  Drab  paa 
Husets  Folk  (G.  L.  178;  F.  L.  IV.  4  og  5),  Adgang  til 
at  erholde  sin  Fred  tilbage  mod  at  bede  til  Kongen:  Høv- 
dingen 40  Mark  og  hver  af  hans  Ledsagere  3  Mark  Sølv  og 
erstatte  de  Ranede  deres  Tab.*  — •  Enhver,  som  kjøbte  med 
Bansmændene,  var  brødig  3  Mark  til  Kongen. 

Ved  Siden  af  Boran  stod  ulovlig  Optagelse  af  en  Mands 
Oods  {atfør)  af  de  kongelige  Ombudsmænd  uden  Dom  (G.  L. 
141*  og  213;  F.  L.  X.  33  jfr.  IV.  50—52).  Endvidere  ulov- 
ligt  Strandhug  at  Ledingsfolket  (G.  L.  303;  F.  L.  VII.  23, 


^  G.  L.  142:  Nd  réa  menn  akipi  skipa^tuat  buanda,  e5a  genipr  flokkr 
manna  at  garbi,  okberahann  ofriki,  ok  brjota  hiis  hans,  ok  bera  litfé 
haus,  f)å  er  })at  litleg^ar-verk ;  hverr  i  landi  vill  vera  af  [leim.  færi  aptr  fé 
bdanda  alt  j)at,  er  j)eir  téku,  ok  gjaldi  40  marka;  ellar  fari  litlagir. 
—  F.  L.  IV.  62:  Ef  ma^r  gerist  grimumabr  ok  ferr  at  buanda,  ok  berr 
hann,  ok  tekr  fé  haus,  t)å  skal  ør  skera  ok  eptir  fara  ok  drepa.  En 
ef  t}eir  komast  undan,  t)å  fari  t}eir  dtlagir.  Eu  ef  hjdn  kenna  menn 
{>å,  er  at  våru,  l)å  skal  {)at  satt,  er  hjun  bera  um.  En  ef  Jjeir  vil  ja 
bætast  fyrir  ok  farå  i  land  aptr,  l>å  skal  høfi^ingi  bæta  40  marka,  en 
hverr  annarra  3  marka.  —  V,  14:  Ef  menn  fara  til  buanda  ok  veita 
hånum  burån,  ok  taka  af  hånum  {)rjår  kyr  e^a  })rem  fleira,  efta  f)rjii 
kugildi;  {)å  verftr  eigi  fyrr  at  biiråni,  en  sva  er  tekit,  nema  hinn 
eigi  eigifleiri  en  j)ijår;  {)a  er  {)egar  biirån,  ef  ein  er  aftekin;  {)å  skal  ør 
fara  ok  hverr  bera  å  hendr  ø5rum,  e^a.  sekist  hann.  baugi.  Eu  ef 
menn  fara  eptir  ok  finna  {)å  menn  meh  J)vi  biii  ok  lata  l>eir,  {)askal 
høf&ingi  gjalda  40  merkr,  en  håseti  hverr  3  merkr.  En  ef  {}eir  stauda 
fyrir,  ])a  eru  ^eir  allir  dtlagir,  hvårt  sem  verftr  veitt,  ok  sar  {)eirra 
Agild,  en  hinir  allir  helgir,  er  til  sækja,  ok  sår  J)eirra  øU  gild.  — 
Eids.  L. :  Ef  mabr  høggr  bå  fyrir  manni,  J)6  at  eigi  høggvi  meira  en 
eina  kii,  ok  er  l)å  bu  hanns  alt  høggvit,  t)å  eru  {)eir  allir  libota-menn,  er 
hjuggu  ok  at  ^vi  verki  våru.  En  ef  hann  å  tvær  kyr,  gjaldi  l)rjår 
merkr  ef  aftra  høggr,  en  ef  bå&ar  høggr,  ^at  er  libota-verk.  En  ef 
ma<>r  å  })rjd  naut,  j)å  er  fjårfæling  å  tveim,  en  dbéta-vcrk,  ef  øll 
høggr  J)rjli.  En  ef  maftr  å  meira  bii  en  |)rju  naut,  })å  liggja  {)rjår 
merkr  vift  t)iju  naut,  {)rideili  å;  en  ef  ma5r  høggr  hitt  fj6r6a,  {)å  er 
ub6ta-verk  øllum  })eim,  er  at  våru  ok  fylg5u  til  ok  i  frå,  ok  svå 
allir  J)eir  er  ré6u,  ok  at  {)vi  ver5a  kunnir  ok  sannir;  J)eir  beita 
gorvargar. 

^  G.  L'  141:  Nu  tekr  lendrmaftr  efta  årmaftr  bii  buanda  upp  utalt  eba 
Adæmt,  j)å  skal  hann  f  æra  t)at  aptr  ok  leggja  å  40  marka,  fyrir  {)vi 
at  laga  er  hverr  maftr  verdr  fyrir  sinu. 


btihøgg),  jfr.  BeretDingen  om  Oangerrolf  i  Heimskr.  Harald 
Haarfagres  S.  Kap.  24). 

Efter  M.  L.  m.  16—18,  der  i  det  hele  svarer  til  Q.  L. 
'  314,  var  Bøveri  med  væbnet  Haand  Ubedesag  for  alle  Del- 
tagerne, og  den^  som  vidende  kjebte  med  Beverne,  var  brødig 
en  Mark  Selv  til  Kongen.^  Men  derhos  har  VIII.  1  Slntai. 
optaget  den  samme  Bestemmelse  som  G-.  L.  142:  at  Beverne 
knnde  faa  beholde  sin  Fred  mod  at  føre  det  Banede  tilbage 
og  bøde  10  Mark  til  Kongen,  og  den  Skadelidende  hans  Bet 
efter  12  Mænds  Dom.  Dette  kan  imidlertid  hei*  alene  for- 
staaes  som  et  Tilkjendegivende  om,  at  Kongen  forbeholder 
sig  at  eftergive  Beverne  Livsstrafien  paa  disse  Vilkaar.  — 
Ulovlig  AiføT  af  de  kongelige  Ombndsmænd  sknlde  ligeledeø 
bedes  med  10  Mark  til  Kongen  for  Høvdingen  og  1  Mark 
for  hver  af  hans  Ledsagere  samt  ftdd  Bet  til  den  Fornærmede, 
hvorhos  det  Tagne  sknlde  bringes  tilbage.  —  XJlovligt  StranéOmg 
af  Ledingsfolket  medførte  efter  III.  13,  fomden  Erstatning 
til  Bonden,  8  Ørtnger  og  13  Marks  Bod  for  Hevedsmanden 
og  1  Mark  for  hver  af  hans  Ledsagere:  af  disse  Beder  sknlde 

*  M.  L,  m,  16:  Nti  era  rånsmeiin  tib6ta-menn,  hvar  sem  i>eir  era  ok 
t)eir  verAa  teknir,  ok  hrerr  så,  sem  ^eim  yeitir  li&  til  ]>e88,  eptir  ^yi 
sein  flc^r  i  tihéta-målam  i  mannhelgi  yårri.  herja  {^ir,  ok  å  så 
ei^  kost  lids  til  eptirfårar,  er  fyrir  hernabi  Ter5r,  ^  skal  hann  ør 
skera,  ef  hann  vill;  {>å  skal  hverr  fara  {>ingat,  sem  er  stefhir  hanom 
eptir  her.  Nti  fara  t>eir  eptir  i>eim,  i>å  skala  i>eir  allir  fara,  er  fyrir 
sitja;  en  ef  |>eir  yilja  eigi,  t>å  er  fé  ^irra  appnæmt«  nema  naadsyn 
banni.  Nti  koma  ^ir  )>ar,  sem  hinn  er  fyrir,  er  ør  skar  npp,  ok 
hefir  hann  rétt  skorit,  er  rei ;  en  ef  hann  heflr  rangt  skorit,  ok 
er  (mr  eigi  herr  til  htiss  kominn,  {>å  er  {>eim  fé  hans  nppnæmt,  ok  skipti 
sin  i  millnm.  En  ef  hann  hefir  rétt  npp  skorit,  {)å  skala  t>eir  fiura 
meA  hauam  stå  långt,  sem  hann  vill.  En  ef  {>eir  hitta  her,  ok  {mrfti 
at  ijéda  til  Qår  f>es8  odd  eba  eggjar,  t>å  å  så,  er  fé  åtti,  alt  {tat,  er 
hann  kennir;  en  t^^ir  skipti  sin  i  millnm  ^ri,  sem  hermenn  åtta, 
nema  kennendr  komi  til  med  yitnam.  —  i7;  Nd  fara  l>eir,er  heijat 
hafa,fjrir  land  fram,  ok  kanpir  madr  af  i)eim  einhvem  grip,  {låskal 
så  hafti  fé  i>at,  er  fyrri  åtti,  ok  ^omi  til  meA  tveggja  manna  Titni. 
En  så,  er  rid  vikinga  keypti,  gjaldi  mørk  silfrs  konnngi,  ef  hann 
rissi.  En  ef  hann  fær  eigi  ritni  å  hendr  hånnm,  er  fé  rangfengit 
hefir  keypt,  ^å  skal  stefha  hånnm  til{>ings;  t>å  eiga  tingmenn  hånnm 
fé  at  dæma,  eda  lyrittai^eid  ^r. 
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udi^edes  fuld  Ret  til  den  Fornærmede  efter  hans  Stilling,  og 
Resten  tilfalde  Kongen. 

Den  anden  Art  af  Ran  var  Haandran^  —  hvor  en  Ting 
er  reven  ud  af  Besidderens  Haand  (G.  L.  143,  B.  R.  44); 
det  medførte  3  Marks  Bod  til  Kongen.  —  Den  tredje  Art, 
det  simple  Ban,  omfattede  saaledes  ulovlig  Selvtægt,  der 
ikke  var  forbundet  med  Voldsomhed  mod  Person  (G.  L.  34, 
216  ;^  F.  L.  X.  1;  B.  R.  45,  jfr.  F.  L.  Indl.  23),  Overtræ- 
delse  af  Forbud  (G.  L.  72,  81,  91;  F.  L.  XIII.  11,  17,  19) 
og  anden  modvillig  Retsfornaegtelse  (G.  L.  35,  37,  77,  88, 
100,  9,  19,  33;  B.  R.  100;  F.  L.  II.  35  o.  fl.).  Derfor 
bødedes  12  Ører  (rAnbaugr)  til  Kongen.  —  Efter  Bjarkøretten  * 
skulde  Haandi-an  bødes  med  3  Mark  til  Kongen;  men  dersom 
Gjerningsmanden  undveg  med  Tingen  og  nægtede  godvillig 
at  tilbagelevere  den,  betragtedes  dette  som  et  nyt  Ran,  der 
medførte  3  Marks  Bod  til  Kongen,  og  den  samlede  Bod  for 
Haandran  blev  saaledes  6  Mark.   Simpelt  Ran  medførte 


*  O.  L.  143:  Nii  veitir  madr  ødrum  handran,  en  hann  skirskotar  undir 
våtta,  ^a  er  hinn  sekr  {)rem  mørkiim,  er  hann  rænti.  —  216 :  Nii  ef 
ma6r  tekr  grip  einnhvem  fynr  manni,  ok  leggr  fyrir  leg  ok  dom,  ok 
er  |>at  hins,  er  hann  t6k  fyrir,  hefir  hann  me6  råni;  f)å  skal 
hann  bæta  baugi  konungi,  en  hinn  hafi  grip  sinn,  er  å,  ok  vitu  f)at  våttar. 

*  B.  R.  44:  Ef  ma6r  rænir  mann  handråni,  ok  skirskotar  hinn,  f)å 
gjaldi  så  ^rjår  merkr  konungi  ok  bæarmønnum,  ok  fyrirtekit  s6kn 
sinni;  l)at  heitir  handran,  er  hann  tekr  ur  hendi  hånum,  en  hann 
skirskotar.  Nu  ef  hann  gengr,  f>å  skal  hann  ganga  cptir  hånum 
me6  våtta  hiisfastra  manna  ok  leggja  rån  vid  ok  rétt  konungs.  En 
ef  hann  vill  eigi  selja  hånum  grip  sinn  i  hønd,  {)å  er  hann  sekr 
ødrum  ^rem  mørkum.  ^å  skal  hann  æsta  hann  taks  til  méts  fyrir 
tvenn  rån  ok  fyrir  fé  sitt,  ok  njoti  våtta  å  moti,  at  hann  rænti  hann 
handråni,  ok  hann  f6r  eptir  ok  beiddi  ut,  ok  lagdi  rån  vi  6  i  annat 
sinn,  ok  æsta  hann  til  taks  til  méts;  t>å  er  hann  sekr  6  mørkum  vid 
konung  ok  bæarmenn.  —  45:  f>at  er  rån,  ef  madr  berr  f  brott  ^at 
hann  å  ekki;  I>å  skal  hinn  ganga  eptir  hånum  med  husfasta  menn 
två  ok  beida  ut  grlpar  eins,  eda  hvat  fé  tekit  er  frå  hånum.  Ef 
hann  seir  f>egar  i  hønd  hånum,  ^å  å  konungr  i>ar  ekki  å,  en  hann 
skal  leggja  å  9  eitogar;  })å  skal  hinn  hafa  feit,  er  åtti;  en  ef  hann 
vil  eigi  selja  hånum  i  hønd,  ^å  skal  hann  leggja  hånum  rån  vid  ok 
æsta  hann  taks  til  m6ts  fyrir  rån ;  ^å  er  hann  sekr  f>rem  mørkum 
vid  konung  ok  bæarmenn,  ok  niu  ertogar;  en  hinn  skal  njéta  vitnis 
sins,  at  hann  t6k  frå  hånum,  ok  beiddi  lit  med  våtta. 
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alene  3  Øres  Bod  til  Modparten  og  intet  til  Kongen,  saa- 
fremt  Gjerningsmanden  paa  Opfordring  godvillig  leverede 
Tingen  tilbage;  men  i  modsat  Fald  var  han  ogsaa  brødig  3 
Mark  til  Kongen.  —  Ogsaa  F.  L.  X.  1  gjer  Ransboden  til 
Kongen  afhængig  af,  at  den  Skyldige  naegter  godvillig  at 
tilbagelevere  den  tagne  Ting. 

Det  viser  sig  imidlertid,  at  den  typiske  Forskjel  mellem 
disse  2  Arter  af  Ran,  ettersom  det  var  forbundet  med  Vold- 
somhed  mod  Person,  eller  ikke,  i  Lovene,  som  vi  nu  besidder 
dem,  ingenlunde  er  fastholdt  og  maaske  heller  aldrig  har 
været  strengt  gjennomført.  Efter  Princippei  skulde  jo  egent- 
lig al  modvillig  Retsfomaegtelse  medføre  Fredløshed  Qtr.  O. 
L.  34  Slutn.^),  og  det  var  derfor  i  sig  selv  naturligt  nok, 
naar  Bøder  traadte  i  dens  Sted,  at  ogsaa  andre  Hensyn, 
navnlig  Gjenstandens  egen  Vigtighed^  kom  i  Betragtning  ved 
Fastsættelsen  af  den  offentlige  Bod,  der  jo  maatte  rette  sig 
efter  Betsforstyrrelsens  Betydelighed.  G.  L.  90  (gK  L.  I. 
S.  118)  sætter  saaledes  3  Marks  Bod  for  at  spærre  alfi&r 
Yej  (ræna  ø5mm  {>j65gøtu),  men  12  Ører  for  at  spaerre  Sæter- 
eller  Driftevej.  B.  K.  R.  12  sætter  3  Marks  Bod  for  mod 
Præstens  Forbud  at  begrave  Lig  paa  Kirkegaarden  (grefta^ 
rån).  Baade  G.  L.  102  og  F.  L.  m.  20  sætter  3  Marks 
Bod  for  Nægtelse  af  at  stille  Tak  i  Rettergang.  F.  L.  X. 
24  jfr.  IX.  23  sætter  3  Marks  Bod  saavel  for  Nægtelse  af 
at  betale  vitterlig  Gjasld  (og  det  for  hver  frngtesløs  Opfor- 
dring) som  for  Undladelse  af  at  efterkomme  Dom,  —  og  samme 
Bod  sætter  ogsaa  G.  L.  121  for  „at  lægge  Dom  for  en  Arv, 
man  ikke  tilkommer^'.  Men  G.  L.  35  og  37  sætter  i  Almin- 
delighed  12  Ørers  Bod  for  Nægtelse  af  at  betale  vitterlig 
Gjæld  eller  at  efterkomme  Dom;  men  for  Nægtelse  af  at 
„fæ8te  Dom*'  (for  ikke-vitterUg  Gjæld),  —  altsaa  af  over- 
hovedet  at  indlade  sig  paa  Retteif;ang,  —  sætter  samme 


*  Ef  madr  å  sek  at  manni,  ok  vill  så  eigi  gjalda,  er  reida  skal, 
skal  steftia  hånam  heim  til  krøfd  ok  råtta-søg^  ok  bjdAa  hånnm 
8akb6ta-tølii  .  ^ .  En  ef  f»å  viU  hann  eigi  reida,  skal  stefna  hånnm 
ti]  {»iiig8  Qrrir  rån  ok  f^rir  løgleysn;  ^å  skala  menn  dæma  hann 
utlagan  viA  ^ann,  er  s6tU,  .ok  vift  ^å  aUa  samf^ingendr,  til  ^ess  at 
hann  bjédi  sak  å  ^ingi  e5a  i  Qelda  manna  ok  hafl  ^ar  at  reifta. 
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Lovsted,  jfr.  268,  en  Bod  af  6  Ører  for  hver  frugtesløs  Op- 
fordring,  eller  lalt  18  Ører,  og  samme  Bod  er  i  B.  R.  104 
sat  for  ikke  at  efterkomme  Domme,  halvt  til  Domhaveren 
og  halvt  til  Kongen. 

Foruden  Bansboden  til  Kongen  maatte  den  Fornærmede 
naturligvis  have  sin  Ejendom  tilbage  eller  Erstatning  derfor. 
I  Tilfælde  af  Selvtægt  havde  derhos  efter  Frostatingsloven 
og  Bjarkøretten  den  Skyldige  taht  sin  Sag  i  Realiteten  ; 
hvorimod  G.  L.  34  udtiykkelig  forbeholder  ham  hans  Ret 
efter  lovlig  Omgang.  I  Tilfælde  af  Brud  paa  Lovfæstning 
maatte  efter  G.  L.  91  og  F.  L.  XIII.  15,  23  o.  fl.  foruden 
Ransboden  bedes  dobbelt  Landnåm.  Den,  som  ikke  vilde 
betale  vitterlig  eller  ved  Dom  stadfæstet  Gjæld,  maatte 
erlægge  Belebet  med  det  dobbelte.  —  Derhos  maatte  vist- 
nok  overalt,  hvor  et  positivt  Angi^eb  paa  Modpartens  Per- 
son eller  Gods  havde  fundet  Sted,  bedes  dennes  fulde 
personlige  Ret. 

Den  nyere  Lov  (jfr.  Haakon  Haakonssøns  Rb.  1260,  F. 
L.  Indl.  23*)  udslettede  Forskjellen  mellem  Haaudran  og 
simpelt  Ran  og  belægger  dem  begge  med  den  almindelige 
Ransbod  af  V»  Mark  (d.  e.  Tredjedelen  af  12  Ører)  til  Kongen, 
se  M.  L.  VII.  43,  hvor  imidlertid  Texten  ikke  er  sikker, 
idet  enkelte  Haandskrifter  i  dette  Lovsted,  der  ligefrem  ei- 
tåget  af  G.  L.  90,  bibeholder  den  gamle  Skjeluen  og  sætter 
Boden  til  Kongen  for  Haandran  til  én  Mark.  ^  At  imidlertid 
den  anden  Læsemaade  er  den  rette,  og  at  Boden  i  begge 
Tilfælde  skal  være  en  Jialv  Mark,  synes  at  fremgaa  af  Sam- 


*  Ef  maJNr  rænir  manu  fé  sinu  efta  fengum,  pk  taki  sa  fé  sitt  rae'> 
vitnum,  er  ræntr  var,  ok  kostnad  sinn  sva  mikinn,  sem  han  kostar 
eptirferft  sfna,  ok  12  aura  i  rétt  sinn,  en  konuns^r  taki  sHkan  rånbaiig, 
sem  adr  er  i  løgam  mælt. 

*  Den  rigtige  Læsning  af  M.  L.  VII.  43  er  vistnok;  Nii  rænir  niaftr 
annan  {>j65gøtn,  skal  hann  gjalda  konungi  hålfa  mørk  silfrs,  sva 
ok  hit  sama,  ef  madr  rænir  mann  handråni,  ok  f>eim  fuUrétti,  er 
ræntr  var  ....  Nu  rænir  ma5r  annan  setrgøtu  efta  rekstri  ^eim,  er 
verit  hefir  at  fomu  fari,  bæti  til  konungi  halfa  mørk  silfrs  fyrir 
vegar-rån,  ok  hafi  hinn  gøtu  sina  sem|adr.  —  I  Overensstemmelse  her- 
med maa  Noten  3  i  Forelæsn.  over  Retshist.  I.  S.  217  berigtiges. 
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menligning  med  VII.  50\  der  omhandler  et  Tilfælde  af  yirke- 
ligt  Haandran/  nemlig  Borttagelse  af  Andres  Fiskeredskab 
(idet  det  fremhæves  som  det  agerende  ved  Bestemmelsen 
af,  om  dette  skal  betragtes  som  Ban  eUer  som  Spildevasrkr 
hvorvidt  Ejeren  er  tilstede  ved  BemsBgtigelsen  eller  ikke),  og 
hvor  alle  Haandskiifter  sætter  Ransboden  til  en  halv  Mark. 
Noget  Tilsvarende  til  6.  L.  143  flndes  heller,  ikke  i  den  nye 
Lov.  —  Aldeles  oregelmaBssigt  sætter  M.  L.  VII.  32  for  den,  • 
der  egenmsegtigen  tager  sit  indsatte  Kvæg  tilbage,  nden  at 
ville  betale  den  Skade,  det  har  gjort  paa  den  Andens  Mark 
(loku-rån),  Boden  til  en  Mark  for  Hovedmanden  og  2  Ører 
for  hver  af  hans  Ledsagere  til  Indsætteren,  og  ligeledes  Art 
33  for  Indsætteren  en  Marks  Bod  til  Evægets  Ejer,  hvis  han 
nægter  at  udlevere  ham  det  mod  Ulstrækkelig  Sikkerhed  for 
Erstatningen;  nægtede  han  fremdeles  modvillig  at  ndlever» 
Kvæget  og  erls^ge  Boden,  var  han  derhos  bredig  V*  Mark  til 
Kongen  ,,for  biirån^'.  —  For  at  anmasse  sig  en  andens  Hav- 
neplads  (hafnar-rån)  sætter  M.  L.  IX.  14  og  15  en  Marks 
Bod  for  hver  af  Besætningen,  halft  tU  Kongen  og  halft  til 
den  Fornærmede.  —  En  halv  Marks  Bod  tU  Kongen  fore- 
skrives derimod,  —  fomden,  som  anført,  for  Haandran  og 
Afepærring  af  Veje,  —  i  M.  L.  VIL  11  (G.  L.  77)  for 
Nægtelse  af  at  fravige  ntagen  Jord,  samt  i  VIL  16  (G.  L. 
88)  for  at  tage  en  Jord  i  Besiddelse,  hvortil  en  Anden  var 
berettiget  (jarSar-rån);  i  M.  L.  VH.  40  (G.  L.  81)  for  ikke 
at  fare  af  Qjemhagen  i  betimelig  Tid  (gras-r&n)  samt  i  M. 
L.  Vm.  3  (G.  L.  35)  for  Nægtelse  af  at  betale  vitterlig 
Gjæld.  For  nlovlig  Sélvtægt  var  Boden  efter  M.  L.  VUL  1 
oregelmæssigen  sat  til  3  Ørør.  I  alle  disse  Tilfælde  tilkom 
den  Fornærmede  saavel  Erstatning  som  fbld  Ret  efter  6 
Mænds  Dom.  —  Nægtelse  af  at  efterkomme  Lagtingets  Dom 
eller  Lagmandens  Orsknrd  (jfr.  F.  L.  IndL  16)bødedes  efter 


*  Nti  ef  menn  takast  fyrir  årar  e5a  ^iljor  e5a  aiuker  eda  annan  reida  e5a 
fiskigegn,  ok  spillir  hverr  fyrir  o4nim,  bæti  sem  6  skynBamir  memi 
meta  ok  øfondar-bét  å  ofan  eptir  laga  démi.  En  ef  genr  eitthrert 
f»etta,  svå  at  eigandi  er  lg&,  bæti  fnUrétti  eiganda  eptir  6  skynsamra 
manna  démi  løgliga  til  ne&dnm,  ok  skada,  lem  6  skynaamir  menn. 
meta,  ok  konmigi  hålfia  mørk  ailfin. 
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M.  L.  I.  5  og  10  med  4  Mark  til  Kongen,  og  samme  Bod 
sætter  M.  L.  I.  8  for  Dombrud  i  Almindelighed,  hvilket  dog 
alene  er  at  foi*staa  om  Misgjerningssager,  der  drog  utleg5 
efter  sig,  og  hvor  Dombruddet  allerede  ved  Rb.  1164  (G.  L. 
32,  F.  L.  V.  46)  var  belagt  med  15  Marks  Bod  til  Kongen 
foruden  18  Ører  til  Domhaveren.  ^ 

III.  Bedrageri  (fox,  flærft,  får,  fals)  omtales  paa  mange 
Steder  i  Lovene,  saasom:  ulovligt  eller  uhjemlet  Salg  og 
Fremlaan  (G.  L.  48  og  49;  M.  L.  VIII.  19)  ;  dobbelt  Pant- 
sætning  (G.  L.  50;  M.  L.  VIII.  20);  Svig  under  Arveskifte 
(G.  L.  123;  M.  L.  V.  18);  Svig  ved  Værgemaal  (F.  L.  IX. 
23,  28,  XI.  9;  M.  L.  V.  3);  Svig  i  Fuldmagtsforhold  (F.L. 
XIV.  1  og  2;  M.  L.  VI.  17  og  VII.  26  og  7)  m.  fl.  Det 
synes  ikke  i  Almindelighed  at  have  medført  særskilt  Bod, 
men  dog  at  have  været  anseet  for  en  vanærende  Handling, 
ligésom  den  regelmæssige  Bod  for  Retsfornægtelse  selvfølgelig 
maatte  komme  til  Anvendelse,  naar  Bedrageren  nægtede  at 
oprette  Modparten  hans  Tab  (jfr.  ovf.  §  32).  Af  særskilte 
Straffebud  forekommer  alene  G.  L.  40,  der  sætter  en  Bod  af 
3  Mark  til  Kongen  for  Salg  af  falske  Varer  (t)at  er  får  sé  1), 
men  tillige  antyder,  at  anden  Svig  i  Handel  alene  medfører 
Erstatningsansvar.*  —  Det  tilsvarende  M.  L.  VIII.  10  sætter 


*  Jfr.  Hertzberg,  Den  ældste  norske  Proces,  S.  100  fgg. 

*  Nu  skiilu  kaup  ell  halda  handsala&  ok  {)au,  er  våttar  vitu,  ef  j)eir 
menn  kaupast,  er  kaupum  sinum  eign  at  rafta,  nema  ma6r  seli  lihei- 
milt  e6a  sé  får  i;  skal  kaup  {)ataptr  ganga,  en  hinn  hafi  andvirfti 
sitt.  Engi  vårr  skal  selja  edrum  fox  né  flærd;  en  så  er  får  gerir  i, 
hann  er  sekr  merkum  f»rem.  ^at  er  alt  får,  er  menn  meta  til  fårs; 
ef  madr  kaupir  sand  e6a  saur,  ^ar  sem  hann  hygst  kaupa  mjel  eda 
smjer,  ok  allt  ^at,  er  eigi  må  utan  å  sjå.  011  skulu  halda  handsala^ 
mål,  ^au  er  halda  megu;  {>at  må  eigi  halda,  ef  I>u  seir  manni  ^at, 
er  {)ti  hefir  fyrr  edrum  selt.  En  ef  så  hefir  hend  at,  er  sidar  kejrpti, 
|>å  må  hann  halda  skiladémi  fyrir  kaupi  smu.  Nti  å  aå  kaup  at 
hafa,  er  fyrri  keypti,  ef  hånum  fullnast  vitni  at  skiladémi;  {)å  er 
fieim  kaupfox,  er  sidar  keypti:  ^å  skal  hann  skirskota  undir  valen* 
kunna  menn.  ^at  er  ok  kaupfox,  ef  madr  kaupir  ^at,  er  hinn  åtti 
ekki  1,  er  seldi ;  nema  at  ^ess  rå6i  væri  selt,  er  åtti.  Nti  skal  hann 
hitta  ^ann,  er  hånum  seldi,  og  heimta  sitt  af  hånum.  En  ef  hann 
vill  eigi  i  liend  hånum  selja,  f>å  skal  hånum  heim  stefna  ok  njéta 
våtta  sinna,  at  létst  at  legum  laust,  ok  krefja  hann  Qår  ^ins, 
ok  leggja  hånum  ran  vid. 
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endog  8  Ørtuger  og  13  Marks  Bod  for  Salg  af  fsiake  Varer; 
med  mindre  Sælgeren  selv  var  bleven  bedragen  med  Tingen, 
i  hvilket  Tilfælde  Boden  var  5  Mark,  hvis  han  vidende  solgte 
den  til  Andre.  ^  —  Underslaaen  og  Forvendelse  af  betroet 
Gods  betragtedes,  som  foran  bemaBrket,  som  Tyveri.  —  Maer- 
kes  maa  endelig  M.  L.  VIII.  29,  der  sastter  en  Bod  af  1 
Mark  for  at.  benytte  ignsteret  Maal  eller  Vaagt,  saavelsom 
for  uberettiget  at  forfærdige  Maal-  og  Vægtredskaber. 

§  67. 

Fortsættelae.  4,  ødeløøgelte  og  Betkadigelte  og  5,  iloviig  Brag 
af  AMlres  Ting. 

IV.  Angaaende  ØdélæggeUe  og  Beskadigelse  af  Andres 
lese  eller  faste  Gods  med  eller  uden  Ild  indeholder  vore 
gamle  Love  en  stor  Maengde  Bestemmélsei'  af  tildels  meget 
speciel  Natur.  Det  sees,  at  man  har  tillagt  forsætlig,  hem- 
melig Beskadigelse  af  anden  Mands  Lesere,  navnlig  af  hans 
Husdyr,  en  særlig  fomærmelig  Karakter;  medens  Gjerningen 
intet  Strafansvar  medførte,  naar  Foreveren  strax  tilstod  den 
og  erlagde  fuld  Erstatning.  Efter  Begelen  synes  de  l^etyde- 
ligere  Beskadigelser  paa  Gods  {spéthrirhi),  som  Gjemings- 
manden  ikke  vedgik,  ligesaavel  som  Fornærmelser  paa  Person, 
oprindelig  at  have  væi^et  Fredløshedssag^  hvilket  imidlertid, 
saaledes  som  ovenfor  om  Ærekrænkelser  forklaret,  i  den 
virkelige  Brug  er  gaaet  over  til  Fqldrets  Bod  til  den  For- 
nærmede og  Bod  til  Kongen.  Den  Sigtede  maatte  væige  sig 
med  Settered.  —  Ringere  Skadetilfejelse  var  derimod  ubetinget 


'  Ef  madr  seir  gaU  eda  brent  silfr,  hvart  lem  ertmiAat  eda  OBiniAat, 
^at  eem  skirt  skyldi  vent,  ok  fyrir  skirt  er  lelt,  j^t  skal  skirt  vera. 
Sva  ok  ef  madr  seir  hoaang  i  tannam  eda  1  yøkkamj  malt  eda  korn 
i  pondum,  n^el  i  meisum,  snijør  eda  salt  i  lanpom,  lin  i  bendom  eda 
belgjom,  eda  nøkkom  ^ann  hlut,  er  i  bendom  eda  belgjom  er,  {mt 
skal  vera  jafiigott  innan  sem  ntan;  ^vi  at  engi  skal  ødrom  seUafbx 
né  flærd.  £n  ef  sa  gerdi  fsls  i,  er  aeldi,-^  er  hann sekr 8 ertogom 
ok  13  mørkom  silfrs  vid  konnng,  nema  meira  virdist  at  lagum.  En 
ef  hann  seldi  slikt,  sem  hann  keypti,  ok  viaii  ^d,  at  fiUs  var  i,  ok 
vildi  eigi  tir  taka,  gjaldi  6  merkr  silfrs  konnngi. 
Brandt,  Betshistorie.  II.  8 
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Bødesag;  Boden  benævnes  i  Frostatingsloven  Avindsbod  (^iø/wnci- 
arbot),  og  udgjorde  Fjerdeparten  af  den  Fornærmedes  per- 
sonlige Ret,  men  i  Gulatingsloven  ^kkabot  (Velviljes-Bod),  og 
udgjorde  et  fast  Beløb  af  6  Ører  (=  en  Fjerdepart  afHaulds- 
ret),  uden  Hensyn  til  Stand,  til  den  Fornærmede,  men  intet 
til  Kongen;  den  Sigtede  maatte  værge  sig  med  Lyrittered. 
Se  <J.  L.  96  og  139*  jfr.  135;  F.  L.  V.  21,  X.  46,  XV.  10, 
11  og  13*;  B.R.  117.   I  de  enkelte  Bestemmelser  forekommer 

*  G.  L.  96:  Engi  skal  edmm  spellvirki  j?era.  Nu  ef  hann  gerir 
{)at,  er  hålfrar  merkr  skadi  er,  })a  er  |>at  spellvirki,  ok  alt  f)at,  er 
menn  meta  til  hålfrar  merkr  skada.  Nu  heggr  madr  hala  af  hesti 
manns,  ok  fylgir  høkkut  af  rdfu,  I>å  er  I>at  spellvirki.  Nii  heggr 
madr  i  bard  skipi  manns  framan  eda  aptan,  f^vf  er  hålfrar  merkr  er 
vert,  ^å  er  ^at  spellvirki.  Nii  ef  hann  vill  eid  festa,  I>å  skal  hann 
festa  séttar-eid  fyrir;  ellar  fan  hann  litlagr.  Nu  gengr  hannigegn, 
boeti  aptr,  sem  menn  meta.  —  Nii  gerir  madr  minna  skada  manni, 
ok  gengr  i  gegn,  bæti  aptr,  sem  menn  meta,  ok  leggi  å  6  anra  at 
{>okka>b6t  Nii  kvedr  madr  nei  vid,  syni  lyrittar-eidi;  ef  fellr,gjaldi 
slikt,  sem  nii  er  talt  —  1B9:  Niief  madr  veitir  manni  våpna-spell,  J>å 
skal  bæta  hånum  aurum  6  fyrir  øfiind,  ok  bæta  sva  våpn,  at  eigisé 
verra,  en  adr  var,  eda  gjalda  hånum  våpn  sin. 

'  F,  L.  V.  21:  Så  madr,  er  hann  spillir  hrossi  manns,  f)at  er  merkr 
er  vert  talinnar  eda  betr,  med  heipt  ok  hådung,  ok  verdr  hann  sannr 
at  )>vi  måli,  så  er  litlagr  ok  alt  f^at,  er  hann  å,  nema  jørd  hans; 
nema  hann  bjddi  hinum  verd  fyrir  ok  gangi  vid  verki  sinu.  Eu  ef 
hann  nei  kvedr  vid,  {>å  er  séttar-eidr;  en  ef  eidr  fellst,  f>å  er  hann 
litlagr.  En  J>6  skal  hross  aptr  bæta,  at  våda- verk  verdi.  —  X.  46: 
Ef  madr  skerr  af  hrossi  manns  tøgl,  f>å  gjaldi  aura  f)rjå.  En  ef 
hala  høggr  af,  f)å  skal  meta  hross,  en  hinn  reidi  |>eim  verd  fyrir,  er 
åtti,  ok  øfnndai^bdt  å  ofan  ....  En  ef  madr  lystr  tenn  lir  høfdi 
hrossi  manns,  hafi  så  hross,  er  laust,  en  hinn  verd,  er  åtti,  ok  øfund- 
arbét  å  ofan,  ok  svå  ef  hann  høggr  hala  af  hrossi,  sva  at  r6fa  fylgir. 
En  ef  hestavig  verdr,  hafi  sik  sjålfan  hverr  åbyrgdan;  en  ef  lystr 
hest  å  vigi  naudsynjalaust,  gjaldi  øfundar-bét  f)eim,  er  hest  å,  eptir 
f)vi,  sem  hann  er  madr  til.  En  ef  madr  tekr  hepting  af  hrossi  manns 
fyrir  råd  {>e8s,  er  å,  gjaldi  aura  f>ijå  {>eim,  er  å,  ok  {>ess  åbyrgd  å 
hrossi  ok  øllum  verkum  {>e8s,  til  {>ess  er  eigandi  kemr  høndum  å,  ok 
sveri  eid  fyrir.  En  ef  topp  skerr  ur  høfdi  hrossi  manns,  så  er  sekr 
aurum  tveim  ....  En  ef  hala  høggr  af  nauti  manns,  {>å  skal  gjalda 
hålfan  eyri  silfrmetinn  ok  øfundar-bét,  sem  hvervitna  skal,  ^ar  er 
madr  gerir  spell  å  bdfé  manns.  —  XV.  10  r  Så  er  hinn  Qordi  séttar- 
eidr,  ef  hrossi  verdr  spillt  merkr  verdu  eda  betra,  eda  er  fat  høggvit, 
eda  nautum  frim  kugildum  verdr  spillt  eda  høggvit,  eda  I>rim 
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imidlertid  megen  Uregelmsessiglied,  idet  Begélen  krydses  af  for- 
skjellige af^igende  Forskrifter,  ndentviyl  af  sednere  Oprindetee. 

I  en  Klasse  for  sig  selYStoåMordbrand,  der,  var  Ubøde- 
sag  (G.  L.  98  jfr.  178;  F.  L.  XV.  2  jfr.  IV.  4);  skjønt 
Befrielseseden  efter  Qnlatingsloven  alene  var  Settered,  hvilket, 
som  ovenfor  bemærket,  synes  at  tyåe  paa,  at  ogsaa  denne 
Gjerning  oprindelig  alene  har  medført  simpel  Fredløshed. 
Efter  begge  Love  ndfordres  ikke,  at  noget  Menneske  skal 
være  indebrændt;  men  det  er  tilstrækkeligt,  at  der  er  sat  Ild 
paa  Vaaningshus  eller  andet,  der  er  saaledes  beliggende  indøn- 
gjerdes,  at  det  er  vænteligt,  at  hele  Oaarden  brænder  (Tp. 
Dette  er  dog  vistnok  ogsaa  en  nyere  Bestemmelse.  —  Anden 
Hdspaasættelse  synes  at  have  været  betragtet  som  SpUde- 
værk,  jfr.  F.  L.  XIII.  13  og  XV.  11  og  12  G,brennir  eBa 
høggr  e5a  brjtr'').* 


fleira.  —  11:  S4  er  fimti  séttar^Ar,  ef  maAr  brennir  naust  mamu 
ok  skip  sex-ært  eda  meiia,  svi  ok  ef  hami  br^  eAa  høggr,  hvar  er 
hann  hittir.  £n  ef  hann  gengr  tIA,  at  hann  brennir  e4a  høggr  eAa 
br^tr,  bjéAi  hann  ^eim,  er  åtti,  verft  l^rrir,  ^a  fiuri  titlagr.  En 
ef  maftr  br;^r  leidangrs-skip  til  ^ess,  er  merkr  ska&i  er  å,  er 
lyrittar-eibr,  ef  hann  synjar,  en  étlagr,  ef  hann  er  sannr  at.  En  ef 
meira  er  en  merkr  skafti,  sé  séttai^&r  eba  ttlegft,  ef  hann  vertr 
sannr  at  ....  —  iS:  Så  er  hinn  ^fanndi  séttar^ibr,  ef  maftr  sUnr 
npp  fyrir  manni  fimm  mæla  såb  eba  fimm  meira;  ^  er  så  åtlagr,  ef 
hann  yer&r  sannr  at,  eba  gjaldi  verb  {>eim,  er  atti,  svå  sem  menn 
meta.  En  ef  hann  syi^jar,  ]^  haldi  hann  npp  séttar-eibi,  eba  fiui  tUlagr. 
>  O,  L.  98:  Nå  skal  engi  fyrir  øbrom  brenna  håa  né  hlaba  heiptagri 
hendi.  £n  ef  hann  brennir,  ok  yerftr  hann  at  ^yi  konnr  ok  aaimr, 
I»å  er  hann  åtlagr  ok  åheilagr,  ok  heitir  brennavargr,  ok  tyriigert 
hveijom  penningi  Qår  sins  i  landi  ok  i  laosom  eyri.  Nå  ef  hann  kvabr 
nei  yid,  skal  hinn  fm  til  heimilis  hans,  ok  stefha  hånom  ^ing 
fyrir  åtlegb  ok  brenna;  ^å  skal  hann  fésta  séttareib  å  ^tI  (ingi; 
hafa  I>ann  unnit  å  10  yikom  sroerra  daga;  fellr  til  åtlegbar,  ef  ftUr. 
Nå  ræbr  mabr  brenna,  ok  verftr  hann  at  ^yi  konnr  ok  sannr, j^skal 
hann  gjalda  hålffc  ^at  aptr,  er  bnumit  er.  Nå  ef  hann  kvebr  nei  rib, 
skal  hann  synja  meb  l^rittai^M;  fellr  til  hålfra  gjalda.  —  F.  L. 
XV.  2:  I»at  er  tylftar^i5r,  ef  mabr  kenhir  ^t  manni,  at  hann  hafi 
brent  hås  hans  eba  16b,  er  innangards  er,  ok  er  ^ess  vén,  at  allr  boer 
brenni  npp.  ~  12:  Så  er  hinn  sétd  séttai^dr,  ef  mabr  brennir 
heyhlaft  manns  åtangarbs,  eba  spillir  hlassi  eda  hlassi  meira,  ok  eigi 
▼ån,  at  allr  bær  gangi  app. 


J 
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Ildspaasættelse  paa  Sæterhos,  Smedje,  Jægerhytte  eller 
andet  desl.  i  Almenning  medførte  efter  F.  L.  XIV.  8,  for- 
uden  Erstatning  og  fald  Ret  til  Ejeren,*  15  Marks  Bod  til 
Kongen,  idet  det  er  betragtet  som  Indgreb  i  Kongens  Høj- 
hedsret.  Forsætlig  Ildspaasættelse  paa  anden  Mands  Skot^ 
medføi-te  derimod  efter  F.  L.  XIII.  12,  foruden  Erstatning 
og  Landnåm  (samt  vistnok  ogsaa  Avindsbod  eller  fuld  Ret) 
til  Ejeren,  3  Marks  Bod  til  Kongen.  —  Forsætlig  Ødelæg- 
gelse  af  anden  Mands  Sildevad  medførte  efter  F.  L.  XV.  6 
ligeledes,  foruden  Erstatning  og  Avindsbod  til  Ejeren,  3 
Marks  Bod  til  Kongen. 

Særskilt  fremhæves  i  alle  de  gamle  Love  lumsk,  ondskabs- 
fuld  Ødélæggélse  eller  Mishandling  af  anden  Mands  Husdyr. 
Ovenfor  S.  105  er  nævnt,  at  Frostatings-  og  Eidsivatings- 
lovene  henførte  Drab  af  en  Mands  hele  Besætning,  eller 
mindst  3  Stykker  Storfæ,  til  det  kvalificerede  Boran.  Ødélæg- 
gélse af  Kvæg  i  mindre  Udstrækning  behandles  derimod  ikke 
som  Ran,  men  som  en  egen  Forbrydelse.  Bestemmelser  herom 
synes  fornemmelig  at  have  været  indeholdte  i  den  ældre 
Eidsivatingslov,  hvor  Gjerningen  benævnes  fjdrfæling  (gl.  L. 
II.  S.  523),  og  som  synes  at  have  været  Kilden  til  M.  L. 
VII.  37.  Tilsvarende  Bestemmelser  og  samme  Navn  findes 
ogsaa  i  den  svenske  Østgøtalov,  Bygdab.  24,  jfr.  Vestgøtal, 
Retløseb.  8  (yngre  Cod.  17  og  18).  Og  disse  Bestemmelser 
har  igjen  saa  megen  Lighed  med  Forskrifterne  i  F.  L.  X. 
46  jfr.  XI.  24  og  25,  at  det  ikke  er  at  betvivle,  at  ogsaa 
denne  Lov  har  betragtet  Gjerningen  paa  lignende  Maade, 
skjønt  Navnet  flårfæling  ikke  der  forekommer,  men  er  om- 
skrevet med  ,,spell  å  biifé  manns".  —  Gulatingsloven  synes 
derimod  at  indbefatte  Gjerningen  under  spellvirki  i  Alminde- 
lighed.  —  Da  Eidsivatingsloven  imidlertid  kun  er  bevaret  i 
et  lidet  Brudstykke,  og  de  øvrige  Love  gjenneragaaende  bærer 
Præg  af  sednere  Forandringer,  bliver  det  neppe  muligt  med 
fuld  Korrekthed  at  gjengive  den  gamle  Regel.  Imidlertid 
maa  vistnok  Forudsætningen  antages  at  have  været,  at 


»  ok  bæti  |>6  spellvirki  hinnm,  er  åtti. 
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Gjerningsmanden  har  fordulgt  sin  Ojeming,  ^  og  at  den  i 
andet  Fald  blot  medfarte  Erstatning ;  vel  er  dette  ikke  ndtrjii:- 
kelig  sagt  i  de  ældre  Love,  men  det  synes  ligefrem  at  feige 
af,  hvad  der  gjaldt  om  spellvirki,  og  det  fremhæves  saavel  i 
de  svenske  Love  som  i  Magnns  Lagabøters  Landslov.  Boden 
lor  fjårfæling  var  ifelge  Eids.  L.  3  Mark  til  saBdvanlig 
Deling  mellem  Kongen,  Bendeme  og  den  Fornærmede,  hvortil 
udentvivl  kom  Erstatning  for  Dyrets  Værdi.  Ifelge  F.  L. 
skulde  derimod  efter  Skadens  Betydenhed  snart  gives  fkdd 
Erstatning  og  dertil  Avindsbod,  snart  erkegges  en  lovbestemt 
Bod,  hvori  Erstatningen  synes  at  være  indbefattet:  Saaledes 
for  at  skjære  Tagl  af  Halen  paa  anden  Mands  Hest  3  Ører, 
Toppen  af  Hovedet  2  Ører;  men  for  at  afhngge  hele  Halen 
eller  slaa  Tændeme  nd  af  Munden  paa  Hesten  fnld  Erstat- 
ning og  Avindsbod;  for  at  hngge  Halen  af  Andenmands 
Pækreatur  1V«  selvvnrderet  Øre  (=  3  Loverer)  og  Avindsbod. 
—  For  at  dræbe  en  Mands  Hund  bødedes  efter  Handras 
Art:  for  en  Skjødehund  12  Ører,  Mynde  6  Ører,  Jagthond 
eller  Fæhund  4  Ører,  Gaardshund  1  Øre.  —  For  at  dræbe 
en  Mands  Falk  bødedes  4  Ører  sølwurderet,  men,  hvis  man 
dræbte  den  paa  dens  Herres  Haand,  en  Mark  sølwnrderet 
og  dertil  Avindsbod.  —  At  slaa  en  anden  Mands  Hest^  medens 
den  stod  bunden,  bødedes  efter  F.  L.  X.  41  med  1  Øre;  men 
slog  man  Hesten,  medens  Nogen  red  paa  den,  henholdsvis 
med  4  eller  6  Ører.  —  At  slaa  en  Hest  under  Hestekamp 
bødedes  med  Avindsbod  til  dens  Ejer.  Slap  man  en  fremmed 
Hest  løs  uden  Tilladelse,  skulde  man  bøde  8  Ører  til  Ejeren 
og  stod  i  alt  til  Ansvar  for  Hesten.  —  Drab  paa  anden 


Schlyter,  Glossariam  til  Sveriges  gl.  Lagar  S.  205,  udleder  Onkt 
Qårfæling  af  verbet  f  da,  bkjule,  og  herfor  taler  nnægtelig  ogsaa 
Ordene  i  det  citerede  St  !d  i  Østgotaloyen  i  Slntn.:  ,^Nn  dræpær 
man  f»  mans  ok  bær  i  fjalstær,  han  hetir  ftp-fylingær^.  Ser  man 
imidlertid  hen  til  4^  i  LoYstedeme  med  en  mærkelig  Orerensstem- 
melse  opreguede  Handlinger,  bliver  der  Spørgsmaal,  om  ikke  Ordet 
rettere  udledes  af  verb.  foda,  haane,  behandle  paa  en  beskjæmmende 
Maade,'JAr.  Postola  segor,  Chr.a  1874  S.  146,  L.  35,  Alexanders 
Saga,  Ohr.a  1848  S.  22,  L.  1 ;  Karlam.  s.  Chr.a  1800  S.  98,  L.  28 
Strengleikar,  ChT.a  1860  S.  81,  L.  22  og  S.  48,  L.  11. 
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Mands  Træl  medfarte  ligeledes  efter  F.  L.  IV.  56  fald  Er- 
statning og  Avindsbod  til  Herren.  G.  L.  182  taler  alene  om 
Erstatning  for  Trællens  Værdi ;  da  imidlertid  O.  L.  215  fore- 
skriver de  almindelige  Beder  for  Saar,  tilføjede  anden  Mands 
Træl,  er  det  antageligt,  at  Drab  har  maattet  bedes  med  Md 
Ret  til  Hengen,  jfr.  ovf.  S.  75. 

Hvis  en  Lejlænding  ved  sin  Fraflyttelse  fra  Gaarden 
sønderbrød  og  bortførte  noget  af  Bygningen  (husbrot),  fast- 
satte G.  L.  75  en  Bod  af  3  Mark  tU  Jorddrotten. 

Bøder  til  Kongen  for  Skade  paa  Gods  foreskrives  alene 
ndtrykkelig  i  F.  L.  XIII.  12  (jfr.  XIV.  8)  for  Ildspaasættelse 
paa  Skov  og  i  XV.  6  for  Ødelæggelse  af  Sildevad,  hm 
Boden  i  begge  Tilfælde  er  3  Mark,  og  samme  Bod  foreskrives 
i  Eidsivatingsloven  for  Qårfæling.  Men  det  synes  ikke  at 
knnne  betvivles,  at  Bod  til  Kongen  er  nnderforstaaet  i  alle 
Tilfælde,  hvor  Gjerningen  i  Lovene  er  betegnet  som  Fred- 
løshedssag  (d.  e.  Faldrets-Skade),  altsaa  for  al  forsætlig 
Skadetilføjelse  til  V»  Marks  Beløb  eller  mere,  som  Gjernings- 
manden  ikke  vedgik  (spell virki).  Den  offentlige  Bods  Stør- 
relse synes  at  have  været  i  Frostatingslagen  3  Mark  og  i 
Gnlatingslagen  12  Ører. 

Anstifteren  af  Mordbrand  eller  anden  Skadetilføjelse  paa 
Gods  maatte  bøde  den  halve  Skade,  men,  som  det  synes, 
intet  til  Kongen,  G.  L.  98;  F.  L.IV.  37.  Det  samme  gjaldt 
efter  F.  L.  IV.  36  om  Skadetilføjelse  af  Umyndige.  —  Be- 
frielseseden  var  for  Anstifteren  Lyrittered,  hvor  Gjemings- 
manden  skulde  fri  sig  med  Settered,  og  Ed  nden  Edshjælpei^t 
hvor  Gjemingsmanden  skulde  aflægge  Lyrittered. 

Den  nyere  Lov  har  kjendelig  villet  bibeholde  den  tidligere 
Ordning,  alene  med  Forandring  af  Bødesatseme  og  Tilfejelse 
af  flere  særskilte  Bestemmelser,  navnlig  i  Landboretten,  hTilke 
sandsynligvis  tildels  hidhører  fra  tabte  Elilder.  Men  den 
XJregelmæssighed,  der,  som  oven  bemærket,  i  Tidens  L«b 
havde  gjort  sig  gjældende  i  de  ældre  Loves  Regler,  maatte 
naturligvis  end  mere  komme  tilsyne  og  forstyrre  Sammen- 
hængen  i  den  nye  Lov.  Hertil  kommer,  at  den  ;iye  Lovs 
Regel  om  de  private  Bøders  Ansættelse,  paa  samme  Maade 
som  Erstatningen,  ved  Skjøn,  nødvendigvis  maatte  bidrage 
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til  at  udviske  den  praktiske  Forskjel  mellem  de  forøkjellige 
Arter  af  Forbrydelsen,  hvoraf  Følgen  igjen  er  bleven,  at  de 
forskjellige  Haandskrifter  af  Loven  netop  i  dette  Stykke 
varierer  saaledes,  at  den  rette  autentiske  Text  paa  mange 
Steder  ikke  med  Sikkerhed  lader  sig  paavise.  Navnlig  er  det 
umuligt  at  sige,  hvorvidt  det  oprindelig  har  været  Lovens 
Mening,  at  Avindsboden,  i  Lighed  med  den  peraonlige  Ret, 
skulde  være  Gjenstand  for  Bestemmelse  ved  Domsmændenes 
Skjen,  eller  om  Loven,  i  Lighed  med  den  ældre  Gulatingslov, 
bar  villet  have  den  fastsat  til  et  uforanderligt  Beløb  af  6 
Ører  for  alle  Tilfælde. 

Den  gamle  Forskjel,  efter  som  Gjeiningsmanden  vedgik 
eller  dulgte  sin  Gjerning,  er  ikke  bibeholdt  i  den  nye  Lov 
uden  alene  i  Tilfælde  af  ^årfæling.  Derimod  skjelner  M.L. 
VIII.  27,  ^  B.  L.  20  (hvilken  sidste  aabenbart  indeholder  den 
rigtige  Text,  jfr.  M.  L.  VII.  36)  paa  samme  Maade  som  de 
ældre  Love,  efter  som  Skaden  opgaar  til  et  Beløb  af  en  halv 
Mark  eller  er  ringere.  Det  første,  der  her  benævnes  Fuldrets- 
Skade,  bødedes  med  fuld  Ret,  det  andet  med  Avindsbod  til 
den  Fornærmede,  samt  i  begge  Tilfælde  fuld  Erstatning.  — 
Bøder  til  Kongm  foreskrives  kun  i  nogle  af  de  grovere  Til- 
fælde, og  deres  Støil-else  er  i  Regelen  1  Mark. 

Særskilt  omhandler  M.  L.  VII.  17  Drab  af  Andenmands 
Øg  for  Plog  eller  Harv  i  Aannetiden,  hvilket,  foruden  Er- 
statning og  Avindsbod  til  den  Fornærmede,  medførte  5  Marks 
Bod  til  Kongen;  hvorimod  Ødelæggelse  af  Plog  eller  Harv, 
Skokler,  Sæletøj  eller  desl.  alene  medførte  Erstatning  og 
Avindsbod  til  den  Fornærmede,  men,  som  det  synes,  ingen 
Bod  til  Kongen.  —  Stjal  Nogen  Jærnet  af  Andenmands  Plog, 
skulde  han  give  tredobbelt  Eretatning  og  bøde  Avindsbod  til 
den  Fornærmede  samt  2  Mark  til  Kongen.  Tyveri  af  Sæletøj 


^  Hvervitna  {>ar,  sem  menu  gera  mønnum.  Qårska5a  meb  heipt  eda 
øfund,  bæti  så  fiillrétti,  er  gerir,  ok  skada,  sem  6  skjusamir  meun 
meta,  legliga  til  nefndir  af  démaranum,  ef  vitni  eru  til.  |>at  er  alt 
fuIlréttis-8ka^i,  er  menn  meta  til  hålfrar  merkr  silfrs;  en  ef  minni 
er,  |>å  er  øfimdarbét  eptir  laga-domi  J>eim,  er  skadi  er  gerr.  NA 
dylr  hann,  ok  em  eigi  vitni  til,  syni  meb  lyrittar-eifti,  en  séttar-eifti 
f}Tir  fullréttis-skada;  en  ef  eidar  fallast,  gjaldi  slikt,  sem  åfir  rar  mælt. 
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eller  andet  Plogredskab  betragtedes  derimod  som  Hvinske  og^ 
medførte  ligeledes  tredobbelt  Erstatning. 

For  Nedbryden  eller  Ødelaeggelse  af  Andenmands  lovlige 
Piske-Indretninger  fastsætter  M.  L.  VII.  48,  hvis  det  er 
Laxegaard,  en  Bod  for  Hevedsmanden  af  1  Mark  til  Kongen 
^fyiir  løgbrot*'  og  1  Mark  til  Ejeren  „1  øfundarbét",  og  for 
hver  af  Deltagerne  V«  Mark  til  hver,  samt  fuld  Erstatning 
for  Skaden.  —  Ødelaeggelse  af  Aale-  og  Ørretgaarde  bødedes^ 
med  V»  Mark  til  Kongen  og  V«  Mark  til  Ejeren  foruden 
Erstatning  for  Skaden.  —  For  at  rive  Andres  Sildevad  istyk- 
ker  eller  foi-sætlig  at  forstyrre  Notkast  sætter  M.  L.  VII. 
51  en  Bod  af  1  Mark  til  Kongen  samt  Erstatning  og  fuld 
Bet  til  den  Fornærmede;  for  mindre  Beskadigelser  saavel- 
som  Forstyrrelse  af  Garnfiske  skulde  derimod  ikke  bødes  til 
Kongen,  men  kun  erlaegges  fuld  Erstatning  og  Avindsbod  til 
den  Forurettede.  At  borttage  eller  ødelægge  anden  Mand& 
Aarer,  Tiljer,  Øsekar  eller  andet  Redskab  under  Sildfisket 
belægges  i  M.  L.  VII.  50  ligeledes  med  Avindsbod  og  fuld 
Erstatning;  men  skede  det  i  Ejerens  Nærværelse,  maatte 
Gjemingsmanden,  foruden  Erøtatning,  bøde  fuld  Bet  til  Ejeren 
og  V«  Mark  Sølv  (Bansbod)  til  Kongen.  —  At  borttage  eller 
nedhugge  Andenmands  lovlige  Gildre  Vødedes  efter  M.  L. 
VII.  58  med  V»  Mark  til  Kongen  samt  Avindsbod  og  fuld 
Erstatning  til  Ejeren ;  men  at  tage  det  fangne  Dyr  af  Gildret 
betragtedes  som  Tyveri  og  medførte  1  Marks  Bod  til  Kongen 
og  Tvigjæld  til  Gildrets  Ejer.  —  Samtlige  disse  Bødebestem- 
meiser  synes  at  være  nye  i  denne  Lov. 

Elter  M.  L.  VII.  28  var  Mordbrand,  hvortil  Loven  hen- 
fører forsætbg  Ildspaasættelse  paa  Hus,  Lade,  Sæter,  Salt- 
kogerhus  eller  Skib,  ligesom  tidligere,  Ubødesag,  d.  e.  medførte 
Livsstraf;  af  Gjerningsmandens  Gods  skulde  udredes  dobbelt 
Erstatning  og  fuld  Bet  til  den  Skadelidende  (nogle  Haand- 
skrifter  tilføjer  endvidere  6  Øiw  i  Avindsbod;  men  dette  er 
aabenbar  urigtigt),  og  Resten  tilfalde  Kongen.  —  Anstifteren 
skulde  udrede  enkelt  Erstatning  til  den  Skadelidende,  uden 
at  der  tales  om  nogen  Bod  til  Kongen  for  hans  Vedkommende; 
men  den  har  vistnok  været  bestemt  arbitræit.  Ildspaasættelse 
paa  Vedstabel,  Gjerdefang,  Tømmer,  Tækningsved,  Grinder, 
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Slsede  eller  andet  Bohave,  ,,8om  man  heller  vil  have  end 
undvære^S  medførte  1  Marks  Bod  til  Kongen  og  dobbelt 
Erstatning  samt  Avindsbod  til  den  Fomrettede  (Kilde  til 
Lovb.  6—19—1,  6  og  8).  —  Bdspaasættelse  paa  Sæter  m.  v. 
i  Almenning  bødedes  efter  M.  L.  VII.  62  med  5  (var.  8,  4) 
Mark  til  Kongen,  samt  Ei*8tatning  og  Avindsbod  til  åenk 
Skadelidende  (Kilde  til  Lovb.  6—19—7).  —  Nogen  særskilt 
Bestemmelse  om  Hdspaasættelse  paa  anden  Mands  Skav  (sva- 
rende til  F.  L.  XIII.  12)  flndes  ikke  i  den  nye  Lov. 

Om  Ødelæggélse  af  anden  Mands  Bnsdyr  handler  M.  L. 
VII.  37  *  jfr.  36,  hvoraf,  som  før  bemærket,  det  første  Lov- 
sted  ndentvivl  er  tåget  af  den  ældre  Eidsivatingslov,  medens 
det  sidste  er  tåget  af  F.  L.  X.  46.  —  Vedgik  Ojerningg- 

/  M.  L.  VIL  37:  ^ik  Terdr  Qirfæling  a  geitnm  eAa  å  sanbnin,  ef 
ma«Nr  drepr  ok  vill  eigi  vi5  ganga.  £n  ef  maftr  å  gjafgølt  t^ann,  er 
ver^^  er  hålfrar  merkr,  l)å  verbr  Qårfæling  &  |)vi  einu  svini.  A  nant- 
nm  ok  hrossum  er  J)6  Qårfaeling  at  eitt  drepi,  ok  t>egar  er  Qår- 
fæling  å  fénaM,  er  eigi  bera  fætr  heim  til  eiganda.  En  møric 
ailfrs  liggr  vih  ijarfæling,  hålf  konnngi  en  hålf  l>eim  er  fénaft  åttf^ 
ok  bæti  skada,  sem  sex  skynaamir  menn  meta.  £n  ef  ma5r  drepr 
færi  geitir,  svin  eda  sauAi  hefbactals  en  Q6ra,  t)å  bæti  efondar-bdt 
eptir  laga-d6mi  l>eim,  er  fénad  åtti.  En  ef  mabr  dylr,  sjni  méb 
lyrittar-eiM.  En  ef  nant  e^a  hross  er  sært  e8a  bart,  ok  bera  {>6  fætr 
heim  til  htiss  eiganda,  af  er  t>å  fjarfæling,  ok  bæti  t>6  øfandar-b6t 
eptir  laga-d6mi  (var.  6  anra),  hålft  konnngi  en  hålft  ^ini,  erfénah  å. 
En  ef  madr  drepr  féna5  manns  ok  gengr  yift,  ok  segir  sjalfr  å  henår 
ser,  hafi  hann  hit  dauAa,  er  drap,  en  hinn  heilt  fyrir,  er  åtti;  aldri 

gengr  fénabr  sir  til  tigildis.  En  ef  maftr  berr  féna^  manns» 

e5a  særir,  f>å  skal  bæta  lestn  å,  sem  6  skynsamir  menn  meta. 
Eigi  er  sårb(5t  å  fénaM,  ef  heill  verbr;  verka-fall  ok  nyt-fall  skal 
bæta,  sem  6  skynsamir  menn  meta.  Byrir  liggr  vib  anga  å  nauti, 
sva  vih  hom  ok  svi  vi5  hala.  En  Qoibnngr  verds  liggr  viA  anga  k 
hrossi.  En  ef  ma&r  hoggr  hala  af  hrossi,  svå  at  af  réfn  fyigir,  hann 
er  sekr  mark  silfrs,  hålAri  konnngi  en  hålM  t>eim,  er  hross  åtti,  ok 
gjaldi  hross  verdanmm  aptr;  hafi  så  stekkn,  er  stytti,  ok  heiti  mabr 
at  heimskari,  en  hinn  heilt  hross,  er  åtti.  En  ef  madr  høggr  hala  tf 
hrossi  fyrir  nedan  nSfti,  bæti  två  anra  |>eim,  er  åtti,  ok  två  anra 
konnngi.  Nti  skerr  madr  tagl  af  naatnm  tveim  eba  {irim,  bæti  ejri 
silfrs  konnngi  ok  eyri  t>eim,  er  nant  åtti;  en  af  fleimin  skerr,  sekr 
mørk  silfrs,  hålfa  konnngi  en  hålfia  )>eim,  er  nant  åtti.  —  Enef  ma&r 
molkar  btfé  annars  manns,  låti  hiib  sina  eptir  laga-refBing  réttanu», 
nema  soltinn  mabr  moUd,  ok  gjaldi  ^6  uyXMX  t»eim,  er  bti  åtti. 
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manden  sin  Gjerning,  skulde  han  alene  give  fold  Erstatning; 
Tillægget:  „aldrigi  gengr  féna5r  sér  til  ligildis"  viser,  at 
Forudsætningen  i  dette  Tilfælde  har  været,  at  det  dræbte 
Dyr  er  kommet  ind  paa  fremmed  Mark.  Dulgte  han  derimod 
Gjerningen,  og  det  enten  vai'  Storfæ,  eller  et  Gjødsvin  til 
mindst  V«  Marks  Værdi,  eller  mindst  4  Stykker  Smaafæ 
(Sander,  Svin  eller  Geder),  som  var  dræbte  eller  mishandlede 
saaledes,  at  de  ikke  kande  gaa  hjem,  da  var  det  fjdrfæling 
og  bødedes  med  1  Mark  Sølv,  halft  til  Kongen  og  halft  til 
Ejeren,  foruden  fald  Erstatning  til  denne.  Kunde  Djrret 
derimod  gaa  hjem,  eller  var  det  et  mindre  Antal  Smaafæ  end 
4,  som  var  dræbt,  medførte  det  alene  Erstatning  og  Avinds- 
bod,  hvilken  sidste  halft  tilfaldt  Kongei,  halft  Dyrets  Ejer; 
den  uregelmæssige  Fordeling  af  Bøderne  i  dette  Tilfælde 
skyldes  vistnok  en  ukritisk  Benyttelse  af  Kilden.  —  Slag 
eller  Saar  af  Husdyr,  som  helbrededes,  medførte  alene  Skades- 
erstatning og  ikke  Bøder.  For  Øjet,  Hora  eller  Halen  af  et 
Nød  skulde  erlægges  en  Øre,  men  for  Øjet  paa  en  Hest 
Fjerdeparten  af  Dyrets  Værdi.  At  hugge  Halen  af  en  Hest, 
saaledes  at  noget  af  Rumpestjerten  fulgte  med,  ansaaes  som 
flårfæling  og  bødedes  med  1  Mark,  halft  til  Kongen  og  halft 
til  Ejeren  foruden  Erstatning;  men  huggede  han  blot  Halen 
af  eller  skar  Tagl  af  Hesten,  bødedes  blot  V»  Mark,  halft 
til  Kongen  og  halft  til  Ejeren.  Skar  Nogen  Haar  af  anden 
Mands  Nød  indtil  3  Stykker,  bødedes  1  Øre  til  Kongen  og 
1  Øre  til  Ejeren;  men  skar  han  Haar  af  4  eller  flere  Nød, 
bødedes  1  Mark  som  for  igå^rfæling.  —  At  hidse  Heste  sam- 
men til  at  slaaes,  uden  Ejerens  Tilladelse,  medførte  Erstatning 
for  den  deraf  følgende  Skade  samt,  hvis  denne  opgik  til  V» 
Marks  Værd,  fuld  Ret,  og  hvis  den  var  ringere,  Avindsbod 
til  Ejeren  efter  den  almindelige  Regel.  Det  samme  gjaldt, 
hvis  Nogen  slog  en  Hest  under  Hestekampen.  Slap  man  en 
anden  Mands  Hest  løs  uden  Tilladelse,  skulde  man  bøde 
(Avindsbod -eller  fuld  Ret)  til  Ejeren  og  erstatte  den  Skade, 
Hesten  anrettede  eller  selv  tog. 

Videre  mærkes  M.  L.  VII.  34,  der  sætter  en  Bod  af  1 
Mark  til  Ejeren  for  at  ride  eller  gaa  over  hans  Ager  eller 
Eng,  og  for  at  nedbryde  anden  Mands  Gjerde  2  Ører  for 
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hvert  nedbnidt  Led ;  men  rar  Gjerdet  nedbradt  i  en  Strækning 
af  over  10  Favne,  var  det  hdUsorhrot  og  bededes  med  1  Maiic 
til  Ejeren,  fomden  Erstatning;  jfr.  VII.  18.  Ligeledes  sætter 
M.  L.  VII.  43  en  Marks  Bod  dl  JE^jeren,  fomden  Erstatningt 
for  at  nedbryde  Bro  paa  alfar  Vej.  Paa  begge  Steder  flndee 
enkelte  Varianter,  «om  vil  have  Boden  delt  mellem  den  For- 
nærmede og  Kongen,  hvilket  sandsynligvis  hidherer  fra  den 
ældre  Eidsivatingslov.  For  Lejlændingen,  som  nedbrød  og 
bortførte  noget  af  Bygningen  paa  den  lejede  Gaard,  sætt^ 
ligeledes  M.  L.  VII.  10  en  Bod  af  1  Mark  (for  Hosbrad), 
halft  til  Kongen  og  halft  til  Ejjeren,  samt  Erstatning;  enkelte 
Haandskrifter  dllasgger  imidlertid  ogsaa  her  Eieren  den  hele 
Bod.  —  Endvidere  foreskriver  M.  L.  VII.  48  en  Marks  Bod 
til  de  Forurettede  for  at  gjerde  tvert  over  Elv. 

Om  Paas^ling  og  Sammenstød  mellem  Skibe  indeholder 
M.  L.  VIII.  26  alene  den  korte  Forskrift,  at  Skaden  skal 
erstattes,  med  mindre  de  Skadelidte  havde  roet  foran  de 
Andres  Stavn  (jfr.  O.  L.  144  og  174).  —  Udførlige  Fo^ 
skrifter  herom  indeholdes  derimod  i  B.  L.  IX.  15,  17  ^  og  18. 
Den,  der  enten  forsætlig  edelagde  Skib  eller  Bedskab,  elter 
sejlede  paa  et  andet  Skib,  eller  forsømte  at  minke  Seil  i 
trangt  Farvand,  og  derved  forvoldte  Sammenstød,  sknlde 
erstatte  Skaden  saavel  paa  Skib  som  paa  Ladning  og  erlægge 
Avindsbod,  hvilken  deles  mellem  Skipperen  og  den  øvrige 
Besætning.  Det  samme  gjsddte,  hvor  flere  Skibe  sejlede  i 


'  B.  L,  IX.  IT.  NÅ  ef  menn  sigla  me^  landi  fram  i  samfloti,  i)å  sknhi 
t>eiT  vægja,  er  ytri  sigla,  sri  at  eigi  basgi  ^m  å  land,  er  innstir 
sigla.  En  ef  menn  beita  {liråbeiting,  ok  siglir  hinn  å  vedr  (leini,  ok 
bægir  hånnm  at  bergi  eba  bo^a  e5a  at  nesi,  ok  lestir  hann  skip  sitt 
fyrir  })å  søk,  e^a  brytr  i  sp6n,  (lå  bæti  ^ir  spell,  er  hånnm  hnffin 
af  lei&,  sYå  sem  skynsamir  menn  meta,  ok  øftindarb6t  å  ofan  eptir 
lagadémi.  £n  ef  menn  beita  t>råbeiting,  ok  berr  {>å  at  bo5am,  er  å  lé 
sigla,  ok  Till  hann  heldr  å  t>å  sigla  en  i  bo^a  bijéta;  nt  ef  skip 
brotnar  e5a  reiM  slitnar  t>eim,  er  å  ▼e^r  slgldu  ok  eigi  vildn  vsogfa, 
}>å  koma  t>ar  engar  bætr  i^rir,  t>Ti  at  Y^im  er  oUnm  naadsyn. 
sigla  menn  til  mjéra  sunda  me&  samfloti  mikln,  t)å  sknln  t>eir  sigling 
minka,  er  8^^arr  fara,  t>ar  hverr  sem  stabinn  er,  svå  at  engum  standi 
fartålmi  afl  Minka  skal  sigling  me5  hålsan  ok  hefla  skorb,  en  heldr 
pi5r  leggja  en  å  a5ra  sigla. 
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Følge,  ogr  ander  Krydsning  det,  der  sejlede  yderst,  ikke  vilde 
Tige  af  for  det,  der  havde  Landet  i  Læ,  og  derved  forvoldte 
dettes  Stranding.  Hvis  i  saadant  Tilfælde  dette  Skib,  for 
at  nndgaa  selv  at  strande,  sejler  paa  det  andet,  som  ligger 
til  Lavarts  skålde  intet  bedes  for  den  Skade,  som  derved 
tilfiigedes  dette.  —  Der  var  tillige  foreskrevet  sæi'skilte,  faste 
Boder  for  hver  enkelt  edelagt  eller  beskadiget  Del  af  Skib 
eller  Redskab,  hvorved  det  dog  er  tvivlsomt,  om  disse  er  ment 
tiUige  at  indeelntte  Erstatningen,  eller  at  skulle  være  selv- 
$t»nd%e  Tillftg  til  Avindsboden;  det  første  synes  antageligt. 
Skede  Sammenstedet  af  Vaade,  bortfaldt  Avindsboden;  hvor- 
imod  Skaden,  som  det  synes,  ligefuldt  maatte  erstattes.  Led 
b«gge  Skibe  Skade,  maatte  vel  i  dette  Tilfælde  en  Fordeling 
af  Skaden  finde  Sted. 

Uagisam  Beskadigelse  af  Andres  Ting  med  eller  uden 
nd  medferte  aldrig  andet  Ansvar  end  Erstatning  for  den 
anrettede  Skade,  se  G.  L.  99;  F.  L.  XIII.  12  og  M.  L. 
VII.  27.  Om  nagtsom  Omgang  med  Ild  og  Lys  i  Byeme 
Og  derved  foranlediget  Ildsvaade  indeholdt  B.  L.  VI.  9  og 
10,  jfr.  B.  R.  130  og  131,  temmelig  detaljerede  Politifor- 
flkrifter  Ofr-  ovf  S.  41). 

Chr,  IV,  i.  har  gjennemgaaende  optaget  Landslovens 
Bestemmelser;  men  iBedesatseme  er  der.  som  Følge  af  Afvi- 
geleeme  i  de  forskjellige  Haandskrifter  af  den  benyttede 
Kilde,  end  støiTe  Uregelmæssighf der  end  i  Landsloven. 

V.  Af  ulovligt  Brug  af  anden  Mands  Ting  nævner  de 
gamle  Love  uberettiget  Benyttelse  af  en  Andens  Træl,  Hest. 
Skib,  Baad  eller  Skider,  saavelsom  Brug  af  den  laante  Ting 
længere  end  tilladt,  og  omvendt,  at  Ejeren  tager  Tingen  fra 
Laantageren  før  den  aftalte  Tid.  —  G.  L.  92'  jfr.  71  Slutn. 

^  Q.  L.  92:  Nti  skal  engi  ma^r  taka  skip  manns  né  hross,  neina  kins 
sé  loyfi,  er  å.  Nå  ef  baun  tekr,  l)å  skal  hann  gjalda  halfan  annan 
eyri.  Nu  ef  hann  stendr  hann  å  skipi  sinn,  e&a  å  hrossi,  ok  krefr 
liann  åfangs,  l)å  er  vel,  ef  hann  vill  gjalda  hånnm.  En  ef  hann  vill 
eigi,  t)H  eykst  halfu  ok  rånbang  konungi.  Nii  tekr  ma&r  skip  manns, 
t>at  er  scssAm  må  telja,  {>å  er  så  sekr  at  t)rem  mørknm,  er  sty^ima^r 
gerist  å  I>vi  skipi,  en  hålfan  annan  eyri  gjaldi  hann  fyrir  {>optu  hverja, 
hvatki  skip  er  tekr;  t)å  skal  sitt  åfang  gjalda  hverr  fijålsra  manna. 
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skjelner,  etler  som  Gjemingsmanden  paa  Ejerens  Opfordring 
strax  erklærer  sig  villig  til  at  bøde,  i  hvilket  Tilfælde  Boden 
(dfang)  er  1V«  Øre  til  Ejeren,  uden  Hensyn  til  Stand,  — 
eller  han  vægrer  sig  derfor,  i  hvilket  Tilfælde  Boden  for- 
dobles, hvorhosAngj.  desuden  falder  i  Ransbod  (12  Ører)  til 
Kongen.  For  at  tage  Nogens  Skib  skulde  Høvdingen  bøde 
3  Mark  ;  for  mindre  Farkoster  Vl%  Øre  for  hver  Tofte.  — 
F.  L.  X.  41—45  jfr.  XIII.  10  benævner  Gjerningen  fomætni 
og  skjelner  mellem,  om  Gjemingsmanden  tager  Tingen,  medens 
Ejeren  selv  har  den  i  Brug,  og  saaledes  sætter  ham  i  For- 
legenhed,  i  hvilket  Tilfælde  Loven  foreskriver  Avindsbod,  — 
eUer  Beniægtigelsen  sker  under  andi*e  Omstændigheder,  da  der 
alene  skal  bødes  Aafang,  hvilket  her  sættes  til  2  Ører.  — 
Kongen  skulde  hverken  tage  eller  give  Aafang. 

M.  L.  VII.  39  jfr.  VIII.  27,  B.  L.  20  (der  har  den 
rigtigere  Text)  behandler  de  samme  Tilfælde  som  de  ældre 
Love,  men  paa  en  forvirret  Maade,  saa  at  det  bliver  uklart, 
hvorvidt  Meningen  har  været  at  bibeholde  den  ældre  Fro- 
statingslovs  faste  Aafangsbod,  2  Ører,  eller  at  overlade  Bodens 
Bestemmelse  til  Domsmændenes  Skjøn  i  hvert  enkelt  Til- 
fælde. —  For  at  bruge  den  laante  Ting.  længere,  end  tilladt, 
foreskriver  VIL  39  en  Marks  Bod  til  Ejeren  „hvis  denne 
gjør  Paastand  derpaa'';  hvorimod  VIII.  27,  B.  L.  20,  saavel 
herfor  som  for  at  tage  den  laante  Ting  fra  Laantageren  før 
den  aftalte  Tid,  sætter  2  -  Øres  Bod.  For  anden  ulovlig 
Benyttelse  af  anden  Mands  Ting  siger  VII.  39,  at  der  skal 
bødes  til  Ejermanden,  og  efter  Omstændighedeme  tillige  til 
Kongen,  efter  6  Mænds  Dom,  hvorved  skal  tåges  i  Betragt- 
ning,  saavel  hvilket  Behov  der  har  foranlediget  Benyttelsen, 
som  Beskaflfenheden  af  den  Fornærmelse  eller  den  Skade, 

Åfaug  a  iiiabr  å  hrossi  sinu,  hvårt  sem  hann  ekr  eda  ridr  eda  berr  byr^ar 
å;  er  åfangok,  ef  hann  hefir  lengr,  en  létsé.  Allirmenn  eign  åfang 
jafnmikit,  bæ5i  t>^gn  ok  t)ræll.  Ef  ma^r  tekr  skip  manns,  t>å  skal 
hann  einu  åfangi  fyrir  bæta,  bædi  man  sitt  ok  sik,  ok  sva  er  i  umeg^ 
eru.  Konungr  skal  ekki  åfang  taka  ok  ekki  gjalda.  Nu  hleypr  madr 
å  hest  manns  søMadan,  l)å  skal  hann  leysa  sik  åfangi  ofan.  Nu  ef 
hann  hleypr  å  hest  manns  use&ladan  ok  keyrir  hann  fram,  skal 
hann  leysa  sik  åfangi  ofan ;  ef  hann  keyrir  eigi  fram,  ^a  skal  enga  bæta. 
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Ejeren  derved  er  tilføjet,  samt  Ejerens  Stilling  i  Samfimdet, 
Derhos  skulde  Bmgeren  give  Erstatning  og  stoå  i  ethvert 
Tilfælde  til  ubetinget  Ansvar  for  Tingen.^  —  For  ulovlig 
at  tage  Færgen  ved  et  offentligt  Færgested  sætter  M.  L. 
VII.  47  en  Bod  af  1  Mark  til  Deling  mellem  Kongen  og 
Færgemanden. 

Chr.  IV.  L.  har  ganske  fiilgt  Landsloven;  Boden  for 
Ejeren,  der  tager  den  laante  Ting  fra  Laantageren  før  den 
aftalte  Tid,  er  her  sat  til  1  Mark,  og  for  Laantageren,  som 
beholder  den  laante  Ting  længere  end  aftalt,  paa  det  ene 
Sted  til  1  Mark  og  paa  det  andet  Sted  til  V»  Mark 


Med  Hensyn  til  fast  Gods  gjorde  de  gamle  Love  ingen 
væsenUg  Forskjel  mellem  Beskadigelse  og  ulovlig  Benyttelse, 
aden  forsaavidt  Bygninger  o.  dl.  angik,  hvis  Ødelæggelse  eller 
Beskadigelse  med  eller  uden  Ild  ovenfor  er  omhandlet,  lige- 
som  F.  L.  XV.  13  ogsaa  henfører  den  i  rent  skadegjørende 
Hensigt  foretagne  Nedslaaen  af  anden  Mands  Ager  til  spell- 
virki  (Fuldrets-Skade).  Ellers  medførte  enhver  Skadetilføjelse 
paa  anden  Mands  Grund,  saavelsom  ulovlig  Brug  af  Grunden 


*  M.  L.  Vn.  39:  Nii  skal  engi  lan  hafa  lengr  en  lét  var;  en  ef  hann 
hefir  lengr,  er  hann  sekr  mørk  silfrs  vi6  eiganda,  ef  så  krefr,  er 
å,  I»at  heitir  fomæmi,  nema  leglig  naudsyn  banni  ....  En  ef  ma5r 
tekr  grip  manns  ulédan,  hest  e&a  skip,  hvårt  sem  skip  er  meira  efta 
minna,  eyk  e&a  aBra  hluti  f)vilika,  bæti  eptir  laga-<16mi  feim,  er 
tekit  var  fyrir,  eptir  atviknm,  hvat  nauftsyn  til  dré  |>ann,  er  ték, 
^B.  hver  efhnd  j^im  var  i  ger,  efta  hverr  skafti  feim  var  ger,  er 
tekit  var  fyrir,  efta  hvat  manni  så  er,  er  tekit  var  fyrir;  bæti  skafta- 
b6t,  sem  6  skynsamir  menn  meta  hånum,  ok  svå  konnngdominam,  ef 
f)aa  atvik  em  å.  En  ef  madr  tekr  skip  mamis,  I>å  skal  hann  einni 
søk  fyrir  svara,  fyrir  sik  ok  limaga  sina.  —  VIII.  27:  Nu  lér  ma5r 
manni  skip  sitt  e5a  hross,  ok  vill  så  hafa  at  ^ørf  sinni,  er  lét  var, 
en  hiun  ferr  til,  er  lé6i,  ok  tekr  af  hånum  lånit,  {>å  gjaldi  hann  tva 
anra.silfrs  at  åfangi,  er  åtti  skip  efta  hross.  En  ef  hinn  hefir  lengr, 
en  lét  var,  |>å  gjaldi  hann  åfang,  två  aura  silfrs,  I>eim  er  skip  efta 
hross  å.  —  Denne  Bødesats  synes  iøvrigt  nærmest  at  være  dannet 
efter  Gulatingslovens  ^khabét  (divideret  med  8).  Under  denne  Be- 
nrevnelse  sammenblandes  Aafanget  længer  nede  i  Lovstedet  i  flere 
Haandskrifter  med  Avinds^xden  for  Beskadigelser. 


• 
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eller  Tilegnelse  af  Jordens  Prembringelser,  regelmæssig  en 
efter  Ejerens  Stand  afpasset  Bod,  landnåm,  hvilken  i  Gula- 
tingslagen  udgjorde  en  Ottendedel  af  Ejerens  personlige  Ret, 
og  i  Frostatingslagen  en  Fjerdedel  (altsaa  lig  Avindsboden),* 
uden  at  det  kom  i  Betragtning,  hvorvidt  Brugen  havde  en 
mere  eller  mindre  beskadigende  Karakter;  kun  i  Tilfælde  af 
forsætlig  Ildspaasættelse  paa  Skov  eller  Avling,  Gjerder  eller 
Sæter  o.  dl.,  der  ikke  regnedes  som  Mordbrand,  foreskriver 
F.  L.  XIII.  12  og  13  saavel  Avindsbod  som  Landnåm, 
løvrigt  medførte  ulovlig  Skovhugst  (G.  L.  91 ;  F.  L.  XIII. 

10  og  11;  M.  L.  VII.  21  og  22,  Chr.  IV.  L.  19  og  20), 
ulovlig  Græsning  og  Heslaat  (G.  L.  81 ;  F.  L.  XIII.  17,  19 
og  20  jfr.  23;  M.  L.  VII.  18  og  42,  Chr.  IV.  L.  16  og  39) 
saavelsom  den  blotte  uhjemlede  Brug  af  Jorden  og  Høstning 
af  dens  Afgrøde  (G.  L.  77;  F.  L.  XIII.  17;  M.  L.  VH. 

11  jfr.  Chr.  IV.  L.  10)  alene  Landnåm.*  Det  samme  gjaldt, 
hvis  Lejlændingen  ved  sin  Fraflyttelse  fra  Gaarden  medtog 
andet  end,  hvad  han  havde  Ret  til  (G.  L.  75;  F.  L.  XIII. 
1  og  2;  M.  L.  VII.  10  og  13,  Chr.  IV  L.  9  og  12),  saavel- 
som  for  ulovlig  at  fange  Falk  paa  anden  Mands  Grund  (G. 
L.  75;  F.  L.  XIIL  5;  M.  L.  VII.  52,  Chr.  IV.  L.  49), 
ulovligt  Gildre  (G.  L.  93,  jfr.  F.  L.  XIII.  7;  M.  L.  VH. 
58,  Chr.  IV.  L.  56),  ulovligt  Fiskeri  i  Ferskvand,  samt  at 
lede  Vand  ud  af  sit  rette  Løb  (G.  L.  85,  jfr.  F.  L.  XIII. 
9;  M.  L.  VII.  48,  Chr.  IV.  L  44),  ulovlig  Opgravning  at 


*  Se  Forelæsn.  over  Retshist.  I  S.  82—83. 

*  O.  L.  91:  Nu  a  leysingi  at  taka  at  landnåmi,  ef  hann  å  jør5,  skatt- 
svaran  eyri  innangards,  en  sonr  hans  eyri,  béndi  hålfan  annan  eyri, 
hauldmaAr  {>rjå  aura,  lendrma5r  6  aura,  jarl  12  aura,  konungr  ^ijår 
merkr.  Innangarda  å  hverr,  sein  nii  hefi  ek  talt;  hålfu  minna  eigu 
menn  utangar^s.  Eykst  landnåm  at  hålfu,  ef  fyrirbo5it  er,  ok  rån- 
baug  konungi.  Nu  skal  landnåm  taka  at  tSskiptri  jør^u  allir  menn 
eitt,  taka  at  J>eim,  er  beztr  er  i  jør5u  |>eirri:  taka  at  konungi,  ef 
hann  å  i.  En  ef  jør&u  er  édals-skipti  skipt,  {>å  tekr  fullt  landnåm 
hverr  at  sinum  hluta.   Nu  ferr  madr  i  mørk  annars  fyrir  litan  leyfi 

I>ess,  er  å,  ok  vinnr  i,  {>å  skal  hann  landnåmi  fyrir  bæta  

Hvervitna  sem  ma^r  hittir  åverka  i  mørkn  sinni,  {>å  skal  hann  taka 
brott  at  liseku.  Nu  ef  madr  hittir  net  i  låtrum  sinum  ok  sel  f,  |»å  å 
hann  net  ok  srå  sel,  til  hinn  leysir  landnåmi  net  tit. 
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unaen  Mands  Jord  (F.  L.  XVI.  1  Slutn.;  M.  L.  VI.  16, 
Ckr  IV.  L.  11)  m.  v.  —  Jord-  og  ^kovbrugets  daværende 
late  Standpunkt  har  vistnok  ogsaa  bevirket,  at  man  ikke  let 
har  Uenkt  sig  en  blivende  Skadetilfejelse  paa  fast  Ejendoni 
mulig  uden  ved  Ild  eller  Nedbrydelse  af  Bygninger,  og,  i 
Forbindelse  med  det  udbredte  Jordfællesskab,  bidraget  til, 
at  man  paa  den  ene  Side  har  bedemt  Indgreb  i  Grundejerens 
Ret,  saalænge  intet  lovligt  Forbud  var  nedlagt,  temmelig  mildt ; 
men  paa  den  anden  Side  fundet  det  saa  meget  mere  fornødent 
at  væiiie  om  Ejendomsretten  ved  at  forbinde  alle,  selv  de  i 
sig  selv  mindst  strafbai^  Indgreb,  med  en  Bod,  hvilken  paa 
denne  Maade  lige  saa  meget  faar  Karakteren  af  et  Anerkjen- 
delsestegn  paa  Ejendomsretten,  som  af  en  Fyldestgjørelse  for 
Ki^ænkelse  af  denne.  Et  ganske  træffende  Udtryk  for  denne 
Opfatning  flnder  man  i  F.  L.  XV.  5;  M.  L.  VIL  49,  Chr. 
IV.  L.  45,  hvor  Grundejeren,  i  Tilfælde  af,  at  Sildflskere 
har  ladet  sin  Sild  blive  liggende  paa  Grunden  længere  end 
tilladt,  gives  Valget  mellem  Landnåm  og  den  gjenliggende 
Sild;  lignende  Bestemmelse  indeholder  G.  L.  149,  jfr.  M.  L. 
VII.  64,  Chr.  IV.  L.  61,  for  det  Tilfælde,  at  man  førte 
funden  Hval  op  paa  anden  Mands  Strand.  Hvis  Sildfiskeme 
under  Fisket  gjør  anden  Skade  paa  Grunden,  indtræder  Plig- 
ten  at  bøde  Landnåm  først,  hvis  disse  vægrer  sig  for  at 
erstatte  Skaden  efter  6  Mænds  Skjøn;  hvis  derimod  Fiskerne 
opbrænder  Gjerder  eller  andet  Bohave,  skal  de  bøde  Landnåm, 
selv  om  de  er  villige  til  at  give  Erstatning. 

■  Var  Jorden  lovfæstet,  eller  lovligt  Forbud  nedlagt  mod 
den  stedfundne  Brug,  fordobledes  Landnåmet,  hvorhos  da  end- 
videre  maatte  erlægges  Ransbod  (12  Ører)  til  Kongen.  —  For 
Brug  udengjerdes  skulde  efter  Gulatingsloven  alene  bødes 
halft  Landnåm :  men  Frostatingsloven  og  den  nyere  Landslov 
gjør  ingen  saadan  Forskjel. 

Laa  Jorden  i  Fællig  mellem  flere  Ejere,  skulde  de  alle 
tilsammen  have  Landnåm,  hvilket  beregnedes  efter  den  bedste 
Mands  Bet  og  deltes  lige  mellem  dem  alle,  uden  at  det  kom 
i  Betragtning,  at  en  enkelt  af  dem  for  Øjeblikket  havde  den 
Del  af  Jorden,  hvoi^paa  Aaværket  var  gjort,  i  Brug,  og  saa- 
ledes  igrunden  var  den  eneste  Skadelidende.   Var  derimod 
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Jorden  odelskiftet  mellem  dem,  tog  hver  Landnåm  for  rin 
Del  overensstemmende  med  sin  egen  Bet  —  Havde  nogen 
af  Samejeme  givet  Tilladelse  til  den  stedfondne  Brug,  men 
<le  andre  ikke,  maatte  der  ligeAildt  bedes  fuldt  Landnåm  til 
disse  i  Forhold  til  deres  Stand;  men  Erstatning  sknlde  selv^ 
følgelig  kon  svares  i  Forhold  til  deres  Andel  i  Jorden,  som 
ikke  havde  givet  Tilladelse.^ 

Landnamsboden  tilfaldt  efter  F.  L.  XIII.  17;  M.  L. 
VII.  58  Beg.  m.  fl.  Jordens  Bjer,  selv  om^  en  Anden  havde 
Jorden  i  Brug  og  saaledes  egentlig  var  d^n  Skadelidende. 
Dog  tilkom  Ombudsmanden  efter  F.  L.  XIV.  1,  M.  L.  VII. 
2^,  Halvpai-teu  af  de  Landnamsbøder,  han  paa  Jorddrottens 
Vegne  indtalte.  For  Aaværk  paa  Veitslejard  tilfaldt  Land- 
nåmet efter  6.  L.  101  halft  Besidderen,  hvis  han  paatalte 
det,  og  halft  Kongen;  men  i  andet  Fald  Kongen  alene. 
Efter  G.  L.  75  sknlde  Erstatningen  for  Aaværk  paa  bort- 
fæstet  Jord  tilfalde  Lejlændingen  indtil  etBeleb  af  y%UsA, 
hvis  han  anmeldte  det  for  sinJorddrot;  men  fortang  bandet, 
skulde  saavel  den  hele  Erstatning  som  Boden  tilfalde  Jord*- 
drotten.  —  Bestemmelsen  i  M. .  L.  VII.  49 :  at  ^^saavel 
Landnåm  som  Skadeserstatningen  skal  skiftes  mellem  Jord- 
drotten og  Lejlændingen,  eftersom  Lovbogen  foran  bestemmer 
i  Landslejebolken",  maa  bero  paa  en  Fejltagelse;  idet  den  her 
tilsigtede  Bestemmelse  intetsteds  Andes. 

Medens  Landnamsboden  i  de  ældre  Love  var  uforanderlig 
bestemt,  paa  samme  Maade  som  den  personlige  Bet,  i  For- 
hold til  Jorddrottens  Stand,  sætter  M.  L.  VII.  20  jfr.  21 
denne  alene  som  en  Begrænsning  af  Landnåmets  Maximom, 
idet  Boden  ifølge  den  nye  Lov  skal  være  lig  med  Skade- 
gjælden  indtil  en  efter  den  fornærmede  Joitldrots  Stand  for- 
skjellig Grænse,  jfr.  Chr.  IV.  L.  VL  19  og  Ohr.  V.  Lovb; 
1  —22—17.  —  Den  nye  Lov  foreskriver  heller  ikke  for  det 
Tilfælde,  at  Lovfæstelse  er  gaæt  fomd,  nogen  Forening  af 
Ransbod  til  Kongen  med  det  fordoblede  Landnåm  til  Grand- 
ejeren.  Vistnok  forskriver  M.  L.  VII.  16  ligesom  sin  Kilde 
(G.  L.  88)  Ransbod  (for  jar5a^rAn),  hvis  nogen  Fremmed  mod 


<  Se  Forelæsn.  oTer  Retahist.  I.  8.  m 
Brandt,  Retshistorie.  U. 
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Odelsmandens  Forbud  tog  en  Jord  i  Besiddelse,  som  denne 
var  fortrinsberettiget  til  at  faa  bygslet,  —  og  ligeledes  M.  L. 
VII.  40,  hvis  nogen  Opsidder  forgømte  at  drage  til  Sæters  i 
betimelig  Tid  (gras-rån).  Men  intet  af  disse  Tilfælde  heimer 
liid ;  ti  Odelsmanden  er  ikke  Ejer  af  Jorden,  hvorfor  heller 
ingen  Landnamsbod  for  dette  Tilfælde  er  foreskreven;  og  i 
det  sidste  Tilfælde  har  M.  L.  ophævet  den  i  Kilden  (G.  L. 
Sl)  fastsatte  Landnamsbod.  Heller  ikke  var  Forbudet  her 
nogen  sand  Lovfæstning,  men  blot  en  almindelig  Protest ;  jfi\ 
Ugebl.  f.  Lovk.  m.  m.  II.  S.  361. 

§  58. 

Offentlige  Forbrydelser. 

De  Forbrydelser,  der  umiddelbart  var  rettede  mod  det 
hele  Samfund,  betragtedes  vistnok  paa  samme  Maade  som  de, 
der  var  rettede  mod  det  enkelte  Medlem,  som  Fornæmelser. 
og  henføres  ligesom  disse  enten  til  IJbedesagemes,  Fredløs- 
hedssageiiies  eller  Bødesagernes  Klasse.  Men  det  var  en 
Selvfølge,  at  her  i  Virkeligheden  aldrig  kunde  blive  Tale  om, 
at  den  Skyldiges  Villighed  eller  Uvillighed  skulde  afgjøre, 
hvorvidt  han  fik  beholde  sin  Fred.  eller  ikke,  eller  om  nogen 
Underhandling  mellem  Samfundet  og  det  enkelte  brødige 
Medlem..  For  saa  vidt  Brøden  overhovedet  kan  foi-sones  med 
Bøder,  indtræder  disse  umiddelbart  i  Kraft  af  selve  Loven, 
og  hvor  Fredløshed  i  enkelte  Tilfælde  indtræder  paa  Gi-und 
af  den  Skyldiges  Undladelse  af  at  byde  Bod  (se  især  G.  L. 
314  og  F."  L.  IV.  62,  VII.  2.^),  er  det  sande  Forhold,  at 
Undladelsen  af  at  falde  tilfode  i  saadanne  Tilfælde  vidner  om 
en  fortflat  Trods,  der  udelukker  den  mildere  Bedømmelse  af 
hans  Gjerning,  saa  at  dennes  oprindelige  Karakter  af  Ubødesag 
kommer  tilsyne.  —  I  andre  Tilfælde  blev  Boden  umiddelbart 
inddreven  ved  Atfør,  og  det  vistnok  ogsaa  i  Tilfælde,  hvor 
Loven  selv  betegner  Gjerningen  som  „Fredløshedssag",  idet 
derved  i  Virkeligheden '  menes  40  Marks  Bod. 

I.  Blandt  de  offentlige  Forbrydelser  mærkes  først  Layids- 
/orr^rfer/ (landrAft,  ef  maftrræ5rlønd  ok  jiegnauudan  konungi), 
hvilket  Loven  kalder  „det  støi-ste  Nidingsværk^',  og  var  Ubøde- 
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sag,  G.  L.  132  jfr.  312;  F.  L.  IV.  4*  og  XV.  1;  M.  L. 
IV.  3.  —  Lige  med  Landraad  stallede  de  ældre  Love  HcBrføsrd 
mod  Landet,  naar  man  ikke  forud  havde  opsagt  Freden,  og 
selv  da  var  det  efter  G.  L.  314'  Ubødeværk,  naar  Nogen 

'  *  |>at  er  n^^ingsTe^k  hit  mesta,  ef  ma^r  ræ^r  lend  og  j^egna  nndan 
koDungi  .  .  .  {>at  er  annat  nfMngsverk,  ef  maSr  hleypst  tt  i  tMhi 
ok  herj  ar  i  land  aptr,  ok  hefir  eigi  sagt  aptr;  idlir  em  jafo-1i^ 
lagir,  er  i  {)eirri  ferft  eru. 
^  Nd  gerir  ina5r  lartgskip  i  heraM  ok  l;^air  eigi  far  sinni,  hvert  haim 
vill  fara,  t)å  skal  årina^r  e5a  lendrmaAr  fora  til  ok  spyija  hann, 
hvert  hann  vill  fara.  En  ef  hann  vill  ekki  til  segja,  i>å  skala 
æsta  hann  taks  fyrir,  40  marka  tak.  En  ef  hann  vill  eigi  tak  få, 
})a  skula  |>eir  høggva  or  hvåramtvegKja  megin  kjalar  fimm  alna  langt 
bor^.  En  ef  t)eir  gera  eigi  sva,  ))å  skala  bændr  sva  gera,  ok  taka 
frå  segl,  ef  til  er,  ok  lemja  sva  fer  {leirra.  En  ef  ^eir  gera  eigi 
sva,  ok  verAr  |>at  at  herskipi,  i>å  skala  |»eir  gjalda  mørk  fyrir  fK>pta 
hverja,  en  fyrir  st^ri-hømln  ^ijår  merkr;  ^at  heita  {>opta-gjøld.  En  ef 
[>eir  fæAa  sik  sjålfir,  t>å  skala  hera^smenn  halda  t>eirri  sekt  npp,  er 
i  (ivf  hera&i  b&a.  Nii  hlaapa  fieir  dt  ok  segja  friM  aptr,  ok  heija  i 
hina  sømn  vik,  era  ^eir  niOingar;  en  ef  t>eir  heija  i  annan  flta^, 
t)å  era  |>eir  dtlagir  ok  eigi  ni^ingar.  Nd  hlaapa  t>eir  dt  ok  segja 
eigi  fribi  aptr,  t)å  era  t)eir  dtlagir  ok  niftingar  ok  fyrirgert  hveijam 
penningi  ijår  sins,  hvargi  sem  t>eir  heija.  Nd  heija  |>eir,  ok  å  sa  eigi 
Hbs  kosti  til  at  fara  eptir,  er  fyrir  hemadi  verftr,  fiå  skal  hann  ør 
skera,  ef  hann  vill;  nd  skal  hverr  |>iugat  stefiia,  sem  ør  steftiir eptir 
her.  Nu  fara  {)eir  dt  eptir  ^im,  skala  allir  fara,  er  fyrir  si^a; 
en  ef  t)eir  vilja  eigi,  })å  er  fé  i>eirra  appnaemt,  ok  hann  dræpr,  er 
|>eir  vilja,  ok  skipti  {>eir  sin  i  milli  fé  hans.  Nd  koma  t>eir  f>ar, 
sem  hinn  er  fyrir,  er  ør  hof  app,  ok  hefir  hann  rétt  skorit,  ^&  er 
vel;  en  ef  hann  hefir  rangt  skorit,  oker  I>ar  eigi  herr  til  hdss  kominn, 
{>å  er  {)eim  fé  hans  appnæmt,  ok  hann  cbræpr,  ef  t>6ir  vilja.  ok  skipti 
{>eir  sin  i  milli  fé  hans.  Nd  ef  hann  hefir  rétt  skorit  ør,  ^a  skala 
i>eir  fara  meA  hånnm  svå  langt,,  sem  hann  vill.  Nd  ef  j^r  hitta  å 
her,  ok  t)nrfa  t>eir  at  ijéba  odd  e5a  egg  til  fiess  Q&r,  \k  eiga  ^r 
fé,  er  taka,  ok  skipti  sin  å  milli;  en  ef  t>eir  t>urffi  eigi  t)eas  vid,  ])å 
il  så  fé,  er  fyrr  åtti.  Nd  taka  t>eir  kaapskip,  ok  bijdta  bdlka  ondir 
møunani,  ok  f  æra  farm  i  heraA  aptr,  ok  aættast  ^ir  vid  konong,  Jia 
fara  hinir  eptir,  er  ræntir  våra,  ok  sveija  til  (jår  sfns;  {mi  skala  i>eir 
t)at  aptr  gjalda  alt,  nema  t)eir  hrindi  eiM  |>eirra  meAjåmbai^  aptr. 
Nu  fara  t)eir,  er  heijat  hafa,  fyrir  land  fram,  ok  kaapir  madr  at 
t)eim  grip  einhvem,  t>å  skal  så  fé  hafa,  er  fyAr  åtti,  ok  komast  me5 
tveggja  manna  vitni  at,  en  så,  er  vid  vikinga  keypti,  gjaldi  t>ijår 
merkr  konangi.  En  ef  hann  fær  eigi  vitni  å  hønd  t>eim,  er  fé  rang- 
fengit  hefir  keypt,  t>å  skal  stefna  hånnm  til  }>ing8;  ^å  eiga  t>ingmenn 
håuum  fé  at  dæma,  elhir  l;^rittar-ei4  fyrir. 
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herjede  i  den  samme  Fjord,  hvorfra  han  var  dragen  ud. 
Vikinger,  som  herjede  indenlands,  efter  at  have  opsagt  Fre- 
den, var  vistnok  ogsaa  fredløse,  „men  ikke  Nidinger'',  og 
havde  Adgang  til  at  faa  sin  Fred  igjen  ved  at  erstatte  de 
Bevede  deres  Tab  og  bede  til  Kongen-  Hevdingen  40  Mark 
og  hver  af  hans  Ledsagere  3  Mark  Selv.  Hvo  der  kjebte 
revet  Gods  af  Vikingeme,  var  ligeledes  bredig  3  Mark,  G. 
L.  314;  F.  L.  VII.  25.  —  Ifelge  M.  L.  III.  16  og  17  er 
alt  Røveri  med  væbnet  Haand  Ubedesag  for  alle  Deltagerne, 
jfr.  dog  VIII.  1,  der  ligesom  G.  L.  142  aabner  Røverne 
Adgang  til  at  faa  beholde  sin  Fred  mod  at  fere  det  Revede 
tilbage  og  bede  10  Mark  til  Kongen.  —  Disse  Forbrydelser 
stod  ievrigt  i  nært  Sammenhæng  med  de  ovenfor  S.  105—107 
omhandlede  private  Forbrydelser  Boran,  Buhegg,  ulovligt 
Strandhug,  samt  Atfer  af  de  kongelige  Ombudsmænd,  hvorfor 
Straffen  i  det  hele  er  den  samme.  I  den  almindelige  Opfat- 
ning  gjorde  det  i  ældre  Tider  vistnok  heller  ingen  væsenlig 
Forskjel,  enten  Anfaldet  var  en  Overskridelse  af  offentlig 
Myndighed,  eller  alene  Ytring  af  Enkeltmands  Voldsomhed, 
lige  saa  lidt  som,  om  det  var  rettet  imod  en  hel  Landsdel, 
eller  alene  mod  en  eller  flere  Medboi-gere;  i  ferste  Tilfælde 
betragtedes  Kongen,  i  sidste  Fald  den  enkelte  overfaldne 
Mand  som  den  umiddelbart  fornærmede  Part;  men  Gjerningen 
i  sig  selv  forblev  den  samme.  Og  Kongen  selv  var  lige 
Ansvar  undergiven  for  Brud  paa  Samfundets  Fred  som  Dnder- 
saatterne,  se  især  F.  L.  IV.  50—52.^ 

Til  Sikkerhed  mod  saadan  Ufred  var  Enhver,  som  hyg- 
gede noget  Langskib  i  Landet,  forpligtet  til  paa  den  kongelige 
Ombudsmands  Opfordring  at  gjere  Rede  for  dets  Bestemmelse,, 
og  i  andet  Fald  stille  Borgen  for  sin  fredelige  Hensigt. 
Nægtede  han  dette,  skulde  Ombudsmanden  efter  G.  L  314 
og  M.  L.  III.  18  forhugge  hans  Skib,  og  hvis  denne  for- 
semte  det,  paalaa  dette  Heredets  Bender,  under  en  Bod 

*  Engi  maftr  skal  atfør  at  e^^ura  gera,  hvårki  konungr  né  annarr  madr. 
En  ef  konuiii^  gerir,  J)å  skal  er  skera  ok  fara  lata  fylki  ell  innan, 
ok  fara  at  hauuiu  ok  drepa  hann,  ef  taka  må ;  en  ef  hann  kemst 
undan,  j)å  skal  hann  aldrigi  koma  i  land  aptr.  En  hverr,  er  eigi  vill 
fara  at  hånum,  skal  gjalda  merkr  t^rjår,  ok  sva  ef  ør  l^a  fellir. 
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(|)opta-gjald)  i  ForsemmelsestilfiBBlde,  hvis  det  viste  dg,  $t 
Skibet  virkelig  blev  anvendt  til  Hærfærd  mod  Landet. 

II.  Som  Migestætsforbrydelse  betragtedes  ogsaa  Over- 
trædélse  af  Kongens  Bann,  d.  e;  Forbnd  mod  at  forlade 
Landet  eller  ndføre  Levnedsmidler  af  Landet  eller  Fylket 
At  forlade  Landet  straffedes  med  en  Bod  af  40  Mark  for 
Skibshevedsmanden  og  3  Mark  for  hver  af  det  øvrige  Mand- 
skab;  ulovlig  yai*efiBrsel  straffedes  med  en  Bod  af  3  Mark 
for  hver  Deltager.  ^  Lagde  nogen  kongelig  Ombndsmand  eller 
Andre,  aden*kongdig  Bemyndigelse,  Bann-Fylkeme  imellem, 
medførte  det  ligeledes  40  Marks  Bod  (G.  L.  313;  F.  L. 
VIL  27  og  V.  43).  —  Efter  M.L.  VHL  25  medførte  ulovlig 
Bortrejse  mod  kongeligt  Bann  8  Ørtuger  og  13  Marks  Bod 
for  Høvedsmanden  og  1  Marks  Bod  for  hver  af  det  øvrige 
Maudskab;  ligeledes  1  Marks  Bod  for  at  forlade  Byen  imod 
Kongens  Forbud.  Ulovlig  Paabydélse  afBann  straffedes  me4 
8  Ørtuger  og  13  Marks  Bod. 

III.  Til  offentlige  Forbrydelser  regnedes  det  ogsaa  at 
bistaa  fredløs  Mand.  Oprindelig  har  dette  vistnok  altid  været 
anseet  som  et  selvstændigt  Angreb  paa  Retsordenen,  altsaa 
som  Fredløshedssag;  men,  ligesom  Ojemingsmanden  selv  havde 
Udsigt  til,  udenfor  de  groveste  Tilfælde,  at  vinde  sin  Fred 
tilbage  mod  at  erlægge  Bod,  saaledes  blev  ogsaa  Straffen  for 
at  hjælpe  ham  i  hans  Fredløshed  den  almindelige  Bod  for 
Brud  paa  Samfundets  Fred.  F.  L.  IV.  9  og  41  udtaler  lig& 
frem  Lovens  Grundsætning,  idet  der  siges,  at  „hvo  som  føder 
eller  huser,  flytter  eller  fører  fredløs  Mand,  er  undergiven 
samme  Fredløshed  som  denne  selv'%  og  det  samme  siger  F.  L. 
III.  24  og  J.  K.  B.  61  om  den,  der  understøtter  eller  blot 
er  sammen  med  Nogen,  som  er  gjort  fredløs  for  Eristendoms- 
brud,  efter  at  Biskoppens  Ombndsmand  har  lyst  hans  Fred- 
løshed til  Tinge.  —  Den  virkelige  Begel  indeholdes  vistnok 
i  G  L.  152,  153,162,  171,  189,  202  og  207,  hvorefter  enhver 
direkte  Bistand,  ydet  fredløs  Mand,  saasom  at  befordre  hans 
Flugt  eller  give  ham  Tilhold,  medførte  40  Marks  Bod  til 
Kongen ;  medens  der  for,  efter  at  han  er  undvegen,  at  bringe 


*  })vi  at  engi  ma5r  skal  å  annars  manus  vøni  se^ast,  F.  L.  VIL  27. 
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ham  Føde  i  hans  Tilholdssted  i  Skoven,  saavelsom  for  at 
handle  med  ham,  var  sat  en  Bod  af  3  Mark  (jfr.  G.  L.  140 
og  F.  L.  III.  23),  og  for  blot  at  være  sammen  med  ham 
(vera  vistum  me5  hånum)  12  Ørers  Bod.  Kun  Hustruen 
maatte  efter  G.  L.  203  sagesløs  føde  sin  fredløse  Mand  i  5 
Døgn.  B.  R.  101  sætter  3  Marks  Bod  for  at  huse  fredløs 
Mand,  æde  og  drikke  med  ham;  men  for  med  Magt  at  befri 
den  anholdte  Forbryder  sætter  B.  R.  13  og  43  fyi-getyve 
Marks  Bod,  jfr.  F.  L.  IV.  10.  —  Hvorvidt  Fredløsheden  var 
bleven  formelig  idømt,  eller  —  som  i  Ubødesagér  og  i  Til- 
fælde  af  Voldsomheder  paa  Tinge  eller  i  offentlig  Forsamling 
—  var  indtraadt  umiddelbart  ved  Gjerningen,  kom  ikke  i 
Betragtning,  uden  for  saa  vidt  Angjældende  paaskjød  Uviden- 
hed  om  den  Åndens  Fredløshed;  Undskyldning  omUvidenhed 
gjaldt  ikke,  naar  Angjældende  selv  havde  været  tilstede  ved 
Gjerningen,  eller  Fredløshedsdommen  var  fældet  i  samme 
Tinglag  ^   Heller  ikke  gjorde  det  nogen  Forskjel,  om  Gjer- 

*  G,  L,  202:  Xu  ef  arma':  r  keunir  t)at  man  ni,  at  hann  hali  alit 
litlaj^an  mauu,  {)aBn  er  ()ar  var  utlag;r  gerr  i  {>eirri  ftingsoku,  er  hauu 
byr  i,  |)å  skal  hann  aynja  nieb  lyrittar-eifti;  en  så  eidr  fellr  hanuni 
til  fjøgurra-tiga  marka,  ef  fellr.  Nii  ef  annaler  kennir  [mt  manni,  at 
hann  hafi  fæddan  Utlagan  mann,  t)ann  er  utlagr  var  ^eiT  å  Giila{»ingi 
e^a  i  liM  uti,  i)å  kveftr  hann  sér  vera  uvisa-varg,  {)å  skal  hann  sy  nja 
meft  l^rittar-eifti,  ok  sva  ef  hann  er  utlagr  gerr  i  annarri  J)iugs6kn, 
ok  fellr  til  40  marka,  ef  fellr.  Xii  kennir  årma?)r  J)at  manni,  at 
hann  haii  alit  iltlagau  mann  i  skégi,  en  hann  kve^r  nei  vid,  })åskal 
hann  syuja  me&  lyrittar-eiM ;  så  fellr  til  i)riggja  marka,  ef  fellr.  Nil 
keunir  årma<^r  l)at  manni,  at  hann  hafi  vistum  verit  me^  utløgum 
manni  å  [nugi,  e^a  å  kirkjusékn  e^a  at  øldrhdsi;  ef  hann  kve5r  nei 
vift,  {lå  skal  hann  synja  med  lyrittar-eidi ;  ef  hånum  fellr  s«a,  })å  skal 
hann  bæta  konungi  baugi.  Nu  er  madr  veginn  i  ftokki  efta  i  Qølda 
manna,  eda  sær>r,  eda  lostinn,  {)å  er  bil  hans  uppnæmt,  {)å  skal  hann 
engi  maftr  fæfta,  fyrr  en  hann  hefir  boftit  leg  fyrir  sik;  enefnøkkurr 
fæSir  hann,  J)å  er  så  sekr  40  marka,  en  ef  hann  er  vistum  meft 
hånum,  {)ar  sem  Jiat  er  til  skilt,  {)å  er  hann  sekr  baugi  vid  konung. 
Allir  {)eir,  er  å  sjå,  Jiå  er  {)eim  eigi  uvisa-vargr;  hiuum,  er  eigi  sjå, 
|>å  er  {)eim  uvisa-vai^gr;  {)eim  liggr  ekki  vi^,  til  démr  fellr  å.  — 
203:  Kona  må  fæda  bonda  sinn  nætrfimm  at  lisekju,  sidan  ddmr 
kemr  å  hendr  hånum.  En  ef  hann  sitr  t^ar  lengr  sUmu-setr,  j)å  skal 
hon  ganga  til  granna  sinna  ok  segja  til,  at  hann  sitr  l)ar  sHmu-setr; 
|>å  er  hon.  lisek. 
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riingsmanden  var  skyldig  i  Ubødesag  eller  alene  undergiven 
simpel  Fredløshed,  lige  saa  lidt  som,  hvorvidt  denne  omvendt 
kunde  slippe  med  en  ringere  Bod;  idet  Hjælpen  betragtedes 
som  et  selvslændiyt  „Fredsbrud^S  som  det  kaldes  i  G.  L.  152, 
jfr.  207,  der  udtrykkelig  siger,  at  Hjælperen  ligefuldt  skal 
bede  40  Mark,  om  end  Gjerningsmanden  kjøber  sig  af  Skoven 
med  15  Mark.  —  For  modvillig  Undladélse  af  at  forfølge  og 
paagribe  den  flygtende  Voldsmand  var  Boden  efter  F.L.  IV. 
9  og  13  tolv  Ører,  og  det  samme  er  udentvivl  ogsaa  Menin- 
gen efter  G.  L.  152  og  189.  I  M.L.IV.  16  sættes  ligeledes 
Boden  til  V»  Mark  (==  4  Ører). 

For  at  være  Tilskuer  ved  Slagsraaal,  uden  enten  at  tage 
Parti  eller  skille  de  Stridende  ad,  bestemte  G.  L.  185  en 
Bod  af  12  Ører  (slanbaug,  Uvirksomhedsbod)  til  Kongen,  jfr.  188, 
der  sætter  en  Bod  af  3  Ører  for  de  Tilstedeværende,  hvis  de 
ikke  kan  bære  Vidnesbyrd  om  Sammenhængen. 

I  denne  Forbindelse  maa  endelig  mærkes,  at  det  vai' 
^itrafbart  i  Tilfælde  af  Forbrydelse,  som  foruden  den  private 
l^od  ogsaa  medførte  Bøder  til  Kongen,  at  den  Fornærmede 
underhaanden  forligte  sig  og  modtog  Bøder  af  sin  Vederpart. 
Dette  kaldtes  at  mdslua  Kongens  Bet  (di-epa  ni&r  konungs 
létti)  og  belægges  i  G.  L.  214  og  256,  jfr.  B.  R  25  og  35 
og  F.  L.  Indl.  21^  med  15  Marks  Bod. 

Ifølge  M.  L.  IV.  17  skulde  Enhver,  som  laante  fredløs 
Mand  Hus  eller  havde  Omgang  med  ham,  bøde  til  Kongen 
for  hver  af  de  2  førete  Nætter  1  Mark,  men  for  3  Nætter 
eller  længi-e  Tid  8  Ørtuger  og  13  Mark.  —  For  at  nedslaa 
Kongens  Ret  sætter  denne  Lov  ingen  Bod  undlagen  i  Tyvs- 
sager,  hvor  den  Bestjaalne,  som  underhaanden  forligte  sig 
med  Tyven  og  modtog  sin  Ejendom  igjen,  forfaldt  i  en  Bod 

'  |)eHsir  hlutir  eni  {leir,  sem  flestum  mønnurn  man  synast,  sem  konnngr- 
(lomrinn  hafi  langliga  ran^udi  af  haft,  ok  vutta  1)6  legbækr.  at 
kouuugr  eigi  sektir  å.  Så  er  .  .  .  hinn  fjprdi,  er  menn  berjast,  ok 
sættast  [)f'ir  8i'n  i  miUi,  at  {)ar  å  konungr  ekki  a.  Så  er  fimti  hlati\ 
ef  maftr  tekr  jyof,  ok  fær  hann  sitt  af  hånuui,  at  {)ar  å  konungr  ekki 
n,  livårki  a  Jyéfinnm  né  hinum,  er  lausan  lét  |)j6finn  ....  Xii  vil- 
juni  vér  |)e8si  rangindi  meft  engn  méti  lengr  |)ola,  ok  viljum  vér,  at 
t)ar  standi  um  ))es8i  mål,  sem  allar  løgbækr  våtta  i  landinn. 
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af  4  Mark  (samme  Straf  som  for  Hæleri  og  ikke  aabenbait 
Tyveri).  —  Rb.  28  Aug.  1315  og  Chr.  TV.  L.  III  6  forbyder 
i  Almindelighed  dem,  der  har  gjort  sig  skyldige  i  Fredløs- 
hedssag,  aden  Kongens  Tilladelse  at  blive  siddende  hjemme 
i  Bygdeme,  og  befaler  Kongens  Ombudsmænd  at  paagribe 
slige  Misdæderø,  og  Enhver,  som  faar  Kundskab  om  deres 
Tilholdssted,  at  angive  dem,  under  Straf  af  Beder  og  Kon- 
gens Unaade. 

rv.  Blandt  strafbare  Forsømmelser  af  de  medboi^gerlige 
Pligter  mærkes  især: 

1 .  Forsømmelser  fned  Hensyn  Hl  Ledingspligten,  —  Mod- 
villig  Unddragelse  af  Ledingspligt  var  Fredløshedssag,  G.  L. 
296  og  298 ;  ligesaa  Rømning  fra  Skibet  under  Togtet,  hvilket 
dog  af  Mandskabet  kunde  afsones  med  40  Maries  Bod ;  men 
Hevedsmanden  blev  ubetinget  fredløs  (G.  L.  302).  —  Ogsaa 
M.  L.  III.  13,  Chr.  IV.  L.  ibid.  belægger  Desertion  i  Fejdetid 
med  8  Ørtuger  og  13  Marks  Bod  for  hver  af  Mandskabet, 
og  for  Høvedsmanden,  som  Landsfon^æderi,  med  ubetinget 
Fredløshed.  -  For  Forsømmelse  af  at  møde  ved  almindeligt 
Opbud  i  Tilfælde  af  fiendtligt  Anfald  paa  Landet,  saavelsom 
for  ikke  at  befordre  Krigsbudstikken  i  saadant  Tilfælde, 
sætter  alle  Lovene  Fredløshed,  hvilken  dog,  foi^saavidt  For- 
sømmelsen ikke  havde  en  forrædersk  Karakter,  vistnok  kunde 
afsones  med  40  Marks  eller,  efter  den  nye  Lov,  8  Ørtuger  og 
13  Marks  Bod,  G.  L.  312,  jfr.  F.  L.  V  2;  M.  L.  III.  3, 
Chr.  IV.  L.  ibid.  —  løvrigt  var  den  almindelige  Bod  for 
Ledingsfoi-sømmelse  (leihangrsfall)^  —  saavel  Unddragelse  fra 
Ddredselen  soin  Udeblivelse  fråden  personlige  Tjeneste,  hvor- 
til ogsaa  henregnes  at  gjøre  Tjeneste  paa  et  urigtigt  Skib, 
—  3  Mark;  og  samme  Bod  medføite  det,  hvis  Nogen  efter 
Hjemkomsten  forlod  Skibet,  inden  det  var  behørig  opsat^  G. 
L.  296,  299,  301,  303,  jfr.  307,  308  og  310;  F.  L.  VII.  12 
og  20.  —  Den  blot  partieUe  Opfyldelse  af  Ledingspligten. 
naar  Mand  var  stillet,  men  Proviant  manglede,  eller  omvendt, 
medføi-te  efter  F.  L.  VII.  12  tolv  Ørers  Bod.  —  Nægtede 
den  opnævnte  Høvedsmand  at  gjøre  Tjeneste,  var  han  brødig 
6  Mark,  og  samme  Bod  var  fastsat  for  den,  som  egenmægtig 
anmassede  sig  Høvedsmandens  Post.  —  Efter  M.  L.  III.  (> 
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og  9,  hvor  Ledingen  ganske  har  antaget  Karakteren  af  Skat, 
jfr.  Rb.  UOktbr.  1312,  var  den  almindelige  Bod  forLedhigB- 
fald  d  Ører,  men  for  gjentagen  modvillig  Dnddragelse  5 
Mark.  Samme  Regel  gjælder  efter  de  tilsvarende  Artikler 
af  Chr.  IV.  L. 

Foi-semmelse  af  a/  passe  Viteme  og  holde  Vagt  i  Fejde- 
tid  var  i  Almindelighed  belagt  med  en  Bod,  efter  de  ældre 
Love  af  3  Mark  og  efter  den  nyere  Lov  1  Mark  {var^MH). 
T  grovere  Tilfælde  steg  Boden  til  40  Mark  (M.  L.  8  Ørtnger 
og  13  Mark)  eller  Fredløshed.  Ifelge  Byloven  var  derimod 
Straffen  for  Vagtforsemmelse  8  Ørtnger  og  13  Mark,  og  i 
Tilfælde  af  Uformaenhed  Piskning  og  Fredløshed.  —  For  at 
sove  paa  Vagten  satte  den  ældre  Gnlatingslov,  naar  deraf 
ikke  fnlgte  nogen  Skade,  alene  12  Ørers  Bod;  se  herom  i  det 
hele  G.  L.  311;  F.  L.  V.  1 ;  M.  L.  lU.  4,  B.  L.  ibid.,  jfr. 
Rb.  3  Novbr.  1318,  Chr.  IV.  L.  ibid.,  der  i  det  hele  erfoi^ 
virret,  sætter  Boden  i  Almindelighed  til  2  Mark.  —  For  at 
bringe  faJsh  Fejdebudskab  sætter  O  L.  312  o^  M.  L.  III.  5, 
Chr.  IV.  L.  ibid.,  Fredløshed,  jfr.  Heimskr.,  Hik.  s.  g4«a 
Kap.  22  og  28.  —  Af  andre  Pligtforsømmelser  mærkes  især 
Undladelse  af  at  holde  Ledingsskibei  i  tilbørlig  Stand  eller 
af  at  skaffe  de  dertil  fornødne  Materialier  eller  at  præstere 
det  paabndne  Arbejde,  hvorfor  Lovenes  Ledingsbolk  i  stor 
Detalj,  fastsætter  større  og  mindi'e  Bøder  efter  Forsømmelsens 
1  BeskaiSéuhed,  almindeligst  3,  i  F.  L.  oftest  6  Ører  (O.  L.  • 
305—308).  For  at  spolere  Sejlet,  og  for  at  ophagge  det 
gamle  Ledingsskib,  før  end  Stavnene  var  satte  fast  ved  Kjølen 
til  det  nye  (hømlufda),  foreskrev  G.  L.  305  og  306  en  Bod 
af  3  Mark.  Forlod  Skibstømmermanden  sit  Arbcgde,  efter  at 
Skibet  var  opsat  paa  Bankestokkep,  blev  han  efter  G.  L  306 
og  M.  L.  IIL  2  fredløs  (d.  e.  faldt  i  40  Marks,  eller  efter 
M.  L.  K  Ørtnger  og  13  Marks  Bod),  fordi  „han  derved  feldei* 
Landvæmet  for  Kongen''.  Videre:  Forsømmelse  af  at  møde 
til  Skfibsdræt  og  af  at  bggge  Nøst  (3  Ører),  G.  L.  300,  304; 
F.  L.  VII.  3;  Mangel  af  de  anordnede  Vaaben  i  tilbørlig 
Stand  {vdpnavUi^  3  Ører,  eller  efter  M.  L.  1  Øre,  for  bvert^ 
som  fattes),  G.  L.  309;  F.  L.  VII.  13;  M.  L.  IIL  11 
og  12  m.  m. 

\ 
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2.  Forsømnhélser  af  TingpUgferne  og  Udehlivélse.  —  Nævn- 
iteruiændenes  Udeblivelse  fra  Lagtinget  straffedes  efterG.  L. 
3  lued  3  Ørers  Bod;  at  komme  forsent  med  1  Øre.  Men 
udeblev  et  helt  Fylkes  Nævndermænd,  maatte  de  bede  40  Mark, 
og  forholdsvis  hvis  Fjerdedelen  eller  Otteudedelen  udeblev. 

—  Undlod  Nogen  at  betale  en  Nævndermand  hans  Tingrejse- 
I^enge,  ansaaes  han  som  den,  der  forhindrede  hans  Tingrejse. 
og  forfaldt  i  samme  Bod  som  for  egen  Tingfoi-sømmelse.  — 
Efter  F.  L.  I.  1  og  4  synes  Boden  for  at  forsømme  Lag- 
tinget at  have  været  1  Mark,  og  ligesaa  eftei*  M.  L.  I.  2. 

—  Ogsaa  anden  Forsømmelse  af  at  indfinde  sig  ved  de 
almindelige  eller  ved  de  i  overordentlige  Tilfælde  sammen - 
kaldte  Tinge  medførte  efter  G.  L.  131  jfr.  309  en  Bod  af 
3  Ører  {}^ingviti)\  men  udeblev  Nogen  fra  Ting,  som  var 
stævnt  i  Tilfælde,  hvor  Nogen  var  fnnden  dræbt,  maatte  han 
efter  G.  L.  161  bøde  6  Ører  {^ingmti  hit  mikld).  —  Vægring 
ved  at  følge  med  og  bistaa  ved  Iværksættelsen  af  Domme  og 
andre  vitterlige  Fordringer  var  efter  G.  L.  9,  33,  35,  37,  77, 
121,  269,  jfr.  F.  L.  II.  15  og  22,  ligeledes  3  Ører.  —  Efter 
F.  L.  VII.  8  jfr.  6  samt  I.  1,  X.  10,  17  og  24,  jfr.  XII.  4. 
var  Boden  for  Udeblivelse  fra  Ting  saavelsom  for  Vægring 
ved  at  bistaa  ved  Dommes  og  andre  Fordringers  Fyldest- 
gjørelse  6  Ører;  men  denne  Bod  ilagdes  særskilt  for  Udebli- 
velse fra  Tinget  og  for  Undladelse  af  at  deltage  i  Åtføren, 
saa  at  den  samlede  Bod  herfor  blev  12  Ører  (altsaa  lig  Rans- 
boden). Sagvolderens  Udeblivelse  fra  Tinget  var  derimod 
efter  F.  L.  X.  4,  12  o.  fl  belagt  med  3  Ørers  Bod.  —  For 
at  forsømme  Budstikkens  Befordring  (ved  kirkelige  Kund- 
gjørelser  Korsets,  og  i  Tilfælde  af  Drab,  Røveri  eller  fiendt- 
ligt  Anfald  Pilens  Omsendelse)  var  Boden  den  samme  som 
for  Tingforsøramelse,  altsaa  efter  G.  L.  131  jfr.  19  og  304 
3  Ører,  og  efter  F.  L.  II.  23  og  44  6  Ører.  I  Drabstilfælde 
var  efter  G.  L.  151  den,  som  lod  Pilen  falde,  brødig  12 
Ører,  og,  hvis  han  tillige  udeblev  fra  Tinget,  det  dobbelte 
(3  Mark).  Foi-sømmelse  af  at  befordre  Krigspilen  medførte 
efter  G.  L.  312  ligeledes  3  Marks  Bod  eller  endog  Fred- 
løshed.  Ifølge  F.  L.  IV.  50—52  var  den,  som,  naar  en 
Konge  eller  Jarl  brød  Samfundets  Fred,  undlod  at  frenunøde 
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for  at  fordrive  haiD)  eller  som  faddte  den  udsendte  Pil, 
bredig  3  Mark;  brød  en  Lændermand  Freden,,  yar  Boden  for 
Enhver,  som  nndlod  at  drage  mod  ham,  eller  som  fældte  Pilen, 
12  Ører.  —  Ved  Siden  af  Pligten  at  befordre  Budstikken 
stilles  Pligten  at  flytte  de  FtxtHge,  som  ingen  forsøi^gelses- 
pligtig  Slægtning  havde,  fra  Gaard  til  Qaard  i  Bygden  Qllv. 
F.  L.  Indl.  17).  —  Efter  M.  L.  VII.  55,  56  og  57  er  Foi^ 
sømmelse  af  at  sage  Ting,  befordre  Budstikken  og  flytte 
Fattige  i  Almindelighed  belagt  med  1  Øres  Bod,  og  ligesaa 
efter  V.  17  og  VIII.  3  Vægring  af  at  bistaa  ved  Dommes 
Iværksættelse.  Forsømmelse  af  at  befordre  Erigsbudstikken 
medførte  efter  III.  3  altid  Fredløshed,  og  Fattiges  Flytning 
ud  i  vild  Mark  eller  Bortvisning  af  Nødlidende,  saa  at  de 
desformedelst  omkom,  betragtedes  som  Dmb.  —  Niegtélse  af 
at  hære  Vidnesbyrd  medførte  efter  G.  L.  188'  og  266  og  F.  L. 
X.  7  ligeledes  3  Ørers  Bod.  Men  var  det  om  Viglysning  og 
ellers,  hvor  man  i  Mandhelgssager  formelig  var  skudt  tiH 
Vidne  (jfr.  G.  L.  188),  steg  Boden  efter  F.  L.  IV.  7^  og  15 
til  3  Mark  og  Tab  af  personlig  Ret  -  Efter  M.  L.  VIII,  12, 
jfr.  Rb.  3  Novbr.  1318  og  Ohr.  IV.  L.  L  4,  medførte  Nog- 
telse  af  at  aflægge  Vidnesbyrd  i  Almindelighed  1  Marks  Bod, 
men  i  Mandhelgssager  efter  IV.  11  fremdeles  8  Marks  Bod, 
og  Tab  af  Retten. 

3.  Videre  kan  mærkes :  Forsømmelse  af  at  yde  Skjfda- 
befordring  til  Kongens  elbr  Biskoppens  Omrejser  (rei5skj6tar ' 
fall),  hvorfor  Boden  efter  G.  L.  9,  33;  F.  L.  II.  44,  jfr. 
Indl.  19,  var  3  Ører,  og  efter  M.  JL.  III.  15  en  Øre;  efter 
J.  K.  R.  6  halvanden  Øre.  —  Forsømmeiser  med  Hensyn  til 
Vedligeholdelse  af  alfare  Ve^je,  Broer  etter  Færgesteder  paa 
disse  {vegafaU,  fartdhni)  var  i  M.  L.  VII.  45—47  belagt 
med  Beder  fra  en  Ørtugs  indtil  V<  Marks  Størrelse  i  For- 

*  Ef  ma5r  vill  eigi  bera  vSgiysingar-vitiii  ehtk  sveija  nattsta5,  {ni  fioi 
til  bauggildi8ma5r  einhTerr  reganda  (M.  L.  Idns  vegna)  ok  gieri 
hånam  stefiia  dl  at  bera  annattveggja  af  eba  å  å  fimtar-t>iiigi.  £n 
ef  {>eir  vilja  hvårki  bera  af  né  å,  em  [>eir  sekir  {)rem  mørkiun 
hverr  f»eirra;  hafi  hålft  så  er  sækir,  en  hålft  konongr ;  oknjdti  enskis 
vituis,  ok  beri  ekki  vitni  ok  fari  réttlaiuuu  Ok  svå  am  øU  ønnnr  vitni, 
{»aa  er  skirskotat  er  nndir  i  mannhelgi. 


hold  til  Manglens  Beskafienhed.  —  Vægring  ved  at  hjælpe 
Hl  ved  Shibsdræt  og  at  bistaa  ved  Bjærgning  af  skibbrtideni 
Oods  belægges  i  M.  L.  VII.  23,  B.  L.  VI.  17  det  første  med 
en  halv  Øres,  og  det  sidste  med  6  Ørers  Bod.  —  For  Byer- 
ues  Vedkommende  mærkes  endelig  Forsømmelse  af  Vagthold 
(B.  L.  VI.  3).  der  i  Almindelighed  medførte  2  Ørers  Bod; 
at  sove  paa  Vagt  1  Øre. 

V.  Brevbrtul  eller  Ulydighed  mod  en  kongelig  Befaling 
nævnes  ikke  i  de  gamle  Lovboger,  men  først  i  de  sednere 
Retterbøder,  som  en  særskilt  Porbrydelse.  Foruden  Retten 
til  bo5  og  bann,  der  fra  de  ældste  Tider  var  et  kongeligt 
Prærogativ,  og  for  hvis  Overtrædelse  Loven  selv  satte  Straf, 
besad  heller  ikke  Kongen  i  den  ældre  Tid  nogen  ahnindelig 
Befalingsmyndighed,  og  Ingen  var  pligtig  at  adlyde  en  Befa- 
ling, der  ikke  havde  Hjemmel  i  Loven.  Derfor  maatte  ogsaa 
de  kongelige  Retterbøder,  for  saa  vidt  de  medførte  virkelige 
Forandringer  i  eller  Tillæg  til  Loven,  for  at  erholde  Gyldig- 
hed,  vedtages  af  Folket  til  Tinge.  —  Etter  den  forandrede 
Opfatning  af  den  kongelige  Magtfuldkommenhed,  som  udvik- 
lede  sig  efter  Borgerkrigene,  vandt  imidlertid  den  Anskuelse 
Indgang,  at  Kongen  alene  skylder  Gud  Regnskab  for  sine 
Handlinger,  og  at  enhver  Undersaat  er  pligtig  under  Straf  at 
adlyde  hans  Bud.  Denne  Grundsætning,  der  allerede  er 
udtalt  i  M.  L.  II.  2,  maatte  i  den  følgende  Tid  faa  saa  meget 
større  praktisk  Betydning,  som  den  hele  Lovgivningsmagt 
efter  Istandbringelsen  af  Magnus  Lagabøters  Lovrevisjon  i 
Virkeligheden  overførtes  paa  Kongens  Haand  (M.  L.  X.  3).* 
—  Allerede  i  Haakon  Haakonssøus  Rb.  1244  (F.  L.  Indl.  16) 
sættes  der  Straf  af  3  Marks  Bod  for  ikke  at  holde  Lagman- 
dens  Retsafgjørelser,  og  dette  begrundes  udtrykkelig  i  hans 
Stilling  som  kongelig  Embedsmand. .  Endnu  skarpere  udtales 
dette  i  M.  L.  I.  10  og  11,  hvor  Kongen  selv  betegnes  som 
den  Eneste,  der  er  berettiget  til  at  underkjeude  ikke  blot 
Lagmandens  Orskurd,  men  ogsaa  Lagtingets  Domme,  „fordi 
han  er  sat  over  Loven*',  *  hvor  der  følgelig  ligefrem  tillægges 


*  Jfr.  Forelæsn.  over  Retshist.  I.  S.  40. 
'  Kommgr  er  ylir  legiu  skipadr. 
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Kongen  en  almindelig  Magt  til  at  atøore,  hvad  der  skal 
gjælde  som  Lov.  —  Saaledes  erholdt  Kongen  i  Noiige  den 
samme  Myndighede  som  allerede  fra  de  frankiske  Kongers  Tid 
havde  tilkommet  Kongeme  i  Tyskland  og  Frankrig  under 
Navnet  Bann^^  nemlig  Ret  til  at  ndstede  Befalinger  onder 
Straffetrusel,  og  Ulydighed  mod  en  saadan  kongelig  Befaling 
(bréfabrot)  blev  en  egen  Forbrydelse.  Straffen  herfor  synea, 
forsaavidt  ikke  anderledes  var  bestemt  i  selve  Brevet,  oprin- 
delig  at  havQ  været  4  Marks  Bod,  hvilken  Sats.  som  fer 
bemærket,  vistnok  er  dannet  etter  den  gamle  15-Marks-Bod, 
der  netop  havde  sin  fornemste  Anvendelse  for  Indgi*eb  i  de 
kongelige  Prærogativer  (se  ovenfor  S.  24).  Ved  Rb.  25 
Novbr.  1315  blev  dens  Sterrelse,  hvor  intet  Andet  var  bestemt, 
sat  til  8  Mark;  men  den  synes  i  Almindelighed  at  have  været 
lige  med  Fredløshedsboden,  8  Ørtoger  og  13  Mark,  som  allerede 
findes  foreskrevet  i  Haakon  Magnussens  Lnxosanordning  af 
21  Oktbr.  1314.-  —  Brevbmdsboden  fik  en  overmaade  hyp|^ 
Anvendelse,  idet  den  ikke  alene  sattes  som  en  almindelig 
Sti*af  ved  den  store  Mængde  administrative  Anordninger,  som 
i  den  følgende  Tid  udstedtes,  men  endvidere  regdmaBSsig  ind- 
traadte  for  Undladelse  af  at  møde  eiter  kongelig  Stevning 
eller  af  at  efterkomme  Kongens  Dom  (Rb.  11  Oktbr.  1308), 
saavelsom  for  at  krænke  de  private  Korporationer  og  Andre 
tilstaaede  Privilegier  (saal.  Rb.  23  April  1352, 15  Joni  1361, 
13  Marts  1362  o.  fl.),  ligesom  alle  Fomrettelser  mod  den,  der 
var  meddelt  kongeligt  Beskjærmelsesbrev  (vamaAar-bréf),  be- 
lagdes med  Brevbmds-Bod  fomden  de  i  Loven  foreskrevne 
Beder,  se  saal.  Dipl  Norv.  U.  No.  133  af  1318,  227  af 
1338,  233  af  1339  og  289  af  1348.  Jfr.  ogsaa  Dipl.  Norv. 
I.  No.  161  af  1320  og  241  af  1336;  II.  No.  57  af  1300  og 
205  af  1334;  III.  No.  71  af  1308;  V.  No.  165  af  1343  og 
209  af  1349.  —  Se  endvidei-e  Fr.  19  Jnni  1582  (Paus  S.  390). 

VI.  Endelig  kan  i  denne  Forbindelse  mærkes  Bestem- 
melsen i  Magnns  Erlingssøns  Tron&lgdov  af  1164  (G.L.  2), 
der  er  gjentagen  i  Haakon  fiaakonssøns  Tronfølgelov  af  1260 


*  Jfr.  Zæjfi,  Deatflclic  Rechtsgeschichte  8  Anfl.  S.  412  og  918. 

*  Ligesaa  i  den  frankiske  Ret,  L.  Sti.  XIV.  ft. 
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(Hkb.  10)  samt  i  M.  L.  II.  6,  jfr.  Rb.  16  Septbr.  1302:  at 
den,  som  ved  Tronledighed  lader  sig  tage  til  Konge  paa  lov- 
stridig Maade,  skal  have  forbrudt  sin  Fred  og  sit  Gods  og 
være  i  Kirkens  Bann,  og  de  Mænd,  der  er  opnævntetil  Del- 
tagelse i  Kongevalget,  hvis  de  undlader  at  møde,  skal,  ifald 
de  er  Kongens  haandgangne  Mænd,  ansees  som  Landsfon-ædere, 
og,  ifald  de  er  Bønder,  bøde  40  Mark  (eller  efter  M.  L.  8 
Ørtuger  og  13  Mark)  til  Kongen. 

§  59. 
Kristendomsbrud. 

De  foi-skjellige  Overtrædelser  af  Kristenretten  (kristin- 
démsbrot)  betragtedes,  paa  samme  Maade  som  de  offentlige 
Porbrydelser,  som  Forstyrrelse  af  den  retlige  Orden,  der 
inden  Samfundet  soges  opretholdt,  altsaa  som  Fredshnid,  idet 
det  var  et  udtrykkeligt  Bud,  der  i  samtlige  Landslove  stilles 
i  Spidsen,  at  alle  Mennesker  i  Landet  shal  være  Kristne. 
Uagtet  Gejstlighedens  Foixiring  paa  uafhængig  Lovgiver-  og 
Dommer-Myndighed  aldrig  i  den  fulde  Udstrækning  vandt 
Anerkjendelse  i  Norge,  var  der  dog  ingen  Uenighed  om,  hvad 
der  i  Virkeligheden  skulde  være  tilladt  eller  forbudt,  lige 
saalldt  som  om,  at  det  nærmest  var  de  kirkelige  Styrere,  der 
havde  at  vogte  Samfundsordenen  i  denne  Henseende,  —  alt- 
saa at  paatale  Overtrædelserne  og  modtage  Fyldestgjørelse 
for  dem,  alt  dog  under  stadig  Medvirkning  af  den  verds- 
lige Magt,  hvem  derfor  ogsaa  en  Andel  i  Bøderne  var  tillagt. 
—  Derimod  maatte  Opfatningen  af  disse  Lovbrud  som  For 
nærmelse  nødvendigvis  undergaa  en  Afændring.  Den  egentlig 
Fornærmede  var  jo  efter  den  almindelige  Opfatning  her  Gud 
selv,  der  naturligvis  maatte  foi^sones  paa  en  anden  Maade 
end  et  Medmenneske.  Selve  Opfatningen  af  Forbrydelsen 
som  Fornærmelse  var  noget  for  den  kirkelige  Betragtning 
Fremmed.  Kirken  betragtede  Forbrydelsen  som  Synd,  og  for- 
drede Fyldestgjørelse  gjennem  Anger,  Skriftemaal  og  Pøni- 
tens  (contritio  cordis,  confessio  oris,  satisfactio  operis).  — 
Kristendomsbrud  var  saaledes  vistnok,  ligesom  alle  andre 
Forbrydelser,  enten  Ubødesager,  der  ubetinget  udelukkede 
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Overtræderen  fra  det  kristne  Samfund,  eller  simple  Fredløs- 
liedssager  eller  Rødesager,  der  kunde  eller  skulde  afsones  med 
Bøder.  Men,  medens  Boden  ved  Forbrydelser  mod  den  verds 
lige  Statsmagt  paa  éngang  indeholdt  Fyldestgjørelse  for  det 
skete  Brud  paa  Samfundets  Orden  og  for  den  Foniærmelse, 
som  derigjennem  var  tilføjet  Ordenens  Vogter  pei^sonlig,  — 
kunde  den  for  Kristendomsbruds  Vedkommende  alene  have  den 
tørste  Betydning.  1  alle  grovere  Tilfælde  maatte  desuden  den 
nwd  Gud  begaaede  Synd  forsones  med  en  egen  Kirkehod 
(skript,  at  ganga  til  skripta  ok  bæta  vift  Ki;ist),  hvis  Und- 
ladelse  Loven  belagde  med  Fredløshed  —  Ogsaa  Fredløsheden 
selv  havde  i  K risten  rets-Sager  tildels  en  forskjellig  Betydning, 
idet  den  ikke  indtræder  paa  Grund  af  Krænkelse  af  en  Med- 
borgers  Ret,  men  som  en  konsekvent  Følge  af  Lovens  Bud: 
at  ingen  Ukristen  skal  taales  i  Landet  (G.  L.  22;  E  K.  R. 
17  ;  F.  L.  II.  4^  og  5;  J.  K.  R.  2  og  3).  Den  ubetingede 
Fredløshed,  der  ikke  ved  Bøder  skulde  kunne  forsones,  kunde 
alene  indtræde,  hvor  Gjerningen  ogsaa  gi'ovelig  krænkede  den 
borgerlige  Lov,  saasom  for  Barnemord,  Voldtaegt  og  Troldom, 
der  anvendtes  til  Andres  Skade.  I  andre  Tilfælde  kunde 
Fredløsheden  alene  faa  Betydningen  af  Landsforvisning  (fara  6r 
landeign  konungs  vårs),  indtil  Forbryderen  faldt  tilfode  og 
gjorde  Bod ;  ^  fra  Kirkens  Standpunkt  kunde  jo  Angeren  og 
Omvendelsen  egentlig  aldrig  komme  forsilde  (ecclesia  non  sitit 
sangvinera).  G.  L.  28,  29  og  32  viser,  at  selv  Ofring  til 
Afguder,  Troldom  (naar  den  ikke  øvedes  til  Andres  Skade)- 
og  Blodskam  kunde  afsones  med  Bod.  Tvivlsomt  er  det 
ogsaa  ofte,  hvorvidt  Fredløsheden  i  de  enkelte  Tilfælde  er 
ment  at  skulle  være  uigjenkaldelig  eller  ikke,  da  Kristen- 
retterne ofte  bruger  Benævnelserne  Ubødesag  og  Utlegdssag 
paa  saadan  Maade,  at  det  tydelig  kan  sees  ikke  at  være 
Lovens  Mening  hermed  at  betegne  nogen  forskjellig  Art  af 

^  Hverr  ma^^  skal  kristinn  vera  i  konungs  veldi  (lessu.  Ala  må  heiMnn 
mann  nm  natt,  ef  hann  feir  til  kirkjn  {)eirrar,  er  prestr  er  at.  En  ef 
hann  ferr  fra  kirkju  f)eiiTi,  er  pre.str  er  at,  U8k^r^r,  j>å  erhanniiæll; 
f)å  skall  hann  einn  \  b^^  sér,  ok  kaupa  kaupum  sinum,  ok  fara  af 
land  i  sem  skjotAst  må  hann. 

^  Jfr.  v.  Amira,  Vollstreckungsverfahreu  S.  91  fgg.  83  ovf.  S.  15. 
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Predløshed,  men  kun  at  give  Udtryk  for  Gjerningens  mere 
eller  mindre  skjændige  Beskaffenhed.  G.  L.  28  (der  er  et 
Hovedsted  i  denne  Materie,  som  tiidrørende  fra  den  i  1164 
mellem  Kirken  og  Kongedømmet  sluttede  Ovei*enskomst)  er 
selv  meget  uklar,  og  E.  K.  R.  50  bruger  Ordet  uWtamaftr 
som  en  almindelig  Benævnelse  paa  Ugjerningsmænd,  der  ikke 
skal  begi  aves  paa  Kirkegaard.*  B.  K.  R.  15  og  E.  K.  R. 
52  kalder  Blodskam  TJbødesag,  og  det  medførte  efter  G  L. 
24  ogsaa  Tab  af  Jord;  medens  det  dog  saavel  efter  dette 
Lovbud  som  e^fer  F.  L.  III.  3  og  J.  K.  R.  49  kunde  afsones 
med  Bod-  ligesaa  kalder  E.  K  R.  24,  45  Afgudsdyrkelse  og 
Troldom  Ubødesag,  medens  B.  K.  R.  16  bruger  begge  Beteg- 
nelser om  hinanden.  —  Paa  den  anden  Side  maatte  omvendt 
Fredløshed  istedetfor  Bøder  i  kirkelige  Sager  faa  en  større 
Anvendelighed  end  i  verdslige,  dels  fordi  fortsat  Trods  og 
Modvillighed  her  giver  Overtrædelsen  et  saa  meget  stærkere 
Præg  af  Ukristelighed,'  dels  foitli  Underkastelsen  i  mange 
Tilfælde  heller  ikke  saa  let  lader  sig  fremtvinge.  —  Men 
med  alt  dette  opretholder  ogsaa  Kristenretterne  med  Bestemt- 
hed  Ådskillelsen  mellem  begge  Aiter  af  Fredløshed,  og  siger 
i  G.  L.  32,  at  denne  i  Ubødesager  indtræder  ipso  facto, 
medens  den  i  andre  Sager  efter  E.  L.  III.  24  først  indtræder, 
efter  at  den  Skyldige  er  forvunden  til  Tinge. 

^  j>H  skal  alla  grafa  i  kirkjugardi,  er  hæfir  era,  ok  alla  {)å,  or  ei  eru 
ubotamenn.   Jfr  Munchs  Hist.  II.  S.  937—938 

'  Jfr.  F.  L.  II.  43,  der  lader  Fredløshed  indtræde  istedetfor  6  Ører.s 
Bod  for  den,  som  kommer  Ureut  i  Andres  Mad.  Om  den,  der  niod- 
villig  undlader  at  betale  Tiende,  siger  B.  K.  R.  11,  at  hau  har  for- 
bnidt  sin  Fred  og  sit  Gods,  Land  og  Løsere,  fari  å  land  heidit,  f>o 
vill  hann  eigi  kristinn  vera  Ligesaa  B.  K.  R.  17  om  Ægtefolk, 
som  modvillig  ophæver  Samlivet,  og  B.  K.  R.  15  om  Ægtefolk,  der 
er  hinanden  beslægtede  i  forbudne  Led,  og  ikl^e  vil  skilles.  Jfr.  ogsaa 
U.  L.  7  og  22,  der  i  Almindeliglied  sætter  Formueskoufiskatiou  oy: 
Landflygtighed  for  vedvarende  modvillig  Overtrædelse  af  de  kirkelig»- 
Forskrifter  (f>au  vidrleg,  er  vér  høfum  løg6  til  kristinsdéms  vårs;, 
samt  Haakon  Haakonssøns  Rb.,  gl.  L.  I.  S.  459,  Art.  3:  Vérsegjuni 
{>å  af  fé  ok  frjålsi,  landi  ok  lausum  eyri:  fari  peir  ok  leiti  ser  lands 
annars,  ef  {)eir  megii  {)vi  vid  koma;  en  ei  skulu  {>eir  leugr  krist  num 
spilla  ok  våru  konungsriki. 
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Om  Behandlingen  af  den  Fredløses  Ejendom  indeholder 
F.  L.  III.  23  de  samme  Forskrifter,  som  V.  13  for  de 
verdslige  Sagers  Vedkommende,  jfr.  J.  K.  R.  61. 

Paatalen  af  Kristendomsbrud,  for  saavidt  de  ikke  tillige 
indesluttede  en  almindelig  borgerlig  Forbrydelse,  henlaa  undei- 
Biskoppens  Aarmand,  G.  L.  9,  20,  22,  24,  30,  33;  B.  K.  R. 
5,  11,  14,  15,  17;  E.  K.  R.  32,  41;  F.  L.  II.  46,  IH.  1,3, 
20,  21,  23,  24;  J.  K.  R.  49,  53,  59,  61  o.  fl.  J.  K.  R.  4, 
29  og  47  nævner  Præsten  alternativt  med  Biskoppens  Om- 
budsmand.  Bødeme  tilfaldt  ifølge  G.  L.  22  Biskoppen,  hvis 
de  ikke  oversteg  3  Mark;  de  større  Bøder  og,  i  Tilfælde  af 
Fredløshed,  det  forbmdte  Gods  deltes  mellem  Biskoppen  og 
Kongen,  jfr.  dog  Kap.  8,  der  tillægger  Biskoppen  hele  Boden 
for  Tiendefald.  B.  K.  R.  11,  16  og  E.  K.  R.  8,  25,  32,  39 
og  44  tillægger  Biskoppen  Bødeme  udelte;  men  af  det  i 
Fredløshedstilfælde  forbmdte  Gods  skulde,  hvad  der  oversteg 
3  Mark,  deles  i  Yigen  mellem  Biskoppen  og  Kongen,  og  paa 
Oplandene  mellem  Biskoppen,  Kongen  og  Bøndeme.  Efter 
Sigurds  Kristenret,  F.  L.  II.  10  jfr.  III.  23,  og  J.  K.  R. 
13,  14  og  65,  jfr.  M.  G.  K.  R.  3,  9,  10  o.  fl,,  skulde  ogsaa 
Bødeme  for  Kristendomsbmd  tilfalde  Biskoppen  alene,  und- 
tågen  i  Fredløshedssager,  hvor  saavel  Boden  som  det  for- 
bmdte Gods  skulde  deles  mellem  Kongen  og  Biskoppen.  Dog 
skulde  efter  J.  K.  R.  55  Boden  for  Aager  (6  Ører)  deles 
mellem  Biskoppen  og  Kongen,  og  for  Krænkelse  af  Freden  i 
Fylkes-  eller  Høgendes-Kirke  efter  F.  L.  II.  10  og  J.  K.  R. 
13  mellem  Biskoppen  og  Kirken.  Bødeme  for  den  Kvinde, 
som  nægtede  at  opgive  sin  Bamefader,  skulde  efter  F.  L. 

II.  1  og  J.  K.  R.  4  tilfalde  Kongen  alene,  og  Boden  for 
Forsømmelse  af  Korsbyrd  efter  G.  L.  19,  F.  L.  II.  22  og 
J.  K.  R.  20  den  Præst,  der  havde  udsendt  Korset. 

Særeget  for  Kristendomsbrud  var  det,  at  ifølge  F.  L. 

III.  24  jfr.  J.K.  R.  62  Biskoppen  var  berettiget  til  atfritage 
den  Skyldige  for  Fredløsheden  —  dog  vistnok  kun  i  simple 
Utlegd-Sager,  —  naar  denne,  førend  Sagen  var  bragt  for 
Tinget,  forligte  sig  med  Kirken  og  underkastede  sig  den  Pøni- 
tens,  som  Biskoppen  paalagde  ham,  i  hvilket  Tilfælde  Kongen 
ingen  Bøder  kunde  kræve.    Efter  at  Fredløshedsdom  var 

Brandt,  Retehistorie.   II.  10 
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afsagt  til  Tinge,  tilkom  derimod  Kongen  skégarkaup  (land- 
kaup),  naar  den  Skyldige  vilde  gjenerholde  sin  Fred,  og 
Forbudet  mod  at  omgaaes  ham  gjældte  fremdeles,  indtil  han 
havde  forligt  sig  med  Kongen,  med  mindre  han  netop  betandt 
sig  paa  Rejsen  til  Biskoppen  (ferr  till  yflrbéta,  jfr.  IV.  62) 
eller  vendte  hjem  igjen  eftev  fuldgjort  Pønitens.  Men  Kongen 
vai»  i  intet  Tilfælde  berettiget  til  at  give  Nogen  Landsvist,. 
som  for  Kristendomsbrud  var  dømt  fredløs,  forinden  denne 
til  Tinge  havde  godtgjort  at  være  bleven  forligt  med  Kii*ken 
og  derom  medbragte  Biskoppens  eller,  i  dennes  Forfald,  Ka- 
pitlets skriftlige  Bevidnelse.  Først  dei^fter  tilkom  det  Kongen 
at  gjengive  ham  hans  Fred  (gera  flendan,  jfr.  IV.  41)  mod 
ErlaBggelse  af  skégarkaup.  ^  At  i  ethvei-t  Tilfælde,  hvor 
Gjerningen  tillige  indesluttede  Forbrydelse  mod  nogen  Pri- 
vatmand,  dennes  lovlige  Het  maatte  være  forbeholden,  kan 
ikke  betvivles. 

Som  oven  bemærket,  medførte  Kristendomsbrud,  foruden 
de  i  Loven  fastsatte  Bøder,  tillige  Nødvendigheden  af  at 
afsone  den  begaaede  Synd  mod  Gud  ved  Skriftemaal  og 
Pønitens,  Den  sidste  bestod  i  Regelen  i  Faste  og  Bøder, 
Valfarter  til  hellige  Steder,  eller  ogsaa  i  Almisser  og  andre 
Ydelser  til  gudeligt  Brug.  —  Denne  Pligt  til  at  gjøre  Bod 
var  en  BetspUgt,  hvis  modvillige  Forsømmelse  paadrog  Angjæl- 
dende  Kirkens  Bann,  der  igjen  havde  til  Følge,  at  Angjæl- 
dende,  om  han  endda  ikke  inden  3  Maaneder  forligte  sig  med 

*  Ef  madr  gerir  til  litlegdar  i  kristnnm  rétti,  ok  gengr  hann  til  yfir- 
b6ta  fyrr  en  ntlegd  kemr  å  hønd  hånnm,  {)å  å  konnngr  ekki  a  {>vi. 
En  ef  hann  verdr  litlægr  gørr  å  t>ingi,  {>a  å  konungr  landkanp,  ådr 
en  hann  komi  i  frid,  ok  sektir  af  ^im,  er  i  samvist  em  med  hånum, 
nema  {)å  er  hann  er  flattr  til  yfirbéta  til  biskups;  f>å  skala  menn 
Tera  sektalaast  med  hånam,  ok  sva  sidan  stefna  sn  er  lidiu,  er 
bi  skap  lagdi  fyrir  hann  at  bæta  glæp  sinn  atanlands.  En  konung» 
menn  mega  |)eim  engam  landsvist  leyfa,  er  bisknps  årmadr  gerir 
litlægan  tun  kristinn  rétt.  Nu  kemr  hann  aptr  ok  hefir  innt  skript  sina 
{>å,  er  hann  skyldi  atanlands  inna,  {>å  kanni  hann  {>ing  ok  hafi 
j>ar  rit  biskaps,  eda  stadarins  ef  biskap  er  eigi  heima,  eda  ef 
hann  er  fråfallinn,  ok  lati  gera  sik  ilendan;  en  konangr  haii  adr 
skégarkaap. 
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Kirken,  bley  fredløs,  F.  L.  m.  21;^  J.  K.  R.  60,  jfr. 
47,  og  Haakon  Haakonssøns  Bb.,  gl.  L.  I.  S.  459,  Art.  S.  — 
Og  Shriftebrud  (skriptrof),  ved  enten  at  falde  tilbage  i  den 
samme  Synd  (her  tænkes  navnlig  paa  crimina  camie),  eller 
ikke  at  ndføre  den  paalagte  Pønitms,  var  en  egen  Forbry- 
delse,  der  paadrog  de  3  første  Gkmge  en  Bod,  efter  F.  L. 
m.  16*  af  3  Mark,  og  efter  J.  K.  R.  57  jfr.  47  af  12 Ører. 
og  4de  Oang  Fredløshed.  —  Ifølge  J.  K.  R.  12  og  54  med- 
førte Sacrilegium^  hvortil  henførtes  allehaande  Indgreb  i  Eir- 
kens  paastaaede  Friheder  (jfr.  c.  21,  29,0.  17,  qv.  4;  c.  19, 
22  X.  de  sent  excom.  (V.  39);  c  8  jfr.  4  og  6  VI.  deimm. 
eccl.  (ni.  23),  se  og  Eilifs  4de  Statat  1327,  OlafeStat.  1351 
Art.  15).  ipso  facto  Bannsættelse,  hvilken  alene  Paven  sdv 
var  berettiget  til  at  løse. 

Kirkebod  er  imidlertid  ikke  i  Loven  paabndt  for  alle 
Kristendomsbmd,  men  knn  for  dem,  der  er  at  betragte  som 
virkelige  Krænkelser  af  Religionens  Krav.  Yistnok  kan  Loven 
i  dette  Stykke  ikke  antages  at  have  tilsigtet  nogen  uåtøm- 
mende  Opregning,  og  det  citerede  F.  L.  HE.  24  viser  indi- 
rekte, at  Kirkebod  var  nødvendig  i  alle  Fredløshedssager,  jfr. 
G.  L.  7,  28  og  29,  der  ndtrykkelig  foreskriver  den  i  TilMde 
af  modviUig  Undladelse  af  kirkelige  Forpligtelser  samt  for 
Troldom  og  A^dsdyrkélse.  Men  dens  Ilfieggelse  har  aden- 
tvivl  for  en  væsenlig  Del  beræt  paa  (Jejstlighedens  Skjønnende, 
og  for  blotte  Pligtfoi^sømmélser,  som  mniddelbart  vedkom 
Religionen,  kom  den  neppe  til  Anvendelse.  Derimod  varden 


^  Ef  bisknp  bamisetr  mum,  ^  skal  hami  hafa  ^riggja  minada  frest  at 
leidrétta  mål  sitt»  Bn  at  menn  Tefist  dgi  leagr  i  hans  tigiptn,  ^ 
stefiii  bi^kups  ånnadr  håniun  ^vag  ok  geri  hann  dtlægan,  nema 
hann  lei4rétti  |>ar  ^egar  mål  sitt,  ok  hafi  biskop  allt  fé  hans,  en 
konnngr  landkanp.  *  . 

'  Ef  madr  yerdr  eidrofa  eAa  skriptrofk  viA  bisknp,  hyårt  sem  er  kona 
eda  karlmadr;  en  er  skriptrof,  ef  maAr  gengr  aptr  til  sømu 
syndar,  er  hann  hafAi  fyn  geit  nm  {nhi  mål,  er  sekt  bitr  ok  tH 
skripta  Tåra  bonn,  e4a  eigi  var  af  landi  brott,  sem  skript  var  boAin; 
gjaldi  ^ijår  merkr  bisknpi,  ok  svå  annat  sinni  ok  |>ridja  sinnL  En 
of  ^au  gera  ^at  optar,  ^å  er  karlmaØr  titlægr,  en  bisknp  hafi  hvem 
pening  Qår  hans;  en  kona  fkri  dtlsBg,  nemamnnitsé  å  hend  hennur; 
en  sjelf  hafi  hon  fé  sitt 
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udtrykkelig  paabudt  for  Helligbrøde  (G.  L.  16),  Fastebrud 
(G.  L.  20;  F.  L.  H.  38;  J.  K.  R.  28),  Spisen  af  Selvdødt 
og  andre  forbudte  Ting  (G.  L.  31;  F.L.n.  43;  B.  K.B.  5; 

E.  E.  R.  29);  Forsømmelse  med  Hensyn  til  Bamedaab  (G.  L. 
21;  F.  L.  II.  5;  J.  K.  R.  2)  og  Begravelse  (G.  L.  23); 
Ddsættelse  af  nyfødte  Børn  (F.  L.  II.  2;  J.  K.  R.  5);  Mis- 
brug  af  Eden  (F.  L.  II.  46;  J.  K.  R.  52  og  53J;  uagtsom 
Fragaaelse  af  Paternitet  (G.  L.  57);  Drab  paa  Forældre, 
Bøm  eller  Syskende  (G.  L.  164);  Skriftebrud  (F.  L.  III.  16 ; 
J.  K.  R.  57);  Ægteskab  i  forbudne  Led  (G.  L.  24;  J.  K. 
R.  47);  Bryllup  paa  forbudne  Dage  (F.  L.  III.  9;  J.  K. 
R.  45).  Selv  hvor  i  Virkeligheden  ingen  Overtrædelse  af 
Loven  har  fundet  Sted,  paabyder  dog  de  sednei^e  Kristen- 
retter i  enkelte  Tilfælde  Kirkebod;  saaledes  hvor  en  Kvinde 
er  bleven  voldtagen  af  en  af  hendes  nærmeste  Slaegt  (F.  L. 
m.  3;  J.  K.  R.  49),  og  hvor  Nogen  ikke  har  agtet  Forbud 
imod  Ægteskab,  men  dette  dog  ikke  lider  af  nogen  lovlig 
Mangel  (J.  K.  R.  43);  jfr.  de  oven  citerede  Steder  om  ulovlig 
Spise,  F.  L.  II.  43,  B.  K.  R.  5  og  E.  K.  R.  29. 

Blandt  de  særskilte  Forbrydelser,  som  hørte  ind  under 
Kristenretten,  mærkes  først  de  grove  Forbrydelser  Afguderi 
og  Trdldom,  der  naturligvis  var  Fredløsheds-Gjeniinger,  G.  L. 
28  og  29  jfr.  32;  B.  K.  R.  16;  E.  K.  R.  24,  42,  45  og  46; 

F.  L.  III.  15;  J.  K.  R.  56.  A^guderi  medførte  Landsfor- 
visning og  Tab  af  Ejendom,  jfr.  G.  L.  22;  E.  K.  R.  17; 
F.  L.  II.  4  og  5;  J.  K.  R.  2  og  3,  der  formener  alle  Hed- 
ninger Ophold  i  Landet.  —  Troldom,  der  øvedes  til  Andres 
Skade,  var  ubetinget  Ubødesag,  og  Hexe  skulde  efter  G.  L. 
28  (gl.  L.  II.  S  495,  jfr.  Sv.  K.  R.  98),  og  J.  K.  R.  65, 
jfr.  B.  K.  R.  16  aflives.  Men  selv  om  det  skede  for  at  gavne 
sig  selv  eller  Andre,  straflfedes  den,  der  øvede  Troldom,  med 
Landflygtighed  og  Tab  af  al  Ejendom,  eller  under  formildende 
Omstændigheder  med  3  Marks  Bod.  Den  blotte  Besiddelse 
af  Troldomsgave  medførte  Landflygtighed;  men  efter  Borgar- 
tingsloven  skulde  den,  som  ikke  øvede  Troldom,  beholde  sit 
Gods;  ti  „ekki  veldr  hon  ^yi  sjølf,  at  hon  er  trøll*'.  —  At 
henvende  sig  til  Spaamænd  eller  Troldkvinder  belægges  lige- 
ledes  med  Fredløshed  og  i  G.  L.  28  med  40  Marks  Bod. 
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At  haye  Afj^dsbilleder  eDer  TioldMDSredskaber  i  dt  Hun 
straffedes  efter  Eidsiya-  og  Borgartingslovene  med  3  Mark9  BodK 

Den,  der  hrød  Kirkens  Fred  ved  Slagsmaal  i  Kirken 
eller  paa  Eirkegaard,  sknide  eftør  B.  E.  B.  18  og  E.  E.  B. 
37  betale  Omkostningeme  Ted  Eirkens  fornyede  Indvielae; 
formaaede  han  ikke  dette,  bley  han  fredløs,  jfr.  B.  E.  B.  86, 
der  bestemmer  det  samme  om  den,  som  yed  TJforsigtighed  med 
Ud  forvolder,  at  en  Eirke  brænder  op.  Magnus  ErlingsseiiB 
Rb.  1164,  G.  L.  32,  erklærer  Slagsmaal  i  Eirke  eller  paa 
Eirkegaard  for  Ubødesag.  —  F.  L.  II.  10  skjehier  efter 
Eirkemes  Bang:'  I  Enst-  eller  Mariakirken  medferte Slags- 
maal ubetinget  Fredløshed;  i  Fylkeskirke  15  Marks  og  i 
Høgendeskirke  7 Vs  Marks  Bod;  disse  Bestemmelser  gjentages 
i  J.  E.  R.  13,  med  den  sædvanlige  Nedsættelse  af  Bedeme 
til  det  Halve.  —  For  Brud  paa  Jolefreden  og  Ola&freden  i 
Ejøbstaden  sætter  F.  L.  II.  10  en  Bod  af  40  TAxA  til  Eon- 
gen,  og  J.  E.  R.  14  en  Bod  af  20  Mark,  halft  til  Eongen, 
halft  til  Biskoppen,  —  og  ligesaa  for  ulovlig  at  bære  Yaabeii 
paa  fredheilige  Steder  en  Bod  af  12  Ører  til  Deling  mellem 
Eongen  og  Biskoppen.  . 

Barnemord  var  oprindelig  belagt  med  3  Marks  Bod, 
E.  E.  R.  3  og  5.   Ved  Magnus  Erlingssøns  Rb.  1164,  G.  L. 


^  G.  X.  28:  £f  j^t  er  kona  kennt,  at  hon  sé  trøU  ok  maiinæta, 
skal  mæla  å  hendr  henni  6r  hAsam  {orim,  ok  sé  (at  å4r  heradsfl^ytt 
Ku  ef  hon  yerdr  at  {>Yi  aann,  (&  akai  færa  bana  å  «æ  tit  ok  hoggva 
a  h^TgK-  —  B.  K  B.  16:  Sii  er  fotd»4a  verst,  er  fyrirgerir  kå  e&t 
kålfi,  kona  e4a  bami.  En  ef  fordæAaskapr  verSr  ftuminn  i  bedjam 
eda  bélstram  manna,  h&r  eda  fraaØa-fætr,  manna-negl  eda  pé.  hlnti, 
er  v»nir  t>ykkja  til  geminga,  t>a  må  sek  gefit  )irem  konam  til  Jafiu 
réttar,  (^im  er  i  likindom  (ykki  vera.  Jåmi  4  fyrir  at  «taada: 
verdr  at  jåmi  skir,  (å  er  bon  s^kn  saka;  verAr  hon  flU  at  jtaii, 
{>å  beitir  bon  senn  at  sek;  iyrirgert  tå  ok  fridi  ok  fimtargrlA  frå 
jåmi,  dræp  ok  deyd,  er  taka  må  bana.  Ef  konn  er  tiyllska  kend  i 
beradi,  {>å  skal  bon  bafla  til  6  krenna  Titni,  at  bon  er  eigi  ttyllsk; 
sykn  saka  ef  ^  fæst;  en  ef  hon  fsr  ^t  elgi,  fiui  brott  6r  heiaAi 
med  Qårblnti  sina;  ekki  veldr  hon  ffwi  ^elf,  at  bon  er  trell.  —  Jfr. 
Maurer,  Bekebrong  des  Norwegischen  Stammes  IL  S.  418. 

'  Samme  Skjelnen  i  de  oldengelske  Love  meUem  beåfod-mynster, 
medemran  mynster,  {nrnne  gyt  læssan  og  feld<^ce,  Edbelr.  IX.  5, 
Cnat  I.  8,  jfr.  Henr.  L  79  §  6:  raøp.  6     IflO,  60  og  80  fiSi. 
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22,  jfr.  Sv.  K.  R.  32  og  B.  K.  R.  3,  blev  det  erklæret  for 
Ubødesag  og  „værre  end  andet  Moi^,  fordi  man  derved  ogsaa 
forspilder  den  Udøbtes  Sjær'.  Ikke  desto  mindre  har  F.  L. 
II.  2  og  6,  B.  R.  3,  bibeholdt  den  gamle  3  Marks  Bod,  og 
dette  er  gjentaget  i  J.  K.  R.  5 -med  Nedsættelse  af  Boden, 
som  sædvanligt,  til  12  Ører. 

Blodskam,  hvorunder  henføres  Dtugt  med  Forøldre, 
Bom  eller  Syskende,  Stedforældre  og  Stedbørn,  Sv'gerfor- 
ældre  og  Svigerbøm,  Forældres  Syskende,  Syskendes  Bøm, 
Broders  Kone  og  Kones  Syster,  samt  Dtugt  med  viede  Non- 
ner, kaldes  i  B.  K.  R.  15  og  E.  K.  R.  52  Ubødesag.  Ogsaa 
efter  G.  L.  24  medførte  det  Fortabelse  af  Jord;  men  kunde 
dog  efter  Magnus  £rlingssøns  Anordning  afsones  med  Bod 
~  Ifølge  F.  L.  III.  3  og  J.  K.  R.  49  medførte  det  blot 
simpel  iitleg5.  —  Var  Gjerningen  forøvet  i  Vanvid.  eller 
Kvinden  tågen  med  Vold,  skulde  der  alligevel  gjøres  Kirkebod 
derfor,  skjønt  den  ingen  Straf  medførte.  —  Andet  Ægteskab 
eller  Samleje  i  forbudne  Led  medførte  almindelig  3  Marks 
Boi  G.  L.  24;  B.  K.  R.  15;  E  K.  R.  30  og  53;  F  L.III. 
1,  4,  6  og  8,  der  dog  nedsætter  Bodqn  med  2  Ører  for  hvert 
Led  igemere  end  Syskendebøm.  J.  K.  R.  47  og  50  bestem- 
mer Boden  til  12  Ører,  uden  Nedsættelse  for  de  flernere 
Grader.  Boden  gjentoges  aarlig,  hvis  de  Skyldige  ikke  adskil- 
tes;  og  hvis  de  mod  villig  forsatte  Samlivet  over  3  Aar,  ind- 
traadte  Fredløshed  (Landflygtighed). 

Bigami  medførte  efter  G.  L.  24  og  25  en  Bod  af  3  Mark 
til  Biskoppen  (jfr.  Dronning  Margretes  Rb.  29  Marts  1392. 
Dipl.  Norv.  VI.  No.  338,  hvor  det  gjøres  til  Fredløshedssag). 
Frilleliv  af  gift  Mand  bødedes  med  12  Ører.  —  De  øvrige 
Kristenretter,  B.  K.  R.  17;  F.  L.  III.  5,  7  og  10,  gjør 
ingen  Forskjel  i  Straffen  for  Bigami  og  simpelt  Frilleliv,  men 
belægger  dem  begge  med  3  Marks  Bod  til  Biskoppen,  og  det 
samme  synes  ogsaa  at  have  gjældt  om  Hor,  Manden,  som 
gjorde  sig  skyldig  i  Hor,  maatte  derhos  efter  F.  L.  XI.  13 
bøde  3  Mark  til  sin  Hustru.  —  J.  K.  R.  44  skjelner  mellem 
enkelt  og  dohbéU  Hor,  men  uden  at  gjøre  Forskjel  i  Straffen, 
der,  som  sædvanligt,  er  nedsat  til  12  Ører.  —  Ulovlig  Skils- 
misse mellem  Ægtefolk  belægges  i  B.  K.  R.  17  ligeledesmed 
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3  Marks  B5d,  og  hvis  Ægtefolkene  modyillig  efker  3  Maaii6- 
ders  Stevne  vægrede  ag  ved  at  fornye  Samlivet,  indtraadte 
Fredløshed  (Landflygtighed).  I  E.  E.  R  22,  der  ikke  angiver 
Størrelsen  af  Boden  for  Bigami,  Frilleliv  eller  Hor,  sættee 
Boden  for  ulovlig  Skilsmisse  til  6  Ører. 

Sodomitteri  erklæres  i  (i.  L.  32  for  Ubødesag.  For 
crimen  hesHaUtoHs  foreskriver  Gr.  L.  80  og  F.  L.  Indl.  11, 
jfr.  m.  18  og  J.  K.  R  58,  Gilding  og  derefter  evig  Luid- 
flygtighed. 

Mened  (meinsæri,  rangr  eiSr)  omhandles  ikke  i  de  addste 
Love  undtagen  fra  Parter.  —  Ved  Magnns  Erlingssøns  Bb. 
1164,  G.  L.  28,  belagdefl  Mened  med  15  Marks  Bod  og  8 
Mark  for  hver  godtroende  MedsvsBiger,  aden  at  det  ndtryk- 
kelig  siges,  hvem  Boden  skal  tilfedde.  Men  da  Kirken,  wbdl 
bekjendt,  stadig  paastod,  at  Mened  hørte  onder  dens  Jaris- 
diktion,  var  det  antagelig  Meningen,  at  Boden  skulde  tilfalde 
Biskoppen.  Erkebiskop  Sigurds  Kristenret,  F.  L.  II.  46  jfr. 
III.  3,  sætter  Straffen  for  Mened  til  3  Mark,  samt  12  Ørar 
for  hver  Medsværger,  tXl  Biaiappen,  hvilket  i  J.  K.  B.  58, 
som  sædvanligt,  er  nedsat  til  henholdsvis  12  og  6  Ører.  — 
Vidner  aflagde  i  den  «eldste  Tid  vistnok  sin  Forklaring  oden 
Ed;  var  den  urigtig  eller  blev  den  tilsidesat,  om  og  blot  paa 
Orund  af  en  Overvægt  i  Modvidnemes  Antal,  straffedes  Yidnet 
med  en  Bod  tU  Kongen  af  3  Mai*k  (G.  L.  60  og  266;  F.  L. 
XIII.  25),  hvorhos  de  uefterrettelige  Vidner  (skrøkv&ttar)  for 
Fremtiden  var  ugilde  saavel  til  selv  at  aflægge  som  at  nyde 
Andres  Vidnesbyrd.  Først  ved  Midten  af  det  13de  Aarh. 
synes  det  at  vsere  kommet  i  Brog  at  lade  Yidneme  aflaegge 
Ed,^  og  man  anvendte  da  selvfølgelig  Straffen  for  Partsed, 
jfr.  F.  L.  IndL  13  og  16.  —  Ifølge  B.  K.  R  (H.)  10.  der 
udentvivl  tilhører  Lovens  verdslige  Del.  skulde  den,  som  férte 
urigtigt  Vidnesbyrd  (er  leitt  heflr  skrøkvitni),  bøde  6  Mark, 
og  3  Mark  fm*  hvert  Vidne.  —  M.  L.  IX.  16  behandlar 
fremdeles  Mened  som  borgerlig  Forbrydelse  og  saatter  StraftD 
til  4  Mark  samt  6  Ører  fbr  hver  godtroende  Medsværger  tU 
Kongen,  samt  Saarig  tkUegA  og  bestandig  Ugildhed  tilsednere 

'  Endnn  M.  L.  IX.  18  sl^ohier  mellem  nqgir  eidar  og  gkHArituL 
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^»u<a  il  «n»  No^wn  *Uer  selv  at  føres  som  Vidné.   Ved  det 
i^^^asÅ^  y^ritoc  al'  I  Aug.  1273  og  Overenskomstem  til 
t^uK4.H»i!C  ^  -^^^         erkjendte  imidlertid  Kongen  Mened 
>vai  jtuiihireuAf  under  den  kirkelige  Jurisdiktion,  hvoraf  fulgte, 
.\tx^l^^u  i  Jous  Kristenret  skulde  blive  den  gjældende. 
VtM  tULn  *vu^  ikke  at  have  agtet  herpaa;  Rb.  18  Febr. 
.>*S  lietivuser  fremdeles  til  Lovbogens  Regel  og  tilføjer,  at 
U^tte^ictvtt        brændemærkes  paa  Fanden,  hvilket  er  gjen- 
:  i'hr.  IV.  L.  VIII.  17.  —  Misbrug  af  Eden  i  ulovlige 
M2««ges  i  F.  L.  II.  46  og  J.  K.  R.  52  med  Kirkebod. 
IM^K-L  IX.  10  skulde  den,  som  paastod,  at  en  Anden 
li{ius  Frigivne,  naar  denne  med  Jærnbyrd  eller  Vidner 
^vUt^  sig  at  være  aarbaren  Mand,  foruden  fuld  Ret  til 
MvHtivirteu  „bede  evborseld  til  Biskoppen*^   Noget  Tilsvai^ende 
li^iiil  Aiides  intet  andetsteds. 

Anger,  der  ligeledes  i  det  Bergenske  Forlig  og  Overens- 
binisteu  til  Tunsberg  henlægges  under  Kirkens  Jurisdiktion, 
xtx  allei-ede  tidligere  forbudt  ved  en  Retterbod  af  Magnus 
Lagabøter  (gl.  L.  II.  S.  485)  jfr.  Rb.  1280  Ai-t.  26,  under 
Stmf  af  Kapitalens  Forlis  til  Deling  mellem  Kongen  og 
Biskoppen.  J.  K.  R.  55  foreskriver  derhos  en  Bod  af  5  Ører, 
halft  til  Kongen  og  halft  til  Biskoppen. 

Farsømmélse  af  at  gaa  til  Alters  og  Skrifte  belægges  i 
F.  L.  II.  40  med  3  Marks  og  i  J.  K.  R.  63  med  12  Ørei-s 
Bod.  Gjentagen  modvillig  Af holdelse  fra  Sakramentet  i  over 
8  Aar  medføile  utlegd  (Landflygtighed). 

Forsømmelighed  med  at  lade  sit  Barn  døbe  inden  den 
befalede  Tid,  til  de  4  aarlige  Stevner:  Paaske,  St.  Hansdag, 
Mikkelsdag  og  Jul,  skulde  efter  G.  L.  21  bedes  med  3  Ører 
efter  førete  Stevne  og  3  Mark  efter  andet  Stevne,  og  efter 
B.  K.  R.  4  med  3  Mark  for  hvert  Stevne.  Modvillig  For- 
sømmelse af  Bamedaaben  i  over  et  Aar  medføile  utlegd 
(Landflygtighed)  for  begge  Forældre.  E.  K.  R.  8,  der  inde- 
holder  noget  afvigende  Forskrifter  herom,  anser  Forsømmelse 
af  den  befalede  Termin  med  en  Bod  af  6  Ører  og,  hvis 
Daaben  derefber  ikke  finder  Sted  inden  fem  Dage,  med  3 
Mark.  Ogsaa  F.  L.  II.  5  hai*  for  Forsømmelse  af  Bame- 
daaben i  de  i-ette  Terminer  6  Ørers  Bod  for  den,  i  hvis  Hus 
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Barnet  befinder  sig,  hvilket  J.  K.  R.  2  nedsætter  til  3  Ører. 
Oversteg  Foi-sømmelsen  et  helt  Aar,  skulde  Husbonden  have 
forbrudt  aJt  sit  Gods,  hvorimod  hans  Kone  beholdt  sin  Ejendom. 

Ogsaa  Foreømmelse  med  at  lade  Døde  ordentlig  begrave 
inden  5  Dage  belægger  G.  L.  23  med  en  Bod  af  3  Ører,  og 
ligesaa  at  begrave  Lig  paa  hedensk  Vis  i  Hauger  eller  Reser. 
Modvillig  Undladelse  af  Begravelsen  medførte  iitleg5.  —  Efler 
E.  K.  R.  51  medførte  Forsømmelse  af  Begravelsen  inden 
Femt  en  Bod  af  3  Mark,  og  efter  F.  L.  II.  15  en  Bod  af 
6  Ører,  der  i  J.  K.  R.  16  er  nedsat  til  3  Ører.  —  Af  anden 
Overtrædelse  af  Anordningeme  om  Begravelse  nævnes:  At 
begrave  Hedninger,  Bansatte  eller  Ubødemænd  i  Kirkegaard 
(G.  L.  22;  E.  K.  R.  50;  F.  L.  II.  10;  J.  K.  R.  16);  at 
begrave  Nogen  paa  et  i  Forhold  til  hans  Stilling  i  Samfun- 
det  ufetteligt  Sted,  saavelsom  at  opkaste  den  Dødes  Levninger, 
inden  Liget  er  fuldkommen  forraadnet  (B.  K.  R.  9;  E.  K. 
R.  50),  samt  at  begrave  Lig  egenmægtig  mod  Prøstens  For- 
bud (greftar-rån,  B.  K.  R.  12).  De  medførte  Bøder  af  for- 
skjellig Størrelse,  mest  3  Mark. 

Endelig  mærkes  F.  L.  III.  12,  der  for  modvillig  Udsæt- 
telse  med  at  holde  Bryllup  inden  et  Aar  efter  Fæstemaalet 
sætter  en  Bod  af  3  Mark,  i  J.  K.  R.  41  nedsat  til  12  Ører; 
samt  B.  K.  R.  3,  der  for  modvillig  Undladelse  af  at  vænne 
Barn  fra  Brystet  sætter  en  Bod  af  3  Mark.  * 

Af  andre  Overtrædelser  af  Kirkens  Forekrifter  mærkes 
Helligbrøde,  der  almindelig  belægges  med  en  Bod  af  6  Ører 
for  Søndage  og  de  større  Festdage,  og  3  Ører  for  mindre 
Højtider.  G.  L.  18;  B.  K.  R.  14;  E.  K.  R.  9,  12,  13  fgg., 
jfr.  dog  15;  F.  L.  II.  28,  30,  31  og  34;  B.  R.  4;  J.  K. 
R.  22—25,  hvor  Boden,  som  sædvanlig,  er  sat  til  det  Halve. 
—  Paa  lige  Maade  straffedes  Rettergang  og  Edsaflæggelse 

'  Nii  skal  kona  hver  hafa  barn  sitt  vid  brjost  sér  eigi  lengr  en  tvær 
festar  ok  til  hinnar  |)ridju.  En  ef  bondi  hennar  mælir,  at  hon  skal 
barn  sitt  af  brjésti  sér  lata,  ok  hefir  hann  kvåuriki  sva  mikit,  at 
kona  hans  vill  eigi  at  ordiim  hans  lata,  f>å  er  hon  sek  merkum 
j>rem  af  sinn  einu  fé.  En  ef  hann  går  eigi  heldr  en  hon,  f)å  eru  f  au 
bædi  sek  merkum  {>rem  af  beggja  {>eirra  fé. 
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i  Langfasten  og  de  øvrige  forbudne  Tider  efter  F.  L.  III. 
20  og  J.  K.  R.  35. 

Kjødspisen  om  Fredagen  var  ved  G.  L.  20  belagt  med 
en  Bod  af  3  Ører  og  i  Gjentagelsestilfælde  3  Mark;  Spisen 
af  Hestekjød  med  en  Bod  af  3  Mark.  I  Langfasten  (fra 
Askeonsdag  til  Paaske)  straffedes  Kjødspisen  med  3  Marks 
Bod,  og  Spisen  af  Hestekjød  medførte  littegft  (d.  e.  40  Marks 
Bod?)  —  Efter  B.  K.  R.  6  medførte  derimod  Fastebrud  3 
Marks  Bod,  og  i  Langfasten  litlegft;  men  efter  E.  K.  R.  27 
alene  Bøder  paa  henholdsvis  G  Ører  eller  3  Mark.  — -  F.  L. 
II.  38,  39  og  41  belægger  Fastebrud  i  Almindelighed  med  6 
Ørers  Bod,  men  i  Langfasten  med  litlegft,  og  J.  K.  R.  28 
belægger  Spisen  af  Melkemad  (hvitt)  i  Fasten  med  3  Ørers, 
og  af  Kjød  med  6  Ørers  Bod;  men  Kjødspisen  i  Langfasten 
med  en  Bod  af  3  Mark  og  i  Gjentagelsestilfælde  6  Mark. 
—  Forsømmelse  af  AlmissepUgten,  der  sluttede  sig  til  Faste- 
pligten,  belægges  i  F.  L.  II.  32  og  33  med  3  Ørers,  og  i 
J.  K.  R.  39  med  lV«  Øres  Bod.  —  Gjentagen  modvillig 
Helligbrøde  eller  Fastebrud  medføite  utleg^.  —  Overtrædelse 
.  af  Fastepaabudet  af  FejltAgelse  eller  Ubekjendtskab  medføite 
ingen  Straf,  men  alene  Forpligtelse  til  Skrifte. 

I  Forbindelse  med  Budet  om  Helligdage  og  Fasten  stod 
B'orbudet  mod  at  holde  Bryllup  i  Fasten  og  umiddelbart  før 
Helligdage,  hvilket  straffedes  efter  Tidens  Hellighed,  eftersom 
det  skede  i  Langfasten  eller  til  andre  forbudte  Tider:  efter 
G.  L  27  med  en  Bod  af  henholdsvis  3  Mark  eller  3  Ører, 
efter  B.  K.  R.  7  henholdsvis  med  litle^ft  (40  Mark)  eller  3 
Marks  Bod,  efter  E.  K.  R.  21.  og  F.  L.  III.  9  med  en  Bod 
af  henholdsvis  3  Mark  eller  6  Ører,  hvilket  gjentages  i  J.  K. 
R.  45  med  den  sædvanlige  Nedsætt  else  af  Boden  til  det  Halve 
(12  eller  3  Ører). 

Spisen  af  Selvdødt  eller  anden  forbuden  Spise  (svidda  ok 
lietan)  medførte  efter  G.  L.  31  en  Bod  af  3  Ører,  men  efter 
B.  K.  R.  5  af  3  Mark.  Jfr.  E.  K.  R.  26;  F.  L.  II.  42  og 
43;  J.  K.  R.  36  og  37. 

Forsømmelse  af  at  holde  de  hejalede  Gjestebud  (ølger5) 
ved  Allehelgensmesse  (1  Novbr.)  og  Jul  medførte  efter  G.  L. 
6  og  7  en  Bod  af  3  Ører  og,  hvis  Forsømmelsen  overeteg 
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et  Aar,  af  3  Mark.  ModvilUg  Dndladelse  i  mere  end  3  Aar  med- 
ferte  litlegS  (Landflygtighed).  —  Ligesaa  var  Forsømmelse  af  at 
gjøre  St  Hans-Gilde  i  F.  L.  U.  21  belagt  med  3  Ørers  Bod. 

Endyidere  nævnes  i  G.  L.  3  og  4  Forsømmelse  af  Plig- 
ten  til  hvert  Aar  at  frigive  en  Tral,  hvilket  straflEédes  med 
12  Ørers  Bod.  F.  L.  III.  19  har  for  Forsømmelse  af  det 
istedet  herfor  indførte  Veja/rh^de  en  Bod  af  1  Øre,  og  J.  K. 
R  69  af  en  halv  Øre. 

Angaænde  Forsømmelse  med  Hensyn  til  Kirhemes  Bffg- 
fUng  og  Vedligeholdelse  indeholdt  alle  Kristenretterne  ndførlige 
Bestemmelser.  For  at  forsømme  Fylkeskirkens  Gjenopbyg* 
geise  inden  1  Aar  sætter  de  addre  Kristenretter  en  Bod  af 
16  Mai-k,  og  for  de  ringere  Kirker  af  3  Mark,  for  hvert  Aar, 
G.  L-  10  og  12;  B.  K.  Jft.  8;  E.  K.  R.  84;  F.  L.  H.  7 
og  13.  J.  K.  R.  7  og  8  ssstter  en  Bod  af  8  Mai«  for 
Hovedkirken  og  12  Ører  for  de  lingere  Kirker.  —  For  Und- 
ladelse  af  at  holde  Gjerde  om  Kirken  satte  G.  L.  11  og  18 
en  Bod  af  3  Mark  for  Fylkeskirken  og  12  Ører  for  de  rin- 
gere Kirker;  B.  K.  R.  9,  E.  K.  R  38  og  F.  L.  II.  7  en 
Bod  af  3  Mark  for  alle,  og  F.  L.  II.  8  ligeledes  3  Marks 
Bod  for  Undladelse  af  at  skaffe  Klokke  til  Kirken.  F4yr 
delvis  Forsømmelse  var  fastsat  forholdsvis  ringere  Bøder.  — 
Hvis  Bøndeme  modvillig  i  3  Aar  forsømte  at  gjenopføre  gin 
nedfaldne  Fglkeshirke,  var  Kongen  efter  B.  K  R.  8  beretti- 
get til,  hvis  de  ikke  inden  4  Maaneders  Stevne  efterkom  sin  Skyl- 
dighed,  at  tvinge  dem  med  Vaabenmagt':  Han  skulde  ikke 
dræbe  Folk  eller  brænde  Hns;  men  deres  Gods  knnde  han 
tage,  og  vedblive  saaledes  hvert  Aar,  indtil  de  gjenopbyggede 
sin  Kirke.  —  Hvis  nogen  HøgendeakirJce  ikke  blev  gjenopført 
inden  3  Aar,  var  efter  de  ældre  Kristenretter  den  Gaard,  paa 
hvis  Grand  den  stod,  forbmdt  til  Kongen;  men  efter  F.  L. 
lU.  13  og  J.  K.  R.  8  skulde  der  ikke  bødes  mere  end  de  3 
Gange  3  Mark,  og  Tomten  derefter  indhegnes. 

*  t^å  er  8&  einn  herna^r  lofaAr  innanlands^konungi:  at  heija  mønimm 
till  krifltinsddiiis :  Hann  skal  eigi  menn  drepa  ok  eigi  htis  Inrenna: 
en  fé  {leirra  skal  bann  taka  ok  bd,  ok  bafi»  at  hernadl.  En  ^egar 
er  menn  eta  af  nyja  konii,  pi  skal  helQa  a  n^a  leik  steftin-gerdir, 
at  I>eir  hafi  gønra  app  fyUdskirfcja  sina. 
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For  Vægiing  af  de  pligtige  Ydelser  til  Kirken  og  dens 
Tjenere  foreskrives  Beder;  men  modvillig  Dndladelse  i  3  Aar 
betragtedes  som  Affald  fra  Eoistendommen  og  medførte  iitleg5 
(Landflygtighed).  Forsømmelse  af  Tiendepligten  bødedes  med 
3  Mark  for  hvert  Aar,  G.  L  7,  8  og  22;  B.  K.  R.  11; 
E.  K.  R.  22;  F.  L.  U.  18;  J.  K.  R.  19,  der,  som  sædvanligt, 
nedsætter  Boden  til  12  Ører.  Undladelse  af  at  erlægge 
Biskopsreiden  belægges  i  E.  K.  R.  33  ligeledes  med  3  Marks 
Bod;  men  i  G.  L.  9  med  en  Bod  af  3.  Ører.  Forsømmelse 
med  at  yde  Biskoppen  Skydsbefordring  belægges  i  G.  L.  33 
og  F.  L.  II.  44  med  3  Ørers  ogJ.  K  R.  6  med  1  V»  Øres  Bod. 

Embedsforsømmdser  af  Biskop  eller  Præst  havde  i  Almin- 
delighed  til  Følge,  at  den  Forsømmelige  tabte  sin  Lønning  i 
det  Aar  af  vedkommende  Distiikt;  det  behandledes  saaledes 
som  en  borgerlig  Forseelse,  se  G.  L.  8,  9  og  23;  B.  K.  R. 
10  og  12;  jfr.  E.  K.  R.  48  og  49;  F.  L.  IL  14,  44  og  IV.  8. 
Nogen  anden  Straf  for  Biskoppens  Overtrædelse  af  sitKalds 
Pligter  findes  selvfølgelig  ikke  foreskreven  i  Loven,  da  han 
forsaavidt  alene  svarede  for  Pavens  Domstol.  Derimodnævnes 
i  de  ældre  Kristenretter  forskjellige  Tilfælde,  hvori  Præsten 
for  Embedsforeeelser  forfaldt  i  Boder  til  Biskoppen,  regel- 
mæssig  paa  3  Mark.  Saaledes:  for  nrigtig  Tilsigelse  afFaste- 
eUer  Helligdage,  G.  L.  15*;  B.K.  R.  13;  E.K.  R.  10;  F.L. 
II.  22  (3  Ører)  og  J.  K.  R.  20  (IV»  Øre);  for  utilbørlig 
Nægtelse  af  Daab  eller  den  sidste  Olje,  G.  L.  21  og  23; 
B.  K.  R.  10  og  12  jfr.  (IL)  19;  F.  L.  IL  14;  for  Uforsig- 
tighed  medlid  i  Kirken,  E.  K.  R.  35.  For  Vægring  af  Bistand 
ved  Edsaflaeggelse  skulde  Præsten  efter  B.  R.  37  bøde  3  Mark, 
halfb  til  den,  som  skulde  aflægge  Eden,  og  halft  til  Bykassen,  jfr. 
derimod  F.  L.  IV.  8.  —  Indgriben  i  anden  Præsts  Kald,  for  at 
tilvende  sig  hans  Indkomst.  belægger  G.  L.  23  med  en  Bod 
af  12  Ører  til  Biskoppen;  jfr.  derimod  F.  L.  II.  17. 

*  Hvervitna  |)es8  er  j>eir  misbjoda  oss  eda  brjota  bo6or6  biskups;  ^at 
er  til  kristinsdéins  vårs  veit,  j>å  sknlu  {)eir  fyrir  })at  fé  bæta  biskupi ; 
fyrir  {>vi  at  vér  høfiim  {>at  afnamit,  at  f>eim  skyli  med  høgguni  råda; 
t>vi  at  vér  msegjiimst  vid  ^å,  eda  låtum  læra  sunu  våra;  kennimenn 
vårir  skulu  hafa  manuhelgi  slika,  sem  hverr  vårr  vid  annaiiu  hér  å  landi. 


Femte  Afsnit. 


Rettergangen. 
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Retsforffftgningens  oprindelige  Betydning  og  Grundsætninger. 


\_Jm  Rettergang  i  dette  Ords  nuværende  Betydning,  af 
en  for  offentlig  Myndighed  foretagen  bindende  Forhandling 
eller  Undersøgelse  angaænde  et  omtvistet  Retsforholds  Sam- 
menhæng,  med  derpaa  følgende  Ai^øi*else  af  Tvisten  unda* 
det  Offentliges  Auktoritet,  —  kunde  der  etter  Beskaffenheden 
af  vore  Forfædres  Samfundsorden  kun  i  ganske  uegentlig 
Forstand  være  Tale.  De  Gamles  Utilbøjelighed  til  at  under- 
kaste sit  private  Mellomværende  Udenforstaaendes  Afgjørelse, 
i  Forbindelse  med  Forholdenes  Simpelhed  i  det  Hele,  som 
medførte,  at  det  i  Regelen  for  Parteme  selv  stod  lidet  tvivl- 
somt,  hvem  der  i  Virkeligheden  havde  Ret,  —  bevirkede,  at 


§  60. 
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enhver  Retstvist,  som  ikke  opgjordes  i  Mindelighed,  antog 
Karakteren  af  en  virkelig  Strid  mellem  Parterne,  og  at  enhver 
RetsnaBgtelse  almindelig  opfattedes  som  Retskrænkelse. 

Denne  Betragtningsmaade  ferte  dog  ikke  derhen,  at  Par- 
teme  i  borgerlige  Retstvistigheder  ansaaes  berettigede  til  at 
tage  sig  tilrette  paa  egen  Haand*.  Ligesom  Hævnen  i  Til- 
fælde  af  virkelige  Fornærmelser  var  stillet  under  Samfundets 
Opsigt  og  underkastet  store  Indskrænkninger,  saaledes  var  i 
borgerlige  Trætter  Selvtægt  ganske  forbudt.  G.  L.  34  jfr. 
216  og  265,  og  M.  L.  VIII.  1,  B.  L.  ibid.  udtaler  ligefrem 
den  Grundsætning,  at  hver  Mand  har  Ret  til  at  se  Dom  for 
sig,  og  byder,  at  den,  som  egenmægtigen  tager  sig  Ret,  skal 
bede  Ransbod  til  Kongen  og  fere  det  Tagne  tilbage,  og  siden 
søge  sin  Ret  paa  lovlig  Maade.  Efter  F.  L.  X.  1,  jfr.  B.  R. 
44,  45  og  55,  medførte  Selvtægt  Sagens  Tab  i  Realiteten  og, 
hvis  Gjerningsmanden  ikke  paa  Opfordring  tilbageleverede  det 
Tagne,  tillige  Ransbod  til  Kongen*.  Var  det  de  kongelige 
Ombadsmænd,  som  misbrugte  sin  Stilling  paa  denne  Maade, 
(ulovligt  Atfør),  betragtedes  dette  som  Bnid  paa  Landefreden, 
G.  L.  141  og  142,  F.  L.  IV.  50-52  jfr.  V.  13  og  X.  33. 
—  Men  i  alt  dette  laa  egentlig  intet  Andet,  end  at  Sagsøgeren 
overalt,  hvor  han  havde  en  Ret  at  gjøre  gjældende,  maatte 
befølge  en  lovlig  Fremgangsmaade,  og  derved  var  intet  afejort 
om  Beskaffenheden  af  denne  Fremgangsmaade. 

Heller  ikke  mangler  Lovene  Exempler  paa  Tilladeligheden 
af  umiddelbar  Sélvhjælp.   Hvis  den  Sagsøgte  vægrede  sig  ved 


*  Dette  var  Bom  bekjendt  Rogges  Opfatning :  „DaB  Wesen  der  Germa- 
nischen  Freiheit  war,  dass  es  keine  øffentliche  Gewalt  gab,  die  den 
Handlungen  des  Einzelnen  einen  Zwang  anleg^en  konnte*',  —  Gerichts- 
wesen  S.  94  jfr.  145. 

'  O,  L.  34:  Engi  vårr  skall  fyrir  øfirum  fé  taka,  ok  ekki  skulum  ver 
088  at  gripdeildnm  gera ;  d6ms  er  hverr  mafir  verdr  fyrir  sinn  fé  at 
hafa.  En  så  er  fyrir  ødrum  tekr,  hann  skal  |>at  aptr  færa  ok  bæta 
konungi  bangi  fyrir  mistekjo,  ok  sækja  sitt  at  leguni  sidan.  — 
F,  L,  X.  1:  Engi  skal  fyrir  ødrum  taka  ertog  eda  ertog  meira. 
En  ef  tekit  verdr,  })å  skal  hinn  fara  eptir,  er  {lau  fet  å,  med  våtta,  ok 
beida  lit  sins  innan  næsta  månadar  sidan  er  hann  spyrr.  En  ef  hann 
lætr  af,  {>å  heAr  hann  fyrirtekit  s6knsinni;  en  ef  hann  heldr  aok  lætr 
eigi  lanst,  {>å  liggr  rån  yid,  ok  fyrirfarit  s6kn  sinni  jafnt  sem  adr. 
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at  stille  Borgen,  kande  efter  F.  L.  III.  20  Sagsegeren  sætte 
sig  i  Besiddelse  af  saa  meget  af  hans  Gtods,  som  Fordringen 
adgjoi*de;  den,  der  urettelig  var  tågen  i  Skyldtrældom,  behø- 
vede  efter  G.  L.  71  alene  at  reklamere  sin  Frihed  til  Tinge, 
nden  hertil  at  stevne  Nogen;  hvad  man  flnder  olovligen 
aavirket  paa  sin  Jord,  maa  man  efter  6.  L.  91,  M.  L.  VII. 
21,  sagesløs  bortføre;  olovligt  Gjerde  over  Elv  kunde  ifølge 
G.  L.  85  og  M.  L.  VIL  48  (men  ikke  efter  F.  L.  Xin.  9)  de 
Ovenforboende,  efter  forgjæves  Opfordring,  selv  lade  nedbryde; 
ulovlige  Bygninger  i  Kjøbstædeme  skulde  ifélge  B.  L.  VI.  4 
jfr.  9,  Gjaldkeren  og  Baadmændene  lade  nedbryde;  den  Fri- 
givne,  som  forlod  Fylket  uden  sin  forrige  Ejers  Tilladelse» 
kunde  af  denne  ifølge  G.  L.  67  med  Magt  føres  tilbage,  m.  v. 
—  Men  i  disse  Tilfælde  fremtræder  Selvlgsalpen  dog  nær- 
mest til  Forsvar  for  en  truet  Bet;  Loven  tilsteder  tiårig 
Angreb  paa  noget  Samfnndsmedlem,  saalænge  dette  ikke  ved 
Samfundets  egen  Kjendelse  er  berøvet  den  det  som  saadani 
tilkommende  Retsbi^kjrttelse^ 

Derimod  var  det  en  Ugefrem  Følge  af  den  foran  udvik- 
lede  Opfatning,  at  selve  Betydningen  af  Betsforfelgning  og' 
Dom  hos  vore  Forfedre  maatte  blive  en  ganske  anden  end 
den,  vi  nu  dermed  forbinde.  Pmieme  seh  traadte  i  For- 
gmnden  som  de,  hvis  Sag  det  naarmest  var  saavel  at  hævde 
sine  Eettigheder  som  at  fyldestgjøre  sine  Forpligtelser,  uden 
Medvirkning  enten  ved  Bistand  eller  Tvang  fra  nogen  over- 
ordnet Myndigheds  Side. 

For  det  første  betragtedes  saaledes  selve  Faatalen  til 
Tinge  som  et  ydersteNodmiddel,  ogdé^rar  i  sig  selv  en  Brøde 
fra  Sagvolderens  Side  ai  lade  det  ktmme  dertiL  Heraf  fidgte 
igjen,  at  Sagsøgerens  Optræden  ikke  kom  til  at  vsBre  rettet 
saa  meget  paa  at  se  sin  Bet  aneri;ijendt  og  Modparten  tO- 
pligtet  at  fyldestgjøre  den ;  men  Paatalen  Uev  en  Klage  over, 
at  Modparten  ikke  allerede  havde  €pfyldi  sin  Fligt,  og  kom 
saaledes  til  at  gaa  ud  paa  umiddelbart  at  bevirke  Opfyldeliea 
og  tillige,  efter  Omstændigliedeme,  Sagvolderen  ilagt  Strat 

>  Jfr.  v.  ilmtrti  yolistrecknngvrerfiOireii,  8.  168— S99.  Krit  Viertel- 
jahTMhrift  XVI.  a  lOO—lOS. 
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Dernæst  forelagdes  Retstrætter  i  Regelen  ikke  Tinget 
til  Afjgjerelse,  saalænge  Forpligtelsens  Tilværelse  endna  var 
tvivlsom,  men  først  da,  naar  den  enten  var  erkjendt,  eller 
umiddelbart  ledsaget  a£  fuldt  Bevis.  Bevisførélsen  foregik 
sadledes  udenfor  Retten  og  forud  for  Sagens  Anlæg.  Ting- 
mændenes  Kald  var  ikke  at  eftergranske  Sandheden  og  bringe 
Klarhed  i  omtvistede  Forhold,  men  alene  at  udtale  sin  Dom 
om  Forholdet  efter  notoriske  Kjendsgjeminger ;  de  havde  at 
slcaffe  Klageren  hans  Ret,  men  ikke  at  løse  nogen  Tvist.  — 
Heraf  folgte  igjen,  dels  at  Bevismidlerne  maatte  være  af  en 
saa  objektiv  Beskaffenhed,  at  Sagens  beviste  eller  ubeviste 
Stilling  kunde  træde  frem  paa  en  umiddelbart  beskaelig  Maade, 
dels  at  den  principale  Bevisbyrde  ikke,  —  saaledes  som  naar 
Bevisførélsen  fra  begge  Sider  foregaar  under  Domstolens  Øjne, 
og  Sagsanlægget  selv  ikke  medfører  nogen  særlig  Formodning 
for  sin  Berettigelse,  —  kunde  paahvile  den,  der  paastod  noget 
etterkommet ;  men  at  —  forsaavidt  ikke  selve  Betsforholdets 
Stiftelse  var  ledsaget  af  et  Bevis,  der  udelukkede  Muligheden 
af  Benægtelse  (Vidnesbyrd),  —  det  som  en  umiddelbar  Følge 
af  Paastanden  maatte  paaligge  den  Nægtende  at  bortQeme 
den  derved  mod  ham  rettede  Sigtelse,  ved  at  ledsage  sin  Næg- 
telse  med  en  edelig  Forsikring  eller  anden  Bekræftelse,  der 
kunde  vække  Formodning  om  hans  Skyldfrihed. 

Endelig  var  selve  Retsafjgjørelsen  ikke  at  anse  som  et 
PadUeg  af  Statsmyndigheden,  men  alene  som  en  Udtalelse  af 
Samfundets  Opfatning  om,  hvad  der  i  det  givne  Forhold  er 
Ret,  og  umiddelbar  Handlen  i  Overensstemmelse  hermed.  Det 
oprindelige  Retsforhold  vedblev  fremdeles  at  være  Forplig- 
telsens  Kilde,  og  Dommen  gav  ikke  denne  noget  nyt  Grundlag. 
Folkets  Beslutninger  til  Tinge  havde  ganske  den  samme  Be- 
tydning, hvad  enten  deises  Gjenstand  var  Afgjørelse  af  en 
mellem  to  Medborgere  vei*serende  Retstvist,  eller  hvilket  som 
helst  andet  Samfiinds-Anliggende.  —  Heraf  fulgte  igjen  paa 
den  ene  Side,  at  der  om  nogen  Prøvelse  af  denne  A^ørelses 
Rigtighed  i  højere  Instans  aldrig  kunde  være  Tale,  og  paa 
den  anden  Side,  at  denne  Afgjørelse  aldrig  kunde  gjøre  Paa- 
stand  paa  at  gjælde  som  Sandhed,  eller  blive  endelig  i  anden 
Betydning,  end  at  den  banede  Domhaveren  Adgang  til,  om 
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fornødigedes,  med  Magt  at  sætte  sin  Fordring  igjennem;  — 
men  at  der  altid  maatte  være  Adgang  for  den,  som  formaaede 
at  bevise,  at  han  ved  hin  Anledning  havde  lidt  Uret,  til  at  rejse 
ny  Klage  paa  dette  Fundament,  og  ved  en  ny  Beslutning  af 
Medborgere  faa  udtalt,  at  hin  tidligere  Dom  ikke  skal  komme 
ham  til  Skade,  —  for  saa  vidt  ikke  Adgangen  til  saadant 
Søgsmaal  af  andre  Gmnde  var  forspildt. 

Hvad  enten  Gjenstanden  for  et  Søgsmaal  var  egentlige 
Forbiydelser  eller  civile  Forpligtelser,  og,  i  sidste  Tilfælde, 
hvorvidt  disse  gik  ud  paa  fast  Ejendom,  eller  andet  Gods, 
eller  paa  personlige  PraBStationer,  gjorde  i  Henseende  til  selve 
Rettergangens  Grundsætninger  ingen  Forskjel.  Vistnok  er 
Procesmaaden,  saaledes  som  den  i  Lovene  beskrives,  i  flere 
Stykker  afvigende,  eftersom  Sagen  angaar  den  ene  eller  anden 
Gjenstand,  navnlig  efter  den  større  eller  mindre  Vanskelighed 
ved  at  bringe  den  til  at  foreligge  i  notorisk  Skikkelse.  Men 
disse  Forskjelligheder  viser  sig  kun  i  Rettergangens  Teknik. 
Grundsætningen  er  overalt  den  samme :  De  rettige  Følger  af 
et  givet  Faktum  indtræder  umiddelbart  med  dette,  og  frem- 
kaldes ikke  først  gjennem  Domstolens  Dekret  Dette  gjælder 
ikke  mindre  Fredløsheden  end  Pligten  at  fravige  en  Gaard; 
ikke  mindre  Pligten  at  betale  Bøder,  end  at  betale  sin  Gjæld. 
Først  naar  der  opstaar  Spørgsmaal  om  at  fremtvinge  Pligtens 
Opfyldelse  lige  over  for  en  uvillig  Modpart,  maa  Sagen  for 
Tinget  under  Fonn  af  en  Klage.  Hvor  der  fra  den  For- 
pligtedes  Side  intet  er  at  efterkomme,  saasom  i  Fredløsheds- 
sager  mod  den,  der  intet  Gods  ejer,  er  Paatalens  Øjemed 
nærmest  kun  at  se  Forholdet  vitterliggjort  og  mulige  Indsi- 
gelser  paa  Forhaand  afvæbnede. 

§  61. 

Ting-lndretningen.  a.  Paa  Landet. 

Til  det  norske  Folks  Inddelinger  i  engere  og  videre 
Samfundskredse  (Hered,  Fylke,  Lagdømme)  knyttede  sig  til- 
svarende Forsamlinger  af  Kredsens  Bønder  (f)ing),  hvor  de 
behandlede  sine  Anliggender,  og  hvis  Beslutninger,  uden  Hen- 
syn til  deres  Gjenstand,  benævntes  Domme  (démr). 
Brandt,  Retshistorie.   II.  11 
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Den  engeste  Samfandskreds,  oprindelig  vistnok  adgjørende* 
et  uafhængigt  Samfand  for  sig  selv,  YaxHeredet,  Heredsting^ 
kunde  sammenkaldes,  naar  som  helst  Nogen  havde  Noget  at 
andrage  for  sine  Medborgere,  G.  L.  131  ^  F.  L.  V.  12;M.L. 
VII.  56.  Han  havde  da  at  udsende  Budstikke  (skera  t)ingsbo5), 
og  Enhver,  hvem  Budet  naaede,  var  pligtig  at  møde,  med 
Undtagelse  af  dem,  som  ingen  voxen  Arbejdskarl  havde  (ein- 
virkismenn),  hvilke  alene  pligtede  at  møde  ved  Manddrabsting, 
Kongeting,  Mandtalsting  og  Vaabenting,  G.  L.  131  og  309^ 
jfr.  161;  F.  L.  VII.  6  og  8,  jfr.  X.  3;  B.  K.  R.  17;  M.  L, 
VII.  56.  Endvidere  var  de  kongelige  Ombudsmænd  (Aarmand, 
Lændermand  eller  Sysselmand)  pligtige  at  være  tilstede.  — 
Foruden  disse  Tingmøder  efter  Behovet  holdtes  der  ifølge 
M.  L.  I.  1  og  7  tvende  Gange  om  Aaret  regéimæssige  Hereds- 
ting,  nemlig  ved  Midfaste  (vårj>ing),  hvor  der  skulde  opnævnes 
Nævndermænd  til  Lagtinget,  og  3  Uger  efter  Hjemkomsteu 
fra  Lagtinget  (haust|>ing),  hvor  Kongens  Ombudsmand  skulde 
lyse  for  Bøndeme,  hvad  der  var  blevet  forhandlet  paa  Lag- 
tinget og  de  der  afsagte  Domme.  Det  samme  synes  ogsaa  at 
have  gjældt  i  den  tidligere  Tid;  herfor  taler,  at  selvsamme 
Ordning  fra  de  ældste  Tider  var  gjældende  paa  Island,  og 
G.  L.  35  forudsætter  ligefrem,  at  Søgsmaal  efter  Elagerens^ 

*  Nu  skal  hverr  J>ingi  rada,  er  {)iiig8  })ykkist  J)urt*a;  {)å  skal  hverr  f)at 
bod  bera,  en  engi  fella.  Nii  skal  })at  fara  med  vetrhusura,  en  eigi 
med  sætram:  skal  ^iugsbod  hvergi  standa  nema  t)ar,  sem  nåttstadr 
er,  at  vedri  færa,  nema  nandsyu  gangi  f3nrir.  Nii  ef  hann  fellir  bod^ 
sekr  at  ^rim  aurum.  En  ef  hann  hefirum  bæa  tva,  t)å  skal  hann  t>anu 
aljyrgjast,  er  hann  er  sjålfr.  Nu  skal  hinn,  er  bod  berr,  setjaskorar 
J)rjår  å  durastod  eda  å  gætti;  setja  bod  yfir  ofdyri.  Nii  skulu 
bændr  allir  fara  til  fings,  er  bod  kemr  til  huss,  nema  einvirkjar 
einir;  {)eir  skulu  Jrju  {)ing  varda:  manndråp8-J)ing,  ok  konungs-{)ing, 
ok  manntal s-t)ing;  ell  ^ingønnur  skulu  einvirkjar  heima  sitja.  ...  En 
ekkja  ok  ufærr  béndi  skulu  i)vi  at  eins  fara  til  Icings,  ef  l)au  vilja.  En 
allir  bændr  adrir  skulu  fara  til  f>ings,  er  bod  kemr  til  huss,  eda  gjalda 
f)ingviti.  Nii  ef  madr  lætr  standa  Jjiugsbod  sva  lengi  sér  å  hendi, 
at  J)at  ferr  eigi  sva  langt  fram,  sem  fat  å  at  fara,  J)vf  at  J)at  st66 
sva  lengi  hinum  å  hendi,  er  bera  skyldi,  J)a  er  så  vittr,  er  bodit 
skjldi  bera.  f  6  at  bod  komi  sidarla  til  ])eirra  manna,  er  lengst  eigii 
at  fara,  {>å  skulu  f>eir  til  f>ingB  fara,  til  ][>eir  mæta  t)ingmønnuiu. 
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Forgodtbeflndende  kunde  anlaegges  enten  ved  foradbestemt . 
Tingede  eller  yed  særskilt  for  Øyemedet  sammenkaldt  Ting. 

I  det  egentlige  Trendelagen  var  Heredsinddelingen  ikke 
gjældende,  men  Fylket  ndgjorde  den  engeste  Tingkreds.  Ogsaa 
i  det  evrige  Norge  bley  Hereds-Inddelingen  efterhaanden  kryd- 
set  af  andre  Inddelinger  af  fors^'elligt  Omfiing,  hvis  Beboere 
ligeledes  i  sine  Møder  a^orde  de  Eredsen  vedkommende 
Anliggender,  saasom  Skibreder  for  Ledingsvsesenets  Skyld, 
Kirkesogn  for  de  fælles  Beligionsanliggender.  Disse  Meders 
Virkekreds  ndvidedes  efterhaanden  ogsaa  til  andre  Anliggen- 
der, navnlig  Retssagers  A^ørelse  (jfr.  F.  L.  Indl.  23).  og 
Heredsinddelingen  tabte  paa  denne  Maade  sin  Bestemthed: 
Hensynet  til  Bekvemmelighed  gjorde  sig  gjsddende,  og  der 
dannede  sig  Tinglag  (^ingsékn,  ^inghå),  der  knn  lidet  stem- 
mede  med  de  gamle  Hereder,  og  vistnok  omfattede  meget 
mindre  Distrikter.  —  Navnlig  synes  dette  at  have  fondet 
Sted  paa  Oplandene  og  i  Vigen,  hvor  Heredsinddelingen,  som 
det  synes,  tidlig  var  bleven  forstyrret  og  afløst  af  en  Indde- 
ling  af  Fylkeme  \  Halver  (hålftar)  iigTredjinger  (frifljnngar) ; 
hver  af  disse  synes  allerede  tidlig  at  have  delt  sig  i  flere 
Tinglag.  I  de  vestlige  Fylker  fandtes  en  tilsvarende  Ind- 
deling  af  Fylkeme  i  Fjerdinger  (fiérOnngar),  der  dog  synes 
at  have  sluttet  sig  nærmere  til  den  oprinddige  Heredsinlde- 
ling  (jfr.  G.L.  35*  og  266).  —  Den  først  i  Trøndelagen  ind- 
førte  Skik  at  søge  sine  Retssager  ved  8kihrede-Tinget{V.  L. 
Indl.  23*)  udstraktes  siden  til  de  øvrige  Dele  af  Landet 
Hvor  ingen  Skibrede-Inddeling  fandtes,  kom  Kirkesognet  til  at 
danne  den  engeste  Tingkreds  (jfr.  M.  L.  YII.  33).  Navnet 
„Heredsting'*  vedblev  imidlertid  ligefoldt  at  benyttes  som 
fienævnelse  for  Tingene  for  de  engeste  Eredse,  men  i  en 
højst  uegentlig  Forstand,  efter  at  selve  Inddelingen  havde 
tabt  sin  Betydning. 


'  I>å  må  hann  stefna  bånom  til  ^ings  .  .  ef  hann  veit,  nær  (ing 
skal  vera;  en  ef  hann  veit  eigi,  I»å  yer4r  fiess  bida,  er  hann  veit 
fiat.   En  så  skal  |>ing  kenna,  er  (arf,  ef  hann  vill  (at. 

'  Sva  viljnm  vér,  at  sé,  sem  bændom  er  hæglig^ra,  at  sækja  heldr  å 
8kipreiéu-[>ingnm  en  å  fylkis-^ingam  bsedi  yém  rétt  ok  tjålfhi  timuu 
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Den  videre  Samfundski-eds,  Fylket,  holdt  sig  som  Ind- 
deling  af  Landet,  selv  efter  at  det  ved  Enekongedømmets 
Oprettelse  havde  ophert  at  være  Betegning  for  selvstændige 
politiske  Enheder,  mere  uforandret  end  Heredet,  —  uden- 
tvivl  som  Følge  af,  at  den  fra  Kongedømmet  udgaaende  Lands- 
styrelse  har  været  ordnet  paa  Grundlag  af  Fylkes-Tnddelingen, 
medens  Hereds-Inddelingen  havde  sin  største  Betydning  som 
Grundlag  for  Menighedernes  egen  ved  Herser- Værdigheden 
repræsenterede  Selvstyrelse.  —  Dog  var  ogsaa  Fylkes-Indde- 
lingen  paa  Oplandene  og  i  Vigen,  som  Følge  af  tidlige  poli- 
tiske Omvæltninger,  bleven  forrykket  af  sin  oprindelige 
Regelmæssighed,  og  i  den  følgende  Tid  synes  den  at  være 
bleven  krydset  af  Syssel  Inddelingm.  —  Fylkestinget  synes 
mere  at  have  haft  Betydning  som  politisk  end  som  dømmende 
Forsamling,  skjønt  det  selvfølgelig  ogsaa  som  saadan  havde 
fuld  Kompetens,  og  i  de  ældste  Love  udtrykkelig  tillægges 
Afgjørelsen  af  de  Sager,  som  ikke  paa  Heredstingene  kunde 
blive  paakjendte  (G.  L.  35  jfr.  266;  Eids.  L.  N.  gl.  L.  II.  S.  523). 

I  det  egentlige  Trøndelagen,  hvor  Fylket,  som  oven  anført, 
oprindelig  dannede  den  engeste  Tingkreds,  indtil  Fylkes- 
tinget afløstes  af  Skibredetinget ;  medens  man  synes  at  have 
betragtet  de  4  indtrønderske  og  de  4  udtrønderske  Fylker 
hver  for  sig  tilsammen  som  egne  Underafdelinger  af  Land- 
skabet  (jfr.  F.  L.  IV.  56),  —  sloges  ved  Retssagemes  videre 
Forfølgning  flere  Fylker  sammen,  saa  at  Sagen  fra  Fylkestin- 
get gik  til  Tofylkesting  og  derfra  til  Firefylkesting  (F.  L.  X  30). 
—  Bilandskabeme  Naumdølafylke  og  den  sydlige  Del  af  Haa-  ^ 
logaland  var  derimod  delte  i  Halvfylker  (Naumdælafylki  ytri 
hdlfa  og  N.  efri  hålfa;  RauSeyjar  hålffylki  og  Hereyjar  hålf 
tylki),  hvis  Ting  (hålffylkis  })ing)  regnedes  lige  med  Heredsting 
(jfr.  F.  L.  X.  30  og  XIV.  7),  og  hvorfra  Sagerne  sandsynligvis  gik 
til  Tinget  for  det  samlede  Fylke  og  derfra  til  Frostatinget.  Om 
en  lignende  Ordning  har  fundet  Sted  i  de  store  Fylker  Nordmøre 
(der  i  den  sednei-e  Tid  bestod  af  2  Sysler)  og  Ramsdal,  eller  om 
Skibrederne  (eller,  som  de  i  Romsdalen  kaldtes,  Aattingenie) 
i  disse  Fylker  har  indtaget  Heredets  Plads,  kan  vi  ikke  afgjøre 


*  Jfr.  Hertzberg,  Proces  S.  146—147. 
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Hvor  ofte  Fylkestingene  regelmaessigen  har  været  holdte, 
vides  ikke,  ligesaa  lidt  som  der  haves  nogen  Oplysning  om 
deres  Indretning  i  det  hele.  I  Trendelagen  kunde  selvfølgelig 
Fylkestinget  stevnes,  naar  Nogen  behøvede  det  (F.  L.  IV. 
56,  X.  3  m.  fl.) ;  men  1  de  øvrige  Landsdele  tilkom  Sammen- 
kaldelsen  af  Fylkestinget  til  overordentligt  Møde  alene  Kongen 
eller  hans  Ombudsmand.  De  bekjendte  Bud  i  F.  L.  IV.  50—52 
omhandler  ikke  Sammenkaldelse  af  Ting,  men  Opbud  af  Fol- 
ket til  Modstand  mod  voldeligt  Overfald. 

Enkelte  Fylkesting  synes  at  have  indtaget  en  mere  fi-em- 
ragende  Stilling  deU  derved,  at  de  ikke  hølte  ind  under  noget 
Lagting  og  saaledes  selv  dannede  sidste  Instans,  —  saaledes 
Trondarnæs  Fylkesting  paa  Haalogaland,  Jamtamét  paa  Sprot- 
eih  og  Tinget  paa  Sveig  for  Herjaadalen,  samt  udentvivl 
ogsaa  Fylkestingene  for  Valdres,  Haddingjadal  og  Robyggja- 
lag,  —  dels  fordi  de  har  dannet  et  Slags  politiske  Central- 
punkter  for  visse  Landsdele,  —  saaledes  Haugatinget  ved 
Tunsberg  for  den  vest  for  Folden  liggende  Del  af  Vigen,  og 
Borgartinget  ved  Sarpsborg  for  den  østfoldske  Del  (Vingul- 
mark  og  Ålfheim),  hvilket  først  nævnes  ved  Harald  Haard- 
raades  Hylding  1047,  og  siden  blev  Lagting  for  hele  Vigen. 

Ved  Magnus  Lagabøters  Lovrevision  bortfaldt  Fylkes- 
tinget som  dømmende;  det  forekommer  nu  kun  for  Haaloga- 
lands,  Jæmtelands  og  Herjaadalens  Vedkommende,  hvor  det 
var  traadt  i  Lagtingets  Sted. 

Den  videste  Tingkreds  var  Lagdømmet,  der  dannede  en 
fuldstændig  legislativ  og  judiciel  Enhed  med  sin,  af  al  over- 
ordnet Åuktoritet  uafhængige,  besluttende  Forsamling,  Lag- 
tinget, og  sin  selvstændige  Lovgivning;  der  gaves  intet* 
almindeligt  politisk  Centralorgan  for  det  hele  Land  udenfor 
Kongemagten.  —  Lagdømme-Inddelingen  falder  i  den  historiske 
Tid,  men  har  dog  vistnok  dannet  sig  paa  Grundlag  af  de 
Sammenslutninger  af  flere  Fylker  til  større  Fylkes-Forbund, 
med  sin  fælles  Lov  og  sit  fælles  AUsherjaiting,  som  allerede 
tidlig  synes  at  have  fundet  Sted  (se  I.  S.  4),  og  for  hvilke 
maaske  en  allerede  ved  Landets  Bebyggelse  tilværende  Stam- 
medeling  af  Folket  har  ligget  til  Grund.  —  Lagdommernes 
Åntal  var  fra  føi-st  af  tre: 
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1.  Eidsivatings  ItagdemmQ  for  Oplandene  og  Vigen,  oi^a- 
niseret  af  Halfdan  Svarte  ved  Midten  af  det  9de  Aarh.  og 
sednere  ordnet  af  Olaf  den  Hellige  c.  1022  efter  Kuldkastel- 
sen  af  Underkongedømmet  paa  Oplandene  (01.  Hell.  S.  109, 
Heimskr.  01.  s.  Helga  Kap.  120;  leg.  s  Kap.  31),  —  omfat- 
tende Pylkerne:  Raumafylke,  Heinafylke  og  Hadafylke  (med 
Bingerige)  samt  Bilandskaberne  Gudbrandsdalene  og  Øster- 
dalene;  hertil  kom  endvidere  Vestfold  (med  BilandskaJ)et 
Grønland j  Vingulmark  ogAlfheim.  Tingstedet  var  paa  Eids- 
voldene  i  Raumafylke  ^ 

2.  Frostatings  Lagdømme,  organiseret  af  Haakon  Adel- 
stensfostre  henved  et  Aarhundrede  sednere,  paa  Grundlag  af 
den  mellem  de  8  trønderske  Fylker:  Eynafylke,  Sparbyggjaf., 
Verdælaf.  og  Skeynaf.  samt  Stj6rdælaf.,  Strindaf,  Gauldoelaf. 
og  Orkdælaf.  fra  gammel  Tid  bestaaende  Tingforening,  og 
omfattende,  foniden  disse,  Naumdælafylke,  Nordmærafylke  og 
Raumsdal.  —  Tingstedet  var  paa  Gaarden  Lagatiin  (nu  Logtu) 
paa  Halvøen  Frosten  i  Strindafylke. 

3.  Gulatings  Lagdømme  organiseredes  ligeledes  af  Haakon 
Adelstensfostre;  ogsaa  her  sees  allerede  tidligere  at  have 
bestaaet  et  Forbund  af  de  3  Fylker:  Firfta-,  Sygna-,  og 
Hørdafylke  (Høi-dernes  Tingforening,  Egils  s.  Kap.  57).  Lag- 
dømmet omfattede  foruden  disse  med  Bilandskaberne  Valdres 
og  Haddingjadal,  endvidere  Sunmærafylke  samt  Rygjafylke  og 
Egdafylke  (Rogernes  Tingforening?)  med  deres  Bilandskaber 
Robyggjalag  og  det  vestlige  Telemarken*.  Tingstedet  var 
paa  Gula  i  Hørdafylke  (nu  i  Sogn,  nær  Evinvik  Kirke). 

Ved  Midten  af  det  I2te  Aarh.  oprettedes  et  iQerde  Lag- 
dømme, idet  Vigen,  der  ogsaa  tidligere  synes  at  have  haft 
sine  egne  Retsvedtægter  (jfr.  Bersa-leg,  B.  K.  R.  (III.)  4), 
skiltes  ud  fra  Eidsiva-Lagen  og  fik  sit  eget  Lagting,  Borgar- 
tinget  i  Sarpsborg.  JBor^ar^ew^^  Lagdømme  omfattede  Grøna- 
fylke,  Vestfold,  Vingulmark  og  Alfh;-.im.  Dets  Oprettelse  maa 
falde  efter  1115,  da  der  under  Sigurd  Hranessons  Proces  med 
Sigurd  Jorsalfarer  ikke  nævnes  flere  end  3  Lagting  i  Norge, 


»  Jfr.  Munchs  Hist.  I  2.  S  612—13;  Hertzberg,  Proces  S.  127  og  142. 
»  Jfr.  Munchs  Hist.  I.  2.  S.  614  og  630;  Hertzberg,  YtowsS.  137—14. 
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og  før  1164,  da  Erling  Jari  fordagde  Borgartinget,  som  hør 
benævnes  „flre  Fylkers  Ting"',  Kong  Valdemars  Fordring  paa 
Vigen  til  Åtøerelse  (Heimski*.  Magn.  Erls.  S.  E^).  24).  — 
Hvorvidt  Vigen  tidligere  har  henligget  ander  Eidsivatinget, 
hvis  Lovbog  der  var  gjældende,  ellei'  om  mnligens  Borgartinget 
for  Vingnlmark  og  Allheim,  og  Hangatinget  for  Vestfold  og 
Orønafylke  har  traadt  i  Lagtingets  Sted,  er  ikke  klarte 

Lagtingene  holdtes  engang  om  Aaret.  Efter  de  saldste 
Love  holdtes  Oolatinget  Torsdag  i  Paaske-Ugen,  men  flyttedes 
«ednere  til  Petersmesse  Aften  (28  Juni),  se  O.  L.  3.  Frostar 
tinget  sees  paa  Signrd  JorsalfarersTid  at  have  været  afholdt 
først  i  Jnli;  sednere  synes  Tiden  at  være  rykket  en  Maaneds- 
tid  frem  (efter  Olafsdag)  se  Håk.  Håkonss.  S.  Kap.  802  og 
303;  Loven  selv  har  paa  dette  Sted  en  Laknne.  —  Heller 
ikke  vides  Dagene  for  Eidsiva-  og  Borgartinget  i  den  saldre 
Tid.  E.  E.  R  10  siger,  at  Eidsivatinget  holdtes  om  Sonh 
meren,  og  af  et  Haandskrift  af  den  nyere  Landslov  (Ood. 
mbr.  Stokh.  No.  17.  4to)  sees,  at  det  i  1276  blev  holdt  6 
Dage  før  Mariæ  nativitas,  altsaa  2  Septbr.,  se  Var.  15  ad 
M.  L.  X.  3,  jfr.  de  isL  Annaler,  som  siger,  at  Borgartinget 
samme  Aar  holdtes  St  Bfikals  Aften  (28  Septbr.).  Det 
vai*  efter  Lagtingenes  Betydning  i  den  seddre  Tid  natarligt 
nok,  at  de  maatte  holdes  til  forskjellige  Tider  i  de  forskjelUge 
Landsdele,'  for  at  det  knnde  være  mnligt  for  Kongen  at  drage 
fra  det  ene  til  det  andet.  —  Ved  M.  L.  I.  1  og  7,  da  Lag^ 
tingene  var  blevne  blotte  Domstole,  fastsattes  Tiden  fbr 
samtlige  til  Botolfsmesse  (17  Juni).  IMngets  Varighed  afhang 
naturligvis  af  Forretningemes  Mængde,  men  synes  altid  at 
have  været  flere  Dage.  Gt.  L.  4  taler  om  „den  første  Søn- 
dag nnder  Lagtinget". 

Til  Lagtinget  var  naturligvis  ikke  alle  Lagdømmets 
Bønder  pligtige  at  indfinde  sig,  men  kon  et  bestemt  Antal 
Beprsesentanter  af  hvert  Fylke  fnefndarmenn).  Disses  Antal 
var  ved  Gnlatinget '  efter  den  ældre  Ordning  omtrent  400, 
efter  en  sednere  Bestemmelse  af  Magnus  Erlingssøn  246,  hvilke 


'  Se  Munchs  Hist.  I.  d.S.  618-14;  n.S. 465-56  og IV. IS. 407-98; 
Hertxberg  d.  nonke  Ftooes  S.  148—46. 
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opnævntes  paa  Vaaiiinget  af  Aarmændene,  Lændermændene 
eller  Sysselmændene,  og  fordeltes  forholdsvis  mellem  de  for- 
skjellige Fjerdinger  i  hvert  Fylke  (se  G.  L.  3).  Ved  M.  L. 
I.  2  nedsattes  Tallet  til  148.  —  Ved  Frostatinget  skulde  fra 
de  8  trønderske  Fylker  møde  400  Nævndermænd,  nemlig  40 
for  hver  af  de  indre  og  60  for  hver  af  de  ydre  Fylker; 
hvormange  de  øvrige  Fylker,  Raumsdal,  Nordmøre  og  Naum- 
dal,  har  sendt,  siges  ikke ;  men  det  er  antageligt,  at  Antallet 
fra  disse  Bilandskaber,  paa  samme  Maade  som  fra  Sunmøre 
ved  Gulatinget,  har  været  ubestemt.  Efter  M.  L.  skulde 
Naumdal  sende  18,  Raumsdal  16,  Nordmøre  48  og  Opdal  3 
Nævndermænd,  saa  at  det  samlede  Antal  blev  485.  —  Ved 
Eidsiva-  og  Borgai-tinget  kjendes  ikke  Nævndermændenes  Antal 
i  den  ældre  Tid;  efter  M.  L.  skulde  til  Eidsivatinget  sendes 
90;  men  for  Borgartinget  henvises  alene  til  gammel  Sædvane. 
Ifølge  en  gammel  Optegnelse  fra  Midten  af  16de  Aarh. 
udgjoi-de  Nævndermændenes  Antal  fra  Grønafylke  mindst  16 
(N.  gl.  L.  II.  S.  13,  Note  13).  —  løvrigt  var  Enhver,  som 
vilde,  berettiget  til  at  møde  ved  Lagtinget. 

Nævndermændene  erholdt  af  de  hjemmesiddende  Bønder 
en  efter  Rejseus  Længde  afpasset  Godtgjørelse  (f)ingfararfé); 
ti  „selv  skulde  de  ikke  lægge  andet  til  end  Rejsen'*.  Ting- 
rejsepengene  skulde  udredes  af  Bøndeme  efter  deres  Formue ; 
men  Kongens  Aarmand  skulde  i  foniødent  Fald  gjøre  Udlæg- 
get  og  derpaa  inddrive  det  Pligtige  tilligemed  Boden  hos  den 
forsømmelige  Yder.  Fik  den  opnævnte  Nævudermand  ikke 
sin  Diæt  i  betimelig  Tid  betalt  enten  af  Ydenie  selv  eller  af 
Aarmanden,  synes  han  efter  G,  L.  at  have  ustraffet  kunnet 
udeblive  fra  Tinget,  idet  Boden  for  Tingforsømmelsen  paalaa 
den,,  som  ikke  havde  betalt  ham  hans  Tingrejsepenge ;  men 
efter  F.  L.  maatte  han  ligefuldt  fare  til  Ting,  og  tilkom  i 
dette  Tilfælde  Halvparten  af  Boden.  —  Udeblev  nogen  Nævn- 
deimand  uden  lovligt  Forfald  fra  Lagtinget,  maatte  han  efter 
G.  L.  3  bøde  3  Ører,  hvilket  ogsaa  vaV  Boden  for  Undla- 
delse  af"at  betale  Tingi-ejsepengene ;  den,  der  kom  for  sent, 
maatte  bøde  1  Øre;  men  udeblev  et  helt  Fylkes  Nævnder- 
mænd,  betragtedes  det  som  Oprør  og  medførte  40  Mark& 
Bod.  —  Efter  F.  L.  I.  1  og  4  synes  Boden  i  Almindelighed 
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at  have  været  1  Mark,  og  det  samme  fastsættes  i  M.  L.  I.  2. 
—  Aarmanden  vai'  uberettiget  til  at  tillade  nogen  Nævnder- 
mand  at  blive  hjemme;  den  udeblivende  forfaldt  ligefuldt  i 
Beder,  hvilke  i  dette  Tilfælde  tilkom  Bøndenie  alene,  medens 
de  ellers  deltes  mellem  Bønderne  og  Aamanden.  —  Endvidere 
var  alle  Lændermænd  og  Sysselmænd,  for  saa  vidt  ikke  deres 
Nærværelse  paakrævedes  hjemme  i  Fylket  for  Landsstyrelsens 
Skyld,  samt  Kongens  og  Biskoppens  Aarmænd,  saavelsom 
Biskopperne  selv,  og  efter  de  ældre  Love  endel  af  Lagdøm- 
mets Sognepræster  efter  Biskoppens  Tilsigelse,  pligtige  under 
Bod  at  indfinde  sig  paa  Lagtinget,  se  foruden  de  alt  citerede 
G.  L.  3,  F.  L.  I.  1  og  M.  L.  1.  2,  E.  K.  R.  10,  Rb.  23  Juni 
1310  og  10  Juli  1313.  —  Enhver  Ombudsmand  skulde- første 
Tingdag,  han  kom  til  Lagtinget,  engang  for  alle  aflægge  den 
Ed,  at  han  nu  har  opnævnt  og  stedse  for  Ettertiden  vil 
opnævne  de  Mænd,  som  tykkes  ham  de  bedste,  uden  andet 
Hensyn  (M.  L.  I.  1). 

Den  egentlige  afgjørende  Myndighed  paa  Lagtinget  hvilede 
imidlertid  hos  Lagretten  (løgrétta),  der  udgjorde  et  Udvalg  af 
de  ældste  og  dygtigste  Nævndeimænd.  De  udnævntes,  som 
det  synes,  paa  samme  Maade  som  disse,  af  de  kongelige 
Ombudsmænd.  I  den  ældre  Gulatingslov  nævnes  de  ikke, 
undtagen  lejlighedsvis  i  Kap.  266;  men  af  Egils  s.  57  sees 
der  ved  Gulatinget,  som  dengang  blot  holdtes  for  3  Fylker, 
at  have  siddet  3  Tylfter,  d.  e.  12  Mænd  af  hvert  Fylke, 
opnævnte  af  vedkommende  Hersere,  i  Lagretten.  Hvorvidt 
Antallet  sednere  ved  Lagdømmets  Udvidelse  er  blevet  forøget 
til  5  eller  6  Tylfter,  eller  om  det  gamle  Tal  er  bibeholdt, 
med  en  anden  Fordeling  mellem  Fylkerne,  er  uvist.  Ved 
Frostating  skulde  man  efter  den  dunkle  Udtryksmaade  i  F.  L. 
I.  2  endog  ledes  til  at  tro,  at  samtlige  400  Nævndermænd 
fra  det  egentlige  Trøndelagen  havde  Sæde  i  Lagretten;  men 
dette  er  vistnok  alene  en  Fejltagelse  af  Afskriveren.  — 
Ved  M.  L.  I.  3  fastsættes  Lagrettens  Antal  ved  hvert  Lag- 
ting til  3  Tylfter,  hvilke  vistnok  blev  opnævnte  af  Lagmanden. 
De  opnævnte  Lagrettesmænd  skulde  engang  for  alle  aflægge 
den  Ed  at  rygte  sit  Kald  efter  Loven  og  sin  Samvittighed ; 
de  øvrige  Nævndermænd  aflagde  ingen  saadan  Ed.  Lagi-etten 
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havde  sin  Plads  inden  en  særskilt  Indhegning  paa  Tingvolden 
(vébønd).  Denne  ansaaes  hellig,  og  hvis  den  voldelig  brødes, 
ansaaes  selve  Tinget  splittet*.  Lagrettesmændene  maatte  ikke 
forlade  sin  Plads  uden  Nødvendighed,  og  heller  ingen  Uved- 
kommende træde  indenfor  Vebaandene  —  Lagretten  bestemte 
selv  den  Orden,  hvori  Sageme  skulde  foretages;  Tingtiden 
vårede  hver  Dag  fra  Solen  var  i  Øst  (Kl.  6  Morgen),  til 
Non  (Kl.  3  Efterm.),  og  i  den  Tid  var  al  forstyrrende  Spisen 
og  Drikken  forbuden  (F.  L.  I.  3^  M.  L.  I.  3).  —  Tingfre- 

*  Se  deii  højst  interessante  Skildring  af  Tvisten  mellein  Egil  Skalla- 
grimssøn  og  Berg-Ønund  paa  Gulatinget  934;  Egils  Saga  Kap.  57. 

*  F.  L,  L  2:  Armenn  or  fylkjum  øUum  skulu  gera  vébønd  hér  å 
fingvelli.  En  sva  vid  skuln  vera  vébønd,  at  (feir)  hafi  riim  fyrir 
innan  at  sitja,  er  i  løgréttu  em  nefndir.  Armenn  skulu  nefna  i 
løgréttu  sva  marga,  sem  mælt  er  6r  fylki  hverju.  [Nefna  skal  iunau 
6r  J)råndheimi  fjoratigu  manna  6r  fylki  hverju,  en  litan  6r  |)rand- 
heimi  sextigu  manna  or  fylki  hverjn;]  ok  pa,  menn  skal  i  løgréttu 
nefna,  er  elztir  eru  ok  gegnstir.  Eigi  skulu  lendirmenn  koma  i 
løgréttu,  nema  buendr  gefi  leyfi  til.  Sva  er  ok  mælt,  at  cngi  luadr 
f  eirra,  er  eigi  er  nefndr,  skal  fyrir  innan  vébønd  setjast,  nema  hann 
sekist  mørk.  Allir  menn  skulu  i  løgréttu  sitja,  \ie\r  er  i  em  nefndir, 
medan  menn  vilja  f»ing  hafa,  nema  hann  gaugi  at  stadar;  eu  ef 
hann  gengr  or  løgréttu  fyrir  utan  vébønd  i  annan  sta6,  |)å  er  hann 
sekr  mørk  talinni.  |)eir  menn,  er  i  løgréttu  eru  nefnåir,  skulu  dæma 
løg  mil  j)au  mål,  er  hingat  em  skotin  at  j)ingskotum  réttum,  eptir 
J)vi  er  løgbok  segir,  ok  um  jiau  mal,  er  menn  leggja  hendr  sinar 
såman  fyiir  våttum  tveim,  er  [)at  vitni  kemr  fram.  En  allt  J)at,  er 
b6k  skillr  eigi,  j)å  skal  |)at  hafa  or  hverju  mål  i,  er  løgréttumenn  verda 
allir  å  eitt  såttir,  ok  réttast  er  fyrir  gu6i.  —  Jfr.  Hertzberg,  Proces 
S.  121—2. 

^  |)at  er  rå6  ok  hod  Eysteins  erkibiskups  ok  åsjå  hinna  vitrastu  manna, 
at  menn  skulu  fastaudi  til  J>ings  ganga,  ok  sækja  {)ing,  J)å  er  s61 
er  i  austri,  ok  vera  å  f>ingi  til  nons.  En  prestr  så,  er  bok  skal  råda, 
hann  skal  ringja  miklu  klokku,  J)å  er  hann  vill  med  b6k  til  pings 
ganga;  en  {>eirri  klokku  skal  eigi  til  annars  ringja,  medan  t^ingit 
stendr.  En  ef  nøkkun*  slæst  i  mat  eda  i  munngåt,  ok  rækir  p&t  meir 
eu  |>ingit,  hann  skal  enskis  sfns  måls  eiga  uppreist  å  {)vi  åri,  hvat 
måli  sem  hann  å  at  drifa  å  FrostuJ)ingi.  Munngåt  skal  eigi  til 
Frostufings  bera,  hvårki  til  sølu  ne  annan  veg;  en  ef  borit  verdr, 
f)å  er  upptækt,  ok  eigu  {>ingmenn  |)at. 


-  171  - 


den  agtedes  højt,  og  hvo  som  krænkede  den,  blev  fi*edløs, 
jfr.  F.  L.  L  5^ 

Lagrettens  Domme  var  imidlertid  i  Princippet  kun  fore- 
løbige ;  for  at  blive  endelige,  maatte  de  tiltrædes  af  de  øviige 
Nævndermænd.  Dette  skede  dog  udentvivl  som  oftest  stil- 
tiende, idet  disse  ingen  Indsigelse  gjorde,  naar  Lagi-ettens 
Beslutninger  forkyndtes,  —  hvilket  synes  at  være  skeet  undei-et 
med  samtlige  paa  en  Dag  afgjorte  Sager,  —  men  tog  sine 
Vaaben  og  begav  sig  hjem,  hvorved  Bifaldet  da  ogsaa  kunde 
give  sig  tilkjende  ved  Vaabnenes  Kliiren  og  Sammensted 
(våpnatak,  t)ingtak ;  at  eiga  våpnatak  at  m&li ;  me5  réttu  våpna- 
taki  jé^ttat  ok  sam|)ykt  innan  løgréttu  (eller  vébønd)  ok  utan). 
Se  Heimskr.  S.  Magn.  Erls.  Kap.  10;  Sverriss.  K.  15;  F. 
L.  V.  46;  M.  L.  L  5,  B.  L.  4;  IL  3;  Hk.  VL  Rb.  N.  gl. 
L.  III.  S.  206  Ålt.  16;  Dipl.  Nory.  I.  N.  1030  (en  Borgar- 
tingsdom  fra  1511),  Chr.  III.  Fr.  1551  (Paus  S.  311),  Norske 
Samll.  1.  S.  332  (fra  1594)*.  —  Denne  Stadfæstelse  gik 
vistnok  tidlig  over  til  en  ren  Formsag,  idetmindste  vedRets- 
trætters  Afgjørelse ;  allerede  F.  L.  1.  2,  der  gjentages  i  M.  L. 


*  Nii  skal  til  J)ess  segja,  hver  grid  |)eir  menn  skulu  hafa,  er  uefndir 
eru  til  Fro8tu|)ing8-farar.  Nefndarmenn  ok  al  lir  j)eir,  er  til  ^ings 
fara,  |)eirra  (hverr)  skal  i  gridum  vi6  annan,  raedan  feir  era  i  J)ing- 
før  f oirri,  er  {)eir  fara  til  FrostuJ^ngs,  ok  j^ar  til,  er  feir  koma  til 
lieimilis  sms.  En  ef  einhverr  [)eirra  gengr  a  Jiau  grid,  {)å  hefir  så 
fyrirgert  landi  ok  lausum  eyri  ok  fridi  sinura  vid  alla  menn,  ok  komi 
aldregi  i  land  aptr. 

^  Om  Vaabentagets  Betydning  jfr.  R.  Keysers  Efterl.  iSkr.  II.  S.  160; 
Sv.  Grundtvig,  De  gotiske  Folk  Vaabened,  Kbhvn.  1871,  jfr.  K.  Maurer, 
i  Gerniania  XVI.  S.  317  fgg.,  Hertzberg^  den  ældste  norske  Proces 
S.  148  fgg.  —  I  de  islandske  Love  bruges  ogsaa  våpnatak  ensbetydende 
med  J)inglausnir,  se  saal.  den  ældre  Kristenret  9  (Stadh  ),  nm  fjårleigur 
183  (Stadh.)  o.  fl.  Finsen,  Glossarium  til  Grågås  S.  687—8.  —  Stad- 
fæstelsen  med  Vaabentag  synes  at  have  været  en  ældgammel  Skik  hos 
de  germaniske  Folk,  se  saaledes  Tacitus  Germ.  11 :  frameas  concutiunt; 
Hist.  V.  17:  sono  armoram  approbata  sunt  dicta;  Cæsar  b.  G.  V^II. 
21:  conclamat  multitudo  et  armis  concrepat;  Heimskr.  S.  01.  Hel. 
Kap.  81  om  Torgnyr  Lagmands  Optræden  paa  Upsala-Ting :  {)åger6i 
lydrinn  våpnabrak  ok  gny  mikinn;  S.  Magn.  bl.  s.  Kap.  18:  {)eir 
børdu  såman  våpnum  sinnm;  Skaanske  Lov  VII.  9,  hvor  Andreas 
Sunessen  gjengiver  „vapnætæk''  med  collisio  armoram  et  contactUB. 
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L  4.  tr/ra4«%;aeT,  at  LågretUsm»  Beslatomg  er  det  «Ijgjgicade, 
<^  t^^r  ^.  hvor  ikke  I»v^d  selv  iiar  nogen  adtrrkkelig  Bestem- 
4^  fduU  I^ai^rettofoiiæiideiies  enstenuDige  Bedntning  Tære 
^kkud»;.  Jfr  ÅjfchJuTMg,  Suiti$for£uii.  mdtfl  1814  S.  63—64. 

Iri^Uni  ljsi((rfstUm  har  «^Ivfelgelig  de  tor  LoTkmidskab 
AuMéi^U:  ^k^pekingary  indtaget  en  ledende  Stilling,  og  navnlig 
baft  at  uAkft  Ijjvtm  Forekrifter  for  de  Øvrige-  £fter  F.  L. 
L  Hymtn  den  Hnig  at  være  indfort  i  Trondhjem.  at  en 
Vrmi  liar  liaft  I>ivl>ogen  i  fdn  Varetaegt  og  været  overdraget  i 
forek/^rntfiende  Tilfælde  at  forklare  dena  Indhold  for  Tingmæn- 
(U$m,  Haavelit^>iii  at  Yoreataa  Tingmodets  boj tidelige  Aabning^ 
Hedrif^re  overgik  dette  nelvtélgelig  til  Lagmanden  (M.  L.  I.  3). 
IJ<5rimod  forbyder  F.  L.  I.  2  udtrykkelig  Lændermændene  at 
korntui'.  i  iiagretten  uden  Bøndemes  Samtykke,  et  Forbad, 
Houi  HandMynligviH  har  været  gjældende  over  det  hele  Land, 
jfr.  X.  M5  r>g  a.  L.  37.  Men  heri  bør  vistnok  ikke  sees  andet  end 
en  IJdtalelMe  af  den  almindelige  Qmndsætning,  at  den  konge- 
lige OrrihiidMniand  ikke  maa  gjøre  sin  Myndighed  gjældende 
ved  IlijttenH  Forliandlinger.  I  Virkeligheden  har  der  vistnok 
ikko  iihiiid  aldrig  været  Tale  om  at  nægte  Lændermændene 
TllhidelHe  til  iit  deltage  i  Lagrettens  Forhandlinger,  men  de 
har  V(il  endog  ofte  været  overdraget  Ledelsen  af  disse,  se 
naali^deH  Sigurd  Hi^anessens  Proces. 

At  ogHaa  ved  Fylkes-  og  Heredstingene,  eller  i  det  mindste 
v<«l  (l«  f«rHte,  Stigernes  foreløbige  Behandling  har  været  over- 
ladt  til  (<t  af  lletsbestyreren  opnævnt  engere  Udvalg,  er  højst 
HandMyiiliKt;  skjønt  Kilderne  ikke  omtaler  det*  Antallet  har 
da  rlim^ligvis  været  12.  Herfor  taler  Analogien  af  Skille- 
doinnuin  og  Suittaratevnet;  „tolv  Mænds  Dom^'  synes  fra  de 
«Idsti^  Tidor  at  have  været  en  typisk  Betegnelse  for  en  Rets- 
afgjorolHO  ^U.  L.  32;  F.  L.  V.  4(5,  X.  13;  Hkb.6,M.L.  L  8; 
(},  L.  2(i(i;  F.  Ji.  VL  1;  X.2«;  Hkb.  3H,  42;  M.  L.  IV.  17; 
Rb.  1280  Al  t.  28);  det  bestyrkes  ogsaa  ved,  hvad  der  berettes 
1  Kgils  S.  Kap.  57  om  Lagretten  paa  Gulatinget,  der  bestod 
af  12  Mænd  af  hvert  Fylke;  sammenholdes  kan  ogsaa  Myten 

»  JlV.  Hrt  t^hrf  if  I  o,  S.  149-30  iM?  168. 


om  de  12  Diar  i  Aasgaard  (Heimskr.  Yngl.  S.  Kap.  2),  samt 
Eventyret  om  Starkad  og  Hrosshaarsgrane  (Gautreks  S.  Kap.  7). 

Det  kan  unægtelig  synes  paafaldende,  at  Kongedømmet 
paa  samme  Tid,  som  det  ganske  var  udelukket  fra  Deltagelse 
i  Styrelsen  af  Bøndernes  indre  Anliggender,  dog  var  indiym- 
met  en  saa  udstrakt  Indflydelse  paa  Sagernes  Afgjørelse 
derigjennem,  at  dets  Embedsmænd  havde  at  opnævne  saavel 
Nævndermændene  som  Lagretten  ved  Lagtinget.  —  Men  her 
maa  for  det  første  bemærkes,  at  det  ganske  vist  egentlig  har 
været  Lændermændem  i  sin  oprindelige  Egenskab  af  Herser, 
altsaa  Folkets  egne  patriarkalske  Høvdinger,  hvem  Hvervet 
har  paaligget  (ligesom  Goderne  paa  Island),  og  Aamændenes 
Deltagelse  har  vistnok  været  ganske  underordnet  og  nærmest 
alene  en  Anvendelse  af  deres  almindelige  Pligter  at  bistaa 
ved  Rettens  Haandhævelse.  At  Myndigheden  sednere,  eftersom 
Lændermændene  fuldstændig  gik  over  til  Kongemagt^ns  Orga- 
ner, ogsaa  fulgte  dem  i  denne  deres  Egenskab,  og  sednere 
ogsaa  tillagdes  de  kongelige  Sysselmænd,  er  intet  Andet  end 
en  Ytring  af  den  samme  Udvikling,  hvorigjennem  tilsidst  al 
offentlig  Myndighed  absorberedes  af  Kongemagten.  Dernæst 
maa  det  erindres,  at  Nævndermændenes  Opnævnelse  vistnok 
altid  foretoges  til  Tinge  (Vaartinget),  og  Lagrettens  Opnæv- 
nelse foregik  paa  Lagtinget  selv;  det  bliver  da  umuligt  at 
tæuke  sig  andet,  end  at  det  maa  være  foi-egaaet  som  en  vir- 
kelig Tiugforretning,  idet  Valget  er  blevet  forelagt  de  for- 
samlede Tingmænd  selv  og  samtykket  af  dem  med  Vaabentag, 
saa  at  Opnævnelses-Myndigheden  egentlig  blot  har  været 
forberedende.  Under  anden  Forudsætning' synes  man  ogsaa 
vanskelig  at  kunne  forklare  sig  det  strenge  Forbud  mod  at 
forlove  nogen  af  de  engang  opnævnte  Mænd  og  nævne  en 
anden  i  hans  Sted. 

De  til  de  forskjellige  Lagdømmer  henhørende,  aabenbail 
sednere  tilsluttede  Bilandshdber:  Haalogaland,  Jæmteland  og 
Herjaadalen  samt  Naumdal,  Nordmøre  og  Raumsdal  under 
Frostatingslagen;  Sunmøre,  Valdres,  Haddingjadal  og  Robyg- 
gjalag  under  Gulatingslagen,  —  svarede  vistnok  under  ved- 
kommende Lagdømmes  Lov,  men  synes  at  have  staaet  i  et 
mere  eller  mindre  uafhængigt  Forhold  til  Lagtinget  Det 
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nordlige  Haalogaland  samt  Jæmteland  og  Herjaadalen  sendte 
ingen  Nævndennænd  til  Frostatinget  og  var,  som  det  synes, 
ganske  uafhængige  af  dette;  deres  Fylkesting  traadte  i  Lag- 
tingets Sted.  Tinget  for  Haalogaland  paa  Trondamæs  fore- 
kommer under  Sigurd  Hranessøns  Proces,  og  kaldes  i  Mor- 
kinsk.  8.  179  endog  ,.Lagtinget  for  dette  5'ylke'%  men  strax 
nedenfor  ^Fylkesting";  at  dog  tilsidst  Frostatinget  bliver  det 
rette  Værueting,  har  alene  sin  Grund  i,  at  Sagen  førtes  mellem 
Kongerne  selv.  Om  Jæmtemes  Ting  paa  Sproteid  og  Her- 
jaadølemes  Ting  paa  Sveig  ved  vi  aldeles  intet.  —  Hvad 
Naumdølafylke  og  det  sydlige  Haalogaland  samt  Nordmøre 
og  Romsdalen  angaar,  da  synes  det  vistnok  af  F.  L.  I.  1  at 
fremgaa,  at  de  har  sendt  Nævndeimænd  til  Frostatinget, 
eftersom  der  nævnes  Mænd  saavel  iitanQar5ar  som  innanQar5ar, 
uden  at  dog  Antallet  opgives.  Men  Ddtrykkene  i  det  følgende, 
vistnok  forvanskede  Kapitel  synes  dog  at  vidue  om,  at  disse 
Fylker  maa  have  staaet  tilbage  for  Hovedfylkerne  i  Henseende 
til.  Lagrettens  Besættelse,  maaske  væi*et  ganske  udelukkede 
fira  denne;  ogsaa  Nævndermændenes  Åntal  har  da  maaske 
været  ubestemt,  saa  der  kunde  sendes  saa  mange,  som  vilde  ^  — 
For  Gulatingslagens  Vedkommende  indtog  paa  samme  Maade 
Sunmøre  en  løsere  Stilling,  idet  dets  Repræsentation  ved  Lag- 
tinget var  overladt  Bøndemes  eget  Grodtbefindende,  og  først 
i  1164  fik  et  lovbestemt,  skjønt  forholdsvis  lidet  Antal  Nævn- 
dennænd. Valdres,  Haddingjadal  og  Robyggjalag  sendte  ingen 
Nævndennænd  til  Lagtinget.  Hvomdt  de  ikke  desto  mindre 
kar  svaret  for  dette,  eller  om  her,  som  i  Haalogaland,  Jæmte- 
land og  Herjaadalen,  Fylkestinget  som  Domstol  traadte  i 
Lagtingets  Sted,  kan  ikke  afgjøres.  —  £t  lignende  Forhold 
synes  at  have  fundet  Sted  med  Hensyn  til  Gudbrandsdalens 
og  Østerdalens  Stilling  til  Eidsivatinget.  Gudbrandsdalen, 
skulde  man  nærmest  antage,  har  udgjort  et  Landskab  for  sig 
med  eget  Ting.  —  Ved  M.  L.  I.  2  fik  ogsaa  Naumdølafylke, 
Nordmøre,  Raumsdal,  Valdres,  Haddingjadal,  Robygdelag, 
Gudbrandsdalen  og  Østerdalen  sin  lovbestemte  Repræsentation 


'  Jtr.  Hertzberg,  Proces  S.  123—26.  Mwichs  Hist.  II.  S.  1000.  Keysers 
Efterladte  Skr.  H.  S.  171—72. 
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paa  Lagtinget;  dog  saa  at  Hovedfylkerne  fremdeles  beholdt 
en  afgjørende  OvervaBgt^  Haalogaland,  Jsemteland  og  Herjaa* 
dalen  blev  derimod  staaende  adenfpr,  vistnok  nærmest  som 
Følge  af  den  Deling  af  Lagtings- Jmisdikdoneme,  som  Fler- 
heden  af  Lagmænd  i  hvert  Lagdømme  fremkaldte. 

De  8  Hovedfylker  i  Trøndelagen  indtog,  foraden  den 
Overvægt,  de,  som  anført,  maa  have  haft  paa  Frostatinget 
ogsaa  deri  en  Særstilling,  at  de  havde  sit  ej^et,  af  dette 
nafhængige  øverste  Ting,  nemlig  S-Fylkers-tinget,  Ørefång, 
ved  Nidaros,  F.  L.  I.  4  og  X.'  30,  hvilket  i  politisk  Henseende, 
fornemmelig  ved  Kongers  Hyldning,  betragtedes  som  hele 
Norges  Hovedting.  Øretinget  holdtes  regelmæssig  hvert  Aar 
Va  Maaned  ibr  St.  Hansdag.  Der  var  ikke  Nævndermænd; 
men  alle  Bønder  var  forpligtede  at  indfinde  sig;  derimod  siges 
det  ndtrykkelig,  at  der  var  Lagret  ved  dette  Ting*.  —  I  den 
nyere  Lovbog  er  Øretinget  ganske  bort£eddt 

Til  SIntning  kan  bemærkes,  at  Bestemmelsen  om  de  faste 
Tingsteder  ikke  var  afravigelige;  saaledes  sees  Frostating 
undertiden  at  have  været  holdt  i  Nidaros  (saaledes  i  Sigmtl 
Hranessøns  Proces),  og  Gnlating  i  Bergen  (saasom  ved  Haakon 
Haakonssøns  og  ved  Magnus  Lagabøters  Sanners  Hyldning). 
Jfr.  Munchs  Hist.  IV.  1  S.  538  og  641. 

§  62. 

Fortsattølse.  b.  I  KJøtotoderm. 

Ting-Indretningen  i  Ejøbstædeme  synes  oprindelig  ikke 
at  have  været  meget  afngende  fra,  hvad  der  gjaldt  paa  Landet. 
Vi  har  tidligere  seet,  hvorledes  de  norske  Kjøbstæder  fra 

»  Jfr.  Munchs  Hist.  IV.  1  S.  496. 

^  JF!  L.  L  4:  Ejn^iag  sknlu  menn  6r  åtta  fyllgiun  eiga  &  hveijom 
t61f  månudom,  hålftun  månai^i  fyrir  Jdnsmessn.  £n  årmadr  skal 
t>ing8bod  skera,  ok  skal  hverr  biiandi  toa,  er  forverk  å  sér,  e4a  gjaldi 
mørk  tiskerda  hverr,  er  eigi  ferr.  —  En  ^ng  ^at  er  hyeijnm  béanda* 
sjålfstefht,  f>6  at  årmenn  afrækist;  enårmadr  skal  ekki  umscskjanm 
I>at  mål,  er  hann  skerr  eigi  )>ing8bod.  —  Jfr  X  SO:  Efmenn  verda 
eigi  såttir  å  tveggja'fylkna't)ingi,  {>&  skal  slgota  til  Qegorrarfylknar 
t)ings ;  en  ef  I»eir  verda  eigi  t>ar  såttir,  ^å  skal  skjdta  til  åtta-fyikntf- 
^ings;  hafo  t)at  ^ar,  er  allir  verda  å  såttir  ok  i  løgretta  kemr.  — 
Jfr.  Hertzberg  Froces  a  182. 
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først  af  var  fremstaaede  ved  de  lokale  Forholds  egen  Magt, 
gjennem  den  livligere  Samfærsel  og  derved  fremkaldte  tættere 
Bebyggelse,  hvortil  visse  Lokaliteter  særlig  egnede  sig;  hvor- 
ledes disse  Omstændigheder  fremkaldte  egne  Retsvedtægter 
for  disse  særlige  Forhold,  men  uden  derfor  at  stille  By- 
Omraadet  i  nogen  skarp  afsondret  Stilling  lige  overfor  Land- 
Distriktet.  Den  saakaldte  Bylov  (Bjarkeyjar-réttr,  ovf.  §  5) 
var  saaJedes  ikke  saa  meget  at  betragte  som  Lov  for  et 
bestemt  Sted,  men  mere  som  en  Samling  af  Forekrifter  for 
visse  særlige  Forhold  (jfr.  B.  R.  42),  og  den  Lovbog,  som 
bar  dette  Navn,  vai'  intet  Andet  end  vedkommende  Lagdøm- 
mes almindelige  Lov,  hvori  disse  Forskrifter  var  indflettede 
paa  sit  Sted^  og  derimod  de  for  Landsforholdene  ejendommelige 
Institutioner  ndeladte. 

Imidlertid  var  det  en  naturlig  Sag,  at  Beboerne  af  de 
Steder,  hvor  saadanne  særlige  Forhold  antog  noget  betyde- 
ligere Omfang  og  Stadighed,  sluttede  sig  sammen  og  i  sine 
særskilte  Forsamlinger  afgjorde  Kredsens  egne  indre  Anlig- 
gender, altsaa  for  saa  vidt  udtraadte  af  Fællesskabet  med  de 
egentlige  Heredsbønder.  En  saadan  Ordning  kunde  efter 
BeskaiFenheden  af  det  Forhold,  hvori  Medlemmerne  af  de 
engeste  Samfundskredse  stod  til  hinanden,  neppe  engang  behøve 
noget  formeligt  Samtykke  fra  Heredsbøndernes  Side;  ti  selve 
Forbindelsen  hvilede  igrunden  blot  paa  'den  Interessernes 
Solidaritet,  som  bandt  Bygdelagets  Indvaanere  sammen,  og 
maatte  følgelig  ophøre  af  sig  selv,  naar  hin  Grund  bortfaldt. 
Derimod  udkrævedes  vistnok  en  Anerkjendelse  fra  Konge- 
dømmets Side,  for  at  et  Distrikt  skulde  kunne  danne  en  egen 
Kommune,  og  en  egen  Ret  gives  stadig  Anvendelse  inden 
sammes  Grænser,  ogsaa  udenfor  de  særlige  Forhold,  hvorfor 
den  ipso  jure  var  gjældende.  Hvad  der  forstodes  ved  „Anlæg 
af  en  Kjøbstad"  i  den  ældre  Tid,  har  vistnok  ikke  været 
andet  end  netop  en  saadan  Anerkjendelse  af  de  inden  en  vis 
Grænse  {iakmørk)  Boende  som  egen  Kommune  og  lydende 
under  Bjarkøretten ;  jfr.  B.  R.  173:  t)at  heitir  takmerkir,  er 
liggr  1  bæarmanna  løgum.  Herpaa  synes  ogsaa  B.  R.  42  at 
tyde,  naar  den,  efter  først  i  Almindelighed  at  have  sagt,  at 
Bjarkøretten  er  gjældende  overalt  ved  Fiskerier  og  under 
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Kjøbfærder,  omtaler  det  Tilfælde,  at  en  ombord  i  Skib  opkom- 
men  Strid  endnu  staar  uafgjort,  „iiaar  Parteme  kommer  til 
nogen  Kjøbstad,  livor  Bjarkøretten  gjælder**.  Heri  ligger  en 
bestemt  Skjelnen  mellem  Bjarkørettens  (temporære)  Gyldighed 
for  visse  Forhold  og  dens  (permanente)  Gyldiglied  paa  visse 
Steder,  og  tillige,  som  det  synes,  en  Forudsætning  om,  at 
der  gives  Kjøbstæder,  hvor  Bjarkøretten  ikke  gjælder  (uden 
for  selve  Handelsforholdenes  Vedkommende). 

Byeme  blev  paa  denne  Maade  sideordnede  med  og  uaf- 
hængige  af  Herederne,  og  kom  saaledes  ogsaa  til  at  staa 
udenfor  jPyZfe^-Inddelingen,  idet  de  for  det  eneste  Anliggendes 
Vedkommende,  for  hvilket  denne  havde  en  ahnindelig  politisk 
Betydning,  Ledingsvæsenet,  var  undergivne  sine  egne  Regler*. 
At  derimod  ia^^Zøwm^-Inddelingen  fra  først  af  maatte  omfatte 
ogsaa  de  inden  sammes  Grænser  liggende  Kjøbstæder,  var  en 
ligefrem  Følge  af  denne  Inddelings  statsretlige  Betydning,  og 
af  at  Kjøbstædeme  ikke  skulde  danne  selvstændige  Dele  af 
Riget,  men  alene  særskilte  Samfund  inden  dette.  At  det 
imidlertid  tilsidst  kom  dertil  for  de  største  Byers  Vedkom- 
mende, raaa  betragtes  som  en  Udvidelse  af  Systemet,  og 
tilhører  en  Tid,  da  Lagdømmeme  som  saadanne  havde  tabt 
den  største  Del  af  sin  politiske  Betydning. 

Til  Bygdetingene  paa  Landet  svarede  Bymødet  (m6t, 
bæjarmét)  i  Kjøbstædeme,  hvilket  bestod  af  alle  Byens  hus- 
faste  Mænd,  d.  e.  saavel  Gaardejere  som  faste  Lejere,  der 
under Straf  afBødervar  pligtige  at  indfinde  sig;  ogsaa Raad- 
mændene  saavelsom  Lagmanden  og  Sysselmanden  var  pligtige 
at  møde.  Bymødet  holdtes,  som  det  synes,  paa  en  dertil 
indrettet  Plads  (méts  fjalir,  F.  L.  X.  31)  under  aaben 
Himmel,  og  bestyredes  af  Gjaldkeren  (Byfogden).  Enhver, 
som  havde  noget  at  andrage,  var  berettiget  til  at  kræve  Møde 
sammenkaldt;  han  havde  i  den  Hensigt  at  henvende  sig  til 
Gjaldkeren,  som  strax  havde  at  udsende  Bytjeneren  (kallari; 
i  den  nye  Lov  rennari).  som  ved  at  blæse  i  et  Hom  paa 
Gademe  kaldte  Bymændene  sammen  (hrefja  horns,  se  F.  L. 
III.  24;  B.  R.  25,  26,  36;  B.  L.  VI.  3,  VII.  13,  16  o.  fl.). 


*  Nidaros  stillede  2  Tyvesesser. 
Brandt,  Retshistorie.   U.  12 
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Derhas  holdtes  efter  den  nyere  Bylov  regelmsessige  Bymøier 
3  Gange  om  Aaret,  nemlig:  7  Dage  efter  By-Lagtinget»  S^ntmi^ 
i  Januar,  hvor  Gjaldkeren  og  Syseeliiunden  skolde  lyse  for 
Bymændene^  hvad  der  var  forhandlet  paa  Lagtinget  (B.  L.  1. 5), 
altsaa  svarende  til  Høsttinget  paa  Landet,  —  Mandagen  efter 
Midfaste  Søndag,  Vaabenting  (B.  L.  VI.  13),  og  Thomasmesse 
(21  Decbr.),  da  Nævndennændene  til  Lagtinget  opnævntes  ag 
Julefreden  sattes  (B   L.  VI.  1).    De  tvende  sidstnævnte 
Møder  omtales  ogsaa  i  den  ældre  Bjarkøret  (Kap.  135  og 
137),  og  sandsynligvis  skriver  den  hele  Ordning  sig  fra  det 
ældre  Tidsrum,  da  det  første  Ting  vel  maatte  være  saameget 
vigtigere,  naar  Byen  ikke  havde  eget  Lagting  ;  Tingtiden  ma& 
derimod  selvfølgelig  have  været  afpasset  efter  den  ahnindelige 
Lagtingstid. 

Hvorvidt  nogen  af  de  norske  Kjøbstæder  i  det  addre  . 
Lovgivnings-Tidsrom  har  staaet  ndenfor  den  almindelige  Lag- 
dømme-Inddeling  og  haft  sine  egne  Lagting,  er  ikke  mnligt 
med  Bestemthed  at  afgjøre.  I  ethvert  Fald  kan  en  saadan 
Ordning  ikke  være  indti*aadt  før  ved  Tidsrammets  Slatniog, 
ligesaa  lidt  som  den  kan  have  fundet  Sted  i  andre  end  de 
største  Byer:  Nidaros,  Bergen,  Tunsberg  og  Oslo;  hvilke 
endnu  i  Magnus  Lagabøters  Bylov  er  de  eneste,  der  optræder 
som  helt  selvstændige  Jurisdiktioner.  l^e  ældre  Love^  saa- 
ledes  som  vi  nu  besidder  dem,  findes  der,  ligesaalidt  som  i 
Sagaerne,  noget  sikkert  Spor  til  eget  By-Lagting ;  heller  ikke 
^•ar  der,  hvor  Lovene  omhandler  Byemes  og  Landets  Juris- 
diktion  i  Forhold  til  hinanden,  nogen  Anledning  til  særlig  at 
omtale  de  højere  Tinge,  men  kun  at  angive,  paa  hvilket  5^ 
[Xed  Hereds-  eller  Byting)  Sagen  skal  anlægges,  og  efter 
hvilken  iot'  (Landsloven  eller  Bjarkøretten)  Sagens  Behand- 
ling og  Paakjendelse  skal  foregaa.  Af  Beretningen  om  Sigurd 
Hranessøns  Proces  kan  intet  udledes,  da  Sagen  i  sig  selv 
horte  under  Landsloven;  men  at  Nidaros  paa  den  Tid  eodoo 
ikke  havde  faaet  eget  Lagting,  synes  sikkert,  hvorimod  Fro- 
stating for  denne  Sags  Behandling  holdtes  i  Nidaros.  Heller 
ikko  kan  noget  sluttes  deraf,  at  der  ved  Høvdingemødet  i 
lioi^gen  1223  ikke  nævnes  nogen  Lagmand  forByeme;  tider 
var  intet  til  Hinder  for,  at  den  Samme  kunde  været  beskikke' 


—  179  — 

til  Lagmand  saavel  for  Byen  som  for  Landet.  Derimod  kan 
det  nok  synes  paafaldende,  at  der  ikke  i  de  ældste  Love 
nævnes  særskilte  Nævndermænd  for  Byeme,  da  det  jo  maa 
synes  lidet  rimeligt,  at  en  Stad  som  Bergen  alene  skulde  repræ- 
senteres  ved  Mændene  fra  Hørdafylke,  og  Nidaros  alene  ved 
Mændene  fra  Strindafylke.  Men  i  sig  selv  bliver  dog  ikke 
dette  mere  unaturligt,  end  at  en  Stad  som  Stavanger  skulde 
savne  egen  Repræsentation,  hvilket  var  Tilfældet  endog  Ind  i 
det  følgende  Tidsrum.  Den  Bemærkning,  at  den  forstærkede 
Repræsentation  for  Herda-  ogRygjafylke  ved  Gulatinget  netop 
kan  have  haft  sin  Grund  i,  at  Bergen  og  Stavanger  har  været 
indbefattede  derunder,  —  modsiges  igjen  ved  Sammenligningen 
med  Frostatinget,  hvor  Strindafylke  ikke  alene  ikke  var 
stærkere  repræsenteret  end  de  øvrige  Fylker,  men,  som  en 
af  de  indtrønderske  Fylker,  endog  havde  en  Tredjedel  færre 
Nævndermænd  end  de  udtrenderske*. 

Men  selv  om  man,  hvad  der  synes  at  være  antageligst, 
gaar  ud  fra,  at  Byerne  indtil  henimod  Udgangen  af  det  13de 
Aarh.  hai*  hørt  sammen  med  Landdistriktet  under  det  almin- 
delige  Lagting,  synes  det  dog  ikke  at  kunne  betvivles,  at  der 
altid  fra  Byen  har  været  opnævnt  Nævndermænd,  og  at  disse 
maa  have  øvet  overvejende  Indflydelse  paa  A^ørelsen  af  de 
Sager,  som  hørte  under  Bylovens  Omraade.  Under  anden 
Forudsætning  synes  den  skarpe  AdskiUelse    der  gjøres  mellem 

^  Jfr.  Munchs  Hist  II.  S.  1000  og  1009—10.  Hertzberg,  den  norske 
Proces  S.  180—81  Keysers  Skr.  U.  S.  180. 

^  B.  R.  42:  Bjarkeyjar-réttr  er  å  fisknesi  hveijn  ok  i  sildveri  ok  i 
kaupførum.  Ef  menn  berjast  i  kaapførum  ok  sættast  t)ar,  ])å  å 
st^rimadr  {>ann  rétt  at  taka,  sem  konnngr  i  kaapangi,  en  håsetar  |>ann 
rett,  aem  bæjarmenii  taka  i  kaupangi.  En  ef  [>eir  koma  til  kaupangs 
{)ess,  er  Bjarkeyjar-réttr  er  i,  at  libættu,  |>a  å  konungr  ok  bæjarmenn 
|)aim  rétt  at  taka,  jafut  sem  innan  bæjar  væri  gert,  nema  {)eir  hafi 
sættst  adr.  —  F.  L.  X.  82:  Ef  {)at  mål  skal  sækja  i  heradi,  sem 
gert  er  i  kaapangi,  t>å  skal  sækja  at  Fro3ta{>ings-rétti,  ok  dæmanm 
at  Bjarkej^jar-rétti.  En  ef  |>at  mål  skal  sækja  i  kaupangi,  er  gert 
er  i  heradi,  l)å  skal  |>at  sækja  at  Bjarkeyjar-rétti,  en  dæma  um  at 
Fro8tut)ings-løgum,  ef  å  d6m  kemr.  —  O.  L.  120:  Alt  [>at,  er  i 
kanpangri  er  gert,  t)å  skal  t)at  at  kaupangrs-rétti  skipta.  Alt  J>at, 
er  at  heradsrétti  er  gert,  ok  hvarfar.vår  i  milli  heradsmanna,  få 
skal  t)at  alt  at  herads-rétti  sækja. 
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Sagens  Behandling  og  dens  Paakjendelse  efter  Landets  eller 
Byens  særskilte  Ret  (G.  L.  120;  F.  L.  X.  32  jfr.  B.  R.  42;, 
il^e  at  faa  nogen  fdld  Betydning. 

I  Magnas  Lagabøters  Bylov  tillægges,  som  anført,  de  4 
Hovedstæder:  Nidaros^  Bergen,  Tunsberg  og  Oslo  særskilte 
Lagting,  der  holdtes  aarlig  Dagen  efter  trettende  Dag  Jul 
(7de  Januar)  i  en  af  Stadens  Gildeskaaler  (Kors-Gildestuen  i 
Nidaros,  Mariæ  Gildestue  i  Bergen,  St  Olafs  Gildestue  i 
Tunsberg),  under  By-Lagmandens  Forsæde.  Det  bestod  af  48 
Nævndermænd,  12  fra  hver  Fjerding  i  Byen,  opnævnte  paa 
Bymødet  Thomasmesse  af  Gjaldkeren  og  Sysselmanden,  samt 
af  Byens  12  Raadmænd  som  selvnævnte,  hvorhos  ogsaa  Sys- 
selmanden og  Gjaldkeren  samt  Kongens  og  Biskoppens  Aar- 
mænd  var  pligtige  at  være  tilstede.  Tingets  Indretning  var 
iøvrigt  i  Byeme  ligesom  paa  Landet.  Ogsaa  ved  By-Lagtinget 
hvilede  den  egentlige  afgjørende  Myndighed  hos  Lagretten, 
der  bestod  af  de  12  Raadmænd  og  12  af  Nævndermændene, 
3  fra  hver  Fjerding,  hvilke  var  edsvorne  og,  ligesom  paa 
Landet,  havde  sin  Plads  inden  Vebaand  (B.  L.  I.  1-— 4). 

At  der  ogsaa  ved  Bymødet  har  været  Lagret,  er  sand- 
synligt,  og  denne  har  vel  netop  været  dannet  af  de  12 
Raadmænd,  hvilke  paa  denne  Maade  har  udgjoit  et  staaende 
Udvalg  med  Gjaldkeren  i  Spidsen,  og  i  Virkeligheden  haft 
den  afgjørende  Stemme  i  alle  By-Menighedens  indre  Anlig- 
gender, saavel  administrative  som  judicielle.  Paa  denne  Maade 
bliver  det  forklarligt,  at  der  i  den  følgende  Tid  gjordes  saa 
liden  Forskjel  mellem  Lagtinget  og  Bymødeme,  at  de  tilsidst 
alene  betragtedes  som  forskjellige  Sessioner  af  samme  Ret; 
idet  det  faste  Personale  ved  begge  for  den  væsenligste  Del 
faldt  sammen. 


Hvilken  Stilling  der  tilkom  de  kongelige  og  biskoppelige 
Ombudsnumd,  som  havde  at  møde  ved  Tingene  saavel  paa 
Landet  som  i  Byen,  er  intetsteds  udtrykkelig  sagt  i  Lovene. 
Det  synes  dog  ikke  at  kunne  betvivles,  at  deres  Kald  alene 
har  været  at  øve  den  Medvirkning  ved  Retsplejen,  som  paalaa 
den  verdslige  og  gejstlige  Magt,  —  altsaa,  foruden  at  søge 
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Kongens  og  Biskoppens  egne  Sager,  at  vaage  over  Tingets 
Oi-den  og  Fredens  Overholdelse,  —  og  at  de  alene  i  saadan 
Egenskab  har  overværet  Tingtbrhandlingerne,  men  uden  direkte 
Stemme  i  Sagernes  Afgjørelse.  Herfor  taler  afgjørende  For- 
budet mod,  at  nogen  Lændermand  tager  Sæde  i  Lagretten 
uden  Bøndemes  Tilladelse  (F.  L.  I.  2);  i  sidste  Fald  er  det 
nemlig  som  Bøndernes  Høvding  (Herser),  ikke  som  Kongens 
Embedsmand,  han  er  med  —  At  Lagmanden  ved  Lagtingene 
lige  fra  dette  Embedes  Oprettelse  har  ledet  Forhandlingerne, 
ligesom  Gjaldkeren  paa  Bymødet,  er  vist,  og  at  han  snart  ogsaa 
har  faaet  Sæde  i  Lagretten,  synes  ikke  at  kunne  betvivles. 
Hvor  vidt  Lagmanden  derimod  ligeledes  har  haft  Stemme  ved 
Heredstingene  og  Bymøderne,  naar  han  var  tilstede  der,  er 
mere  usikkert.  Paa  Landet  er  det  ikke  rimeligt;  men  i  Byeme 
synes  det,  som  oven  bemærket,  at  have  været  Tilfældet,  jfr. 
B.  L.  VII.  15,  der  dog  bestemt  sondrer  mellem  Lagmanden» 
Stilling  paa  den  ene  og  Gjaldkerens  og  Sysselmandens  paa 
den  anden  Side.  At  Gjaldkeren  har  haft  Stemme  ved  Lag- 
tingets Domme,  synes  ligeledes  usandsynligt.  —  At  derimod 
alle  disse  Betjente  faktisk  kan  have  øvet  en  væsenlig  Ind- 
flydelse  paa  Sagernes  Udfald,  og  vel  ogsaa  stundum  grebet 
direkte  ind  i  Afgjørelsen,  staar  vist  neppe  til  at  nægte. 

§  63 

Lagmands-Embedet. 

Den  ledende  Stilling,  som  de  kongelige  Ombudsmænd, 
Lændermændene  og  Aarmændene  indtog  til  Tingene,  ved  at 
opnævne  Nævndermænd  og  Lagret,  overholde  Tingets  Orden 
og  forestaa  Fuldbyrdelsen  af  dets  Domme,  var  en  ligefrem 
Følge  af  deres  Forhold  til  den  lokale  Landsstyrelse.  I  selve 
Tingforhandlingerne  havde  de  derimod  i  denne  Egenskab  ingen 
Del,  men  indtog  ligeoverfor  det  til  Tinge  forsamlede  Folk  en 
Parts  Stilling.  —  Derimod  maatte  Folkets  egne  patriarkalske 
Høvdinger,  Herseme^  selvfølgelig  ogsaa  her  optræde  som  Bøn- 
dernes Raadgivere  og  Ledere,  og  deres  Overgang  til  kongelige 
Embedsmænd,  Lændermænd,  udslettede  ikke  deres  Myndighed 
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som  saadanne,  om  den  end  tildels  kunde  fordankle  den. 
Hvad  navnlig  Retstvistigheders  Paadømmelse  angaar,  synes 
det  klart,  at  Tingmændene  ikke  kunde  undvære  Vejledning 
angaaende  Lovens  Forskrifter  og  deres  Anvendelse,  og  at  de 
maatte  være  nærmest  henviste  til  at  sage  saadan  hos  sine 
Høvdinger.  Men  dette  var  ingen  Myndigheds-Udøvélse,  men 
en  ren  TiUitssag  ;  heller  ikke  behøvede  Raadgiver-Kaldet  at 
være  indskrænket  til  Høvdingerne  alene,  men  kunde  udøves 
af  Enhver,  der  besad  tilstrækkelig  Anseelse  som  Lovkyndig. 
Man  ved,  hvor  megen  Pris  vore  Porfædre  satte  paa  Lov- 
kundskab  (løgspeki),  og  saa  længe  Lovene  endnu  bevaredes  i 
den  mundtlige  Tradition,  var  det  af  dobbelt  Vigtighed,  at  der 
gaves  Mænd,  til  hvem  man  med  Sikkerhed  kunde  henvende 
sig,  for  at  faa  Oplysning  om  deres  Forskrifter.  For  Høvdin- 
gerne maatte  saadan  Eyndighed  være  saa  meget  nødvendigere, 
som  den  var  en  væsenlig  Betingelse  for  Bibeholdelsen  af  deres 
Mjmdighed,  hvilken  for  en  saa  stor  Del  beroede  paa  den 
Anseelse,  som  Indehaveren  faktisk  besad. 

Man  ser  ogsaa  af  Sagaeme.  at  Mænd  med  anerkjendt 
Lovkundskab  (løgspekingar,*  lagamenn,  løgmenn)  har  dannet 
en  egen  Klasse,  hvis  Kjendelse  (<)rskurftr)  indhentedes  i 
vigtige  og  vanskelige  Sager,  og  hvis  Erklæring  om,  hvad  der 
var  Lov  i  et  givet  Tilfælde,  ansaaes  afgjørende.  Saaledes 
henvender  Egil  Skallagrimssøn  sig  i  sin  Sag  mod  Berg-Ønund 
paa  Gulating  934  (Egils  S.  Kap.  57)  til  lendamenn  ok  løg- 
menn ok  alla  al()^Vftu.  I  Sigurd  Hranessøns  Proces  med 
Sigurd  Jorsalfarer  1115  deltager  saavel  Lændermænd  som 
Lagmænd  i  Forhandlingerne ;  Paastande  og  Indsigelser  rettes 
til  dem,  og  det  er  dem,  som  afsiger  Dommen,  hvortil  de  øvrige 
Tingmænd,  som  det.  synes,  stiltiende  slutter  sig.  —  Det  er 
ogsaa  sandsynligt,  at  disse  Lovkyndige  eller  enkelte  af  dem, 
saalænge  Lovene  ikke  var  skriftlig  optegnede,  har  plejet  paa 
Tingene  at  foredrage  Lovens  Bud  i  Sammenhæng,  jfr.  E.  K. 
R.  10*.  Herfor  taler  saavei  Analogien  fra,  hvad  der  gjaldt 
paa  Island  og  i  Sverige,  som  selve  Formen  af  vore  ældste 

*  Xti  skal  biskup  hvert  sumar  fara  til  Eidsiva-|)ings  ok  heyra  {)ar 
løghék  (var:  løgtølu). 
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Love,  hvor  det  mundtlige  Foredrags  Form  jevnlig  er  bibeholdt, 
jfr.  Retshist.  I.  S.  28—29. 

Det  maa  imidlertid  fastholdes,  at  denne  de  Lovkyndiges 
retsvejledende  Vii^ksomhed  paa  Tingene  ikke,  saaledes  som  de 
kongelige  Ombudsmænds  Virksomhed  ved  Lagrettens  Opnæv- 
nelse,  Tingordenens  Opretholdelse  og  Dommenes  Fuldbyi-delse, 
var  nogen  En^eds- Virksomhede  men  en  rent  privat  Bistand, 
ydet  frivilligen,  snait  for  Tingmændene,  snart  for  de  tvistende 
Pai-ter,  udeii  anden  Auktoritet  end  den,  almindelig  Tiltro  gav. 
Der  findes  intet  Spor  til,  at  Lagmændene  har  modtaget  nogen 
formelig  Beskikkelse  som  saadanne  eller  været  anviste  bestemte 
Distrikter;  tvert  imod  nævnes  de,  hvor  de  forekommer  paa 
Tingene,  altid  i  Flertallet.  Og  i  det  ældre  Tidsmms  Love 
omtales  ikke  Lagmændenes  Pligter  med  et  eneste  Ord.  Selve 
Navnet  forekommer  ikke  mere  end  3  Gange,  nemlig  i  F.  L. 
I.  1,  samt  E.  K.  R.  30  og  44;  men  alle  disse  Steder  handler 
alene  om  Oppebørselen  af  de  Tingmændenes  Kasse  tilfaldende 
Beder,  hvilken  vel  kan  have  været  overladt  enkelte  af  de 
for  Tilfældet  tilstedevæi^ende,  uden  at  denne  derfor  behøvede 
at  være  fast  beskikket;  mulig  er  Ordet  ogsaa  en  Skrivfejl 
for  løgunautar  eller  løgréttumenn  (jfr.  G.  L.  Kap.  3).  Ser  man 
paa  den  anden  Side  hen  til  den  overordentlig  fremtrædende 
Rolle,  som  Magnus  Lagabøters  Love  anviser  Lagmændene  sojn 
Tingets  Ledere,  synes  deraf  klart  at  f  remgaa,  at  der  i  Mellem- 
tiden  maa  være  indtraadt  en  gjennemgribende  Forandring  i 
deres  Stilling;  idet  de  nu  er  tillagt  en  virkelig  Embedsmyn- 
dighed,  som  de  ikke  havde  tilforn.  Sammenligningen  mellem 
M.  L.  I.  4  og  dens  Kilde,  F.  L.  I.  2,  viser  kjendelig,  at 
Lagrettens  Medlemmer  oprindelig  indehavde  den  fulde  Myn- 
dighed  ogsaa  i  Retsspørgsmaal  ^  og  Erkebiskop  Eystein  vilde 
neppe  have  overdraget  en  Præst  at  aabne  Forhandlingerne 
og  at  tyde  Lovbogen  paa  Frostating,  ifald  en  med  virkelig 

'  F.  L,  I.  2:  Alt  |>at,  er  b6k  skilr  eigi,  |)å  skal  |)at  hafa  6r  hveiju 
uiåli,  er  løgréttumenn  verda  allir  å  eittsåttir.  Jfr.  M.  L.  I.  4:  Alt 
t)at,  sem  løgb(5k  skilr  eigi,  t)å  skal  t)at  hafa  6r  hveijn  måli,  sem 
løgmadr  ok  løgréttumenn  verda  allir  å  eitt  såttir;  en  ef  |>å  skilr  å, 
{>å  rådi  løgmadr  ok  t>eir,  sem  med  hånnm  sam|)ykkja,  nema  konuugi 
med  hinna  skyusamastu  manna  råbi  Utist  annat  løgligra. 
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Embedsmyndighed,  enten  af  Kongen  eller  af  Bønderne,  udstyret 
Betsforstander  paa  Lagtinget  dengang  havde  existeret  (se 
P.  L.  I.  3,  jfr.  M.  L.  I.  3).  —  Forholdet  var  saaledes  i 
Norge  aldeles  forskjelligt  fra  Island,  hvor  den  hvert  3dje  Aar 
paa  Altinget  valgte  Lovsigemand  (løgsegumaftr)  var  lønnet 
Embedsmand,  og  som  saadan  Altingets  Formand  og  pligtig 
saavel  at  give  dem,  der  henvendte  sig  til  ham,  Oplysning  om 
Lovens  Bud,  som  regelmæssig  at  foredi^age  Loven  for  Almaen 
paa  Altinget  (segja  mønnum  løg),  se  Gråg.  Kap.  116  og  117 
(B«g.).  Ligesaa  havde  Faerøerne  sin  Lagmand  eller  Lovsige- 
mand Gilli  under  Olaf  den  Hellige  (Heimskr.  01.  h.  8.  Kap. 
136,  145  bg  153  ;  Færeyinga  8.  Kap.  42,  45,  47  og  48),  og 
paa  Grønland  nævnes  en  Lagmand  Helge  Thordssøn  omtrent 
samtidig,  om  hvem  der  har  været  en  egen  8aga  (Grønlands 
Hist.  Mindesm.  II.  8.  419—575  og  671).  —  I  Sverige  havde 
ligeledes  hvert  Landskab  sin  Lagmand,  valgt  af  Bøndemes 
Midte,  der  ligesom  den  norske  Herser  var  Bøndemes  Høvding, 
og  desuden  havde  det  særlige  Hverv  at  foredrage  Loven  for 
Tingmændene  og  med  bindende  Virkning  tolke  dens  Bud 
(Heimskr.  01.  s.  Helga  Kap.  76)  \  og  dette  Forhold  vedblev 
udentvivl  i  Jæmteland,  hvor  der  nævnes  en  Thorarr  Lag- 
mand paa  Olaf  den  Helliges  Tid  (Heimskr.  Kap.  151),  og 
som  ved  sin  Gjenforening  med  Norge  i  Begyndelsen  af  det 
12te  Aarh.  beholdt  sin  Lagmand.  —  Men  forøvrigt  var  i 
Norge  Lovens  Fortolkning  og  Tingmændenes  Vejledning  ikke 
noget  offentligt  Hverv,  men  kunde  øves  af  hvemsomhelst,  der 
tiltroedes  fornøden  Indsigt.  Forholdenes  Simpelhed  og  Lovens 
ringe  Detalj  har  vistnok  ogsaa  medført,  at  vanskeligere  Rets- 

^  I  hverri  deild  landsins  er  sitt  løg{>iiig  ok  sin  løg  um  marga  hluti; 
yfir  hverjam  løgum  er  legmadr  ok  rædr  hauu  mestu  vid  bændr;  ^vi 
at  Jat  skulu  løg  vera,  er  hann  ræ6r  upp  at  kveda.  Eu  ef  konungr 
e6a  jarl  eda  biskupar  fara  yfir  landit  ok  eigu  |)ing  vid  bændr, 
svarar  løgmadr  af  hendi  bdnda,  en  t>6ir  fylgja  hanum  allir  sva,  at 
varla  {>ora  ofreflismenn  at  koma  å  al^ingi  {>eirra,  ef  eigi  lofa  bændr 
ok  løgmadr.  En  {>ar  alt,  er  løgin  skilr  å,  j[>å  skilla  øll  ballast  til 
méts  vid  Uppsala  løg,  ok  adrir  løgmenn  allir  skala  vera  andirmenu 
fiess  løgmanns  er  å  Tiandalandi  er.  —  Jfr.  Schlyter,  Om  Sveriges  åldsta 
indelning  i  landskap,  Upsala  1835;  Jur.  Afhandl.  II.  S.  103  fgg. 
Nordstrpn,  Svenska  Samhålls-Førfattningen,  L  S.  33 — 4. 
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spørgsmaal  sjeldnere  opstod,  saa  at  Tingets  retskyndige  Med- 
lemmer mere  har  optraadt  som  det  indsigtsfuldere  og  fon-et- 
ningsdygtigere  Element  iblandt  Tingmændene  selv  end  som 
Indehavere  af  en  særskilt  Viden  og  deipaa  gi'undet  Auktoritet 
lige  over  for  de  øvrige.  Alligevel  vidner  dog  Navnet,  der 
endog  stundum  føjedes  som  Appellativ  til  Person-Navnet 
(Gyr5r  løgmaftr  Gunnhildarson,  Heimskr.  Håk.  s.  herMbr. 
Kap.  4),  om,  at  det  har  været  et  stadig  udøvet  Kald^  i  det 
mindste  for  Enkelte,  og  at  disse  har  besiddet  en  virkelig,  om 
end  blot  faktisk  Auktoritet. 

Først  i  en  Retterbod  af  Haakon  Haakonssøn  af  1244 
(F.  L.  Indl.  16^)  nævnes  Lagmanden  som  kongelig  Embeds- 
mand,  og  det  paa  en  Maade.  som  kjendelig  nok  viser,  at 
formelige  Lovbestemmelser  om  dette  Embedes  Myndighed  og 
Virkekreds  ikke  før  har  været  givne.  Embedet  er  vistnok 
oprettet  ved  en  ensidig  Forføjning  af  Kong  Sverrer,  som  det 
synes  mellem  1184  og  1188  (Gunnar  Gij6nbak,  Frostatings- 
lagmand,  siger  selv  at  han  modtog  sit  Embede  i  Kong  Sverres 
og  Erkebiskop  Eysteins  Dage,  jfr.  ovf.  I.  S.  19—20).  Den 
umiddelbare  Foranledning  til  denne  vigtige  Foranstaltning, 
der  for  en  saa  væsenlig  Del  bragte  den  dømmende  Myndighed 
over  i  Kongemagtens  Haand,  maa  vistnok  søges  deri,  at  de 
gamle  Høvdingeslægter  for  en  stor  Del  var  gaaet  tilgrunde  i 
de  borgerlige  Kampe,  medens  de  nye  Mænd  af  Birkebenernes 
Parti,  som  indtog  hines  Plads,  hverken  besad  den  Dannelse 
eller  den  Tillit  blandt  Folket,  som  var  fornøden  til  at  kunne 
øve  den  Indflydelse  paa  Retsplejen,  som  de  gamle  Høvdinger 
havde  øvet.  Og  paa  samme  Tid  maatte  Lovgivningens  stedse 
tiltagende  Fuldstændighed,  i  Forbindelse  med  dens  skriftlige 

*  Sva  liøfam  vér  |)at  optliga  heyrt,  at  |)6  at  sum  ir  menn  sé  sannsa- 
kadir,  vilja  eigi  til  løgmauus  fara,  ^6  at  f>eim  sé  legliga  stefDt, 
ok  luargir  vilja  eigi  løgmanns  orskurdnm  hlita,  sidan  er  hann  hefir 
løgin  sagt.  En  vér  hugdum  [)6,at  vér  hef^im  med  |)vi  moti  leg- 
meunina  tilleigda  af  våru  fé  ok  fødurleifdum,  at  eptir  lyns  helga 
Olafs  konungs  lagasetning  ok  løgmanna  érskuriJi  skyli  liverr  sitt 
mål  til  lykta  leida.  Ok  fyrir  {)vi  leggjum  vér  vid  |)etta  |>riggja 
marka  sekt  hverjum,  er  eigi  vill  til  lagmanns  fara  sanusakadir  ok 
løgliga  stefndir,  og  sva  {)eim,  sem  eigi  vilja  lagmanns  orsknrdi  lita. 
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Optegnelse  og  Forholdenes  Udvikling  i  det  hele,  beviiiLe,  at 
Lov  og  Eet  blev  Gjenstand  for  et  eget  Stndinm.  og  at  Lovens 
Fortolkning  ofte  kom  til  at  stille  sig  som  en  tvivlsom  og 
vanskelig  Sag.  Til  at  fomdsætte  nogen  planmæssig  Bereg- 
ning fra  Kongens  Side,  sigtende  til  efterhaanden  at  igenie 
Folket  fra  Deltagelse  i  Betsplejen,  er  der  vistnok  ikke  Gmnd. 

Den  retlige  Befejelse  for  Kongedømmet  til  at  foretage 
denne  Forandring  laa  i  dets  Stilling  til  Landsstyrelsen  i  det 
hele.  Vel  tilkom  der  Kongen  ingen  umiddelbar  Deltagelse  i 
den  dømmende,  saalidt  som  i  den  lovgivende  Myndighed;  men 
man  maa  ikke  overføre  Nåtidens  skarpe  Adskillelse  mellem 
de  forskjellige  Statsmagters  Kompetens  som  saadanne  til  hine 
gamle  Tider.  Som  Landsstyi-elsens  Foi-stander  og  som  den» 
der  havde  at  vaage  over,  at  alle  offentlige  Anliggender  gik 
sin  Gang  overensstemmende  med  Lovene^  tilkom  det  ogsaa 
Kongen  med  bindende  Kraft  at  fortolke  Loven,  hvor  den  var 
utydelig,  udfylde  den,  hvor  den  var  ufuldstændig,  og  rette 
Uoverensistemmelser  m.  v.  (konungi*  er  yfir  løgin  skipadr). 
Dette  betragtedes  ikke  som  egentlig  lovgivende  eller  dømmende 
Myndighed,  men  mere  som  en  Del  af  Administrationen.  At 
Kongen  satte  sine  Tjenere  til  at  forestaa  Lagtinget  og  vejlede 
Tingmændene  i  Loven,  og  at  denne  Vejledning  erklæredes 
bindende  for  disse,  var  i  sig  selv  en  ligesaa  legitim  Handling 
«om  Udgivelsen  af  Retterbøder  (L  S.  5).  Da  Foranstaltnin- 
gen saaledes  ikke  havde  noget  Paataldende  ved  sig,  medens 
den  praktisk  viste  sig  som  hensigtsmæssig  og  afhjalp  et  virke- 
ligt  Behov,  bliver  det  ogsaa  forklarligt,  at  man  ikke  i  de 
skrevne  Kilder  finder  noget  om  Foranstaltningens  Indførelse, 
forinden  den  i  Rb.  1244  fremtræder  som  virkende  i  fuld  Kraft-. 

Lagmandens  Funktioner  har  vistnok  fra  først  af  ind- 
skrænket  sig  til  at  forestaa  Lagtinget  og  vejlede  Tingmændene 
om  Loven  (segja  mønnum  løg^  jfr.  Edsformelen  i  M.  L.  II.  11 
og  IV.  3*).   De  regelm?ossige  Retsforedrag,  der  vel  heller 

>  Jfr.  Munclut  Hist.  Ul.  S.  189  fgg.  IV.  1  S.  114  og  494  fgg.  Asche- 
houg, Statsforfatningen  indtil  1814  8.  43  fgg. 

'  J)at  er  ok  ni<5ing8-vig,  ef  madr  drepr  legmann,  {)ann  er  til  t)es8  er 
skipadr  at  segja  inønnam  løg,  j[>vi  at  så  høggr  ni5r  réttindi  fjnir 
øllum  mønnum. 
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ikke  tidligere  har  hørt  med  til  de  egentlige  Tingforhandlinger, 
er  vistnok  ved  Lovens  skriftlige  Optegnelse  gaaede  af  Brug. 
Naar  Lagmanden  skulde  erklære  sig  over  et  Lovspørgsmaal,  er 
dette  rimeligvis  skeet  ved  en  Henvisning  til  og  Oplæsning 
af  vedkommende  Lovsted,  og  anderledes  kan  det  neppe  heller 
være  at  forståa,  naar  der  et  Par  Steder  tales  om,  at  han 
skal  „læse  Lovbogen*'  for  Tingmændene  (M.  L.  I.  3;  Rb.  N. 
gl.  L.  III.  S.  143).  Skulde  Lagmanden  tillige  paa  Embeds 
Vegne  haft  Sæde  i  Lagi^etten  og  Stemme  ved  den  egentlige 
Dom,  maatte  en  formelig  Lovbeslutning  have  været  fornøden; 
men  hertil  findes  i  det  ældre  Tidsrums  Love  ikke  noget  Spor. 
—  Noget  andet  er  dét,  at  Lagmaiidens  Auktoriiet,  som  for- 
melig beskikket  Embedsmand,  maatte  give  hans  Yejledning 
en  særlig  bindende  Vægt,  og  at  et  Forhold  som  dette,  med 
en  embedsmæssig  ledende  Præsident  uden  Stemme,  ikke  kunde 
holde  sig  længe,  saa  at  Lagmanden  snart  ved  Tingenes  egen 
Magt  blev  virkelig  Meddommer  og  Lagrettens  Formand  Om 
nogen  formelig  Afstemning  har  der  nemlig  selv  inden  Lag- 
retten neppe  ofte  været  Spørgsmaal;  i  Regelen  kom  det  vel 
alene  an  paa,  om  nogen  alvorlig  Indsigelse  fremsattes  mod  det 
af  Formanden  foreslaaede  Resultat.  Den,  der  faktisk  havde 
Initiativet  og  den  overvejende  Indflydelse  paa  Dommen,  maatte 
saaledes  let  blive  betragtet  som  Deltager  i  den  hele  Dom- 
raervirksomhed. 

Lagmændenes  Stilling  som  Folkets  auktoriserede  Vej- 
ledere  i  Lov  og  Ret  skaffede  dem  ogsaa  paa  en  anden  Maade 
virkelig  Dommermyndighed.  Den  gamle  Opfatning  af  Retter- 
gangen, som  tilsigtende  ikke  nogen  Ddtalelse  om  en  Pligts 
Tilstedeværelse  eller  Ikke-Tilstedeværelse,  men  umiddelbart 
Afgjørelsen  af,  om  Sagvolderen  med  Rette  har  undladt  dens 
Opfyldelse,  ledede  naturlig  til,  at  tvistende  Parter  fandt  sin 
Regning  ved  foreløbig  at  lade  Spørgsmaalet  om  Forpligtelsen 
afgjøre  af  Lagmanden.  Da  denne  Afgjørelse  selvfølgelig 
omfattede  Sagen  i  dens  Helhed,  og  for  det  juridiske  Spørgs- 
maals  Vedkommende  havde  offentlig  Auktoritet,  er  det  let 
begribeligt,  at  en  Sag,  hvori  Lagmanden  havde  afgivet  sin 
Kjendelse^  eo  ipso  blev  betragtet  som  vitterlig,  og  at  i  ethvert 
Fald  intet  Hereds-  eller  Fylkesting  indlod  sig  paa  nogen  videre 
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Bedømmelse  af  Resultatets  Rigtighed  (se  M.  L.  VIII.  19  S 
jfr.  3;  B.  L.  9,  10,  12).  Lagmandens  Orskurd  blev  saaledes 
ligegjældende  med  en  Heredstingsdom,  og  for  saa  vidt  endog 
bedre,  som  den  deri  trufne  Afgjørelse  af  Retsspergsmaalet 
ikke  var  Lagtingets,  men  alene  Kongens  egen  Prøvelse  under- 
kastet. —  Betingelsen  for  saadan  Afgjørelse  ved  Lagmandens 
Orskurd  maatte  imidlertid  være,  at  begge  Parter  var  enige 
om  at  gaa  Tinget  forbi.  Men  den  store  Bekvemmelighed, 
som  Adgangen  til  saadan  Voldgift  frembød,  i  Forbindelse  med 
Lagmandens  officielle  Stilling,  havde  naturlig  til  Følge,  at 
denne  Vej  hyppig  blev  benyttet,  og  at  det  snart  blev  betragtet 
som  aabenbar  Vrangvillighed  at  vægre  sig.  Allerede  Haakon 
Haakonssøns  Rb.  af  1244  (F.  L.  Indl.  16)  udtaler  dette  lige- 
frem  og  sætter  en  Bod  af  3  Mark  for  Undladelse  af  at  møde 
efter  Stevning  for  Lagmanden  eller  af  at  holde  hans  Orskurd. 

I  Magnus  Lagabøters  Lovgivning  fremtræder  Forholdet 
fuldstændig  udviklet.  Lagmanden  er  her  Lagtingets  Præsi- 
dent  og  Lagrettens  Formand.  I  Tilfælde  af  Meningsforskjel 
kan  vistnok  Lagretten,  hvis  den  er  enstemmig,  overstemme 
Lagmanden ;  men  hvis  Lagretsmændene  er  af  forskjellig  Mening, 
er  den,  hvorfor  Lagmanden  erklærer  sig.  Dom  (M.  L.  1.  4, 
jfr.  VII.  24).  Og  M.  L.  I.  11  stiller  Lagmandens  Orskurd 
fuldkommen  ved  Siden  af  en  Heredstingsdom ;  dog  saa,  at  den 
vel  kan  indstevnes  for  Lagtinget,  men  uden  at  dette,  selv  om 
Lagretten  er  enstemmig,  kan  underkjende  den;  hvorimod  det 
har  at  gjøre  Forestilling  til  Kongen,  som  da  med  sit  Raad 
paakjender  Sagen*.   Dette  sidste  var  en  ligefrem  Følge  af 


*  t^at  er  alt  vita-fé,  er  våttar  vi  tu,  ok  alt  J>at,  er  d6mr  dæmir  manni; 
sva  ok  ef  løgmadr  segir  fé  å  hendr  nianni  meft  legligum  laga-6^skur^i 
at  gjalda  øArum  inauni. 

*  M.  L.  I,  11:  Nii  skytr  raa^r  måli  sinu  nndan  løginanni  ok  til  løg- 
j)ingis,  |)å  rannsaki  løgrétturaenn  innvi^^iliga  J)at  mål ;  ok  [)6  at  |>eim 
8yni8t  øUuin  så  drskurftr  eigi  løgligr,  er  løgma6r  hefir  sagt,  })å  skala 
t)eir  eigi.  rjtifa  løgnianns  6rsknr5;  en  rita  skulu  {)eir  til  konungs, 
hvat  t>eim  |)ykkir  sannara  i  J>vi  måli,  ok  slikt  rannsak,  sem  f»eir  hafa 
framast  at  préfat ;  Jjvi  at  f»anu  6rskur^,  sem  løgmaRr  veitir,  må  engi 
ma&r  rjAfa,  nema  koiiungr  sé,  at  løgbdk  vår  våtti  m6ti,  eftakonangr 
sjålfr  sé  annat  sannara  meft  vitra  manna  rådi;  [>vf  at  hann  er  yfir 
løgin  skipadr. 
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Lagmandens  Stilling;  men  hvorledes  heraf  udviklede  sig  en 
virkelig  Overdommer-Myndighed  for  Kongen  og  hans  Raad, 
af  hvilken  igjen  Herredagene  og  sednere  igjen  Overhofretten 
og  Højesteret  udsprang,  skal  i  det  følgende  blive  vist. 

§  64. 

Fortsættelse.   Lagdommernes  Deling. 

Det  samme  Hensyn  til  Bekvemmelighed  og  lettet  Adgang 
til  Retshjælp  for  Almuen,  som  uden  Tvi  vi  var  den  nærmeste 
Grund  til  Lagmands-Embedets  Oprettelse,  synes  ogsaa  at  have 
bevirket,  at  der  lige  fra  Begyndelsen  af  ansattes  flere  Lag- 
mænd  i  hvert  Lagdømme,  uden  at  der  dog  foretoges  nogen 
Forandring  med  selve  Lagtings-Ordningen.  Allerede  ved  det 
bekjendte  Høvdingemøde  i  Bergen  1223  sees  der  at  have 
været  9  Lagmænd  tilstede,  nemlig  3  fra  Frostatingslagen : 
Gunnar  Grjénbak,  Frostatingslagmand,  samt  Bjarne  Mardar- 
søn  (fra  Haalogaland)  og  Thorstein  Aasmundssøn  (fra  Jæm- 
teland?);  2  fra  Gulatingslagen,  nemlig  Gulatingslagmanden 
Dagfinn  Bonde  og  Aamund  Remba  (fra  Rygjafylke),  2  fra 
Eidsivatingslagen,  nemlig  Eidsivatingslagmanden  Thorer  Gud- 
mundssøn  (jfr.  Dipl.  Noi-v.  II.  4)  og  Saxe  paa  Haug  (fra 
Hedemarken),  og  2  fra  Borgartingslagen,  nemlig  Borgartings- 
lagmanden  Eystein  Hroasøn  og  Thord  Skolle  (fra  Raanrike), 
se  Håk.  S.  Håk.  s.  Kap.  86.  Og  i  den  følgende  Del  af  samme 
Aarhundrede  nævnes  endvidere  særskilte  Lagmænd  i  Tunsberg 
(Einar),  Skeen  (Vige),  Oslo  (Aamund)  og  Bergen  (Eirik),  se 
Dipl.  Norv.  I.  82  og  83  fra  1294. 

Hvorledes  Forholdet  mellem  disse  Lagmænds  Virkekreds 
har  været,  er  intetsteds  udtrykkelig  sagt,  I  Haakon  Haa- 
konssøns  Saga  Kap.  86  bruges  vistnok  om  nogle  af  Lagmæn- 
dene  Udtryk,  som  skulde  tyde  hen  paa  en  virkelig  Deling* 
af  Lagdommerne ;  men  da  disse  endnu  i  Magnus  Lagabøters 


*  Saasom:  „Åmuudi  remba,  løgma&r  af  Rygjafylki";  „Dagfinn  b6ndi, 
er  næst  hafSi  legsegn  i  Gulajiing&løguin";  „})6r6r  skolli  haffti  løgsøgn 
anstr  frå  Sviiiasundi" ;  „Saxi  å  Haugi  var  a  (el.  af)  HeiRmørk"; 
,,I>érir  løgmaRr  var  af  hinom  sjdra  hinta  Upplanda''. 
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Lovgivning  forekommer  udelte,  kan  der  veide  anførte  Udta^k 
alene  være  sigtet*  til  det  Distrikt,  hvor  vedkommende  Lag- 
mand  havde  sin  Bolig.  Det  rette  bliver  vistnok  at  forestille 
sig  Sagen  saa,  at  den  Lagmand,  der  skulde  forestaa  Lag- 
tinget, udtrykkelig  var  beskikket  som  saadan,  altsaa  Gunnar 
Grjénbak  som  Frostatingslagmand,  Dagfinn  Bonde  som  Gula- 
tingslagmand,  Thorer  Gudmundssøn  som  Eidsivatingslagmaud 
og  Eystein  Roessen  som  Borgartingslagmand,  men  at  der 
desuden  ansattes  efter  Omstændighederne  flere  Lagmænd  i 
Lagdømmet,  der  alle  udøvede  Lagmandsvirksomhed  med  fuld 
Kompetens,  og  sednere  sandsynligvis  ogsaa,  naar  de  indfandt 
sig  paa  Lagtinget,  havde  Sæde  i  Lagretten  som  selvskrevne, 
men  hvis  væsenligste  Kald  dog  var  at  give  Orskurd  hjemme 
i  sin  Bolig.  Ålene  paa  denne  Maade  synes  man  at  kunne 
forklare  sig,  at  der  i  Magnus  Lagabøters  Loves  Tingfai-e 
bolker  ligesaalidt  tales  om  flere  Lagmænd  som  om  flere  Lag- 
ting, men  kun  om  Lagmanden  paa  Lagtinget.  De  øvrige 
Lagmænds  Virksomhed  maatte  af  sig  selv  blive  lokal,  hvad 
enten  man  vil  forestille  sig,  at  vedkommmende  Lagmand  ved 
sin  Beskikkelse  formelig  blev  anvist  et  vist  Distrikt  for  at 
yde  dettes  Indvaanere  RetshjixJp,  eller  at  de  alle  udnævntes 
til  Lagmænd  for  det  hele  Lagdømme.  Ti  om  nogen  fast 
begrænset  Jurisdiktionsinddeling -har  der  vistnok  heller  ikke, 
for  saa  vidt  Myndigheden  til  at  give  Orskurd  angaar,  nogen- 
sinde  været  Tale'. 

1  dette  Forhold  laa  imidlertid  Spiren  til  en  fuldstændig 
Omdannelse  af  Lagtings-Indretningen  i  det  hele,  der  synes 
at  være  indtraadt  næsten  uvilkaarlig  allerede  ved  Begyndelsen 
af  det  14de  Aarh.,  og  naturlig  fremkaldtes  derved,  at  Lag- 
tingene gik  over  til  blotte  Domstole.  Den  nærmeste  Følge 
blev  en  virkelig  Deling  af  Lagdømnierne  i  flere  Lagsogn, 
hvert  med  sit  eget  Lagting  og  egen  Lagmand.  Allerede  i 
Magnus  Lagabøters  Lov  vidner  den  Omstændighed,  at  Haalo' 
galund.  Jæmtéland  og  Herjaadalen  ikke  skulde  sende  Nævn- 
demænd  til  Frostatinget,  medens  alle  de  hidtil  paa  Lagtinget 
urepræsenterede  Distrikter  ved  -denne  Lov  tillagdes  egne 


Jfr.  Munchs  Hist  IV.  1  S.  498  fgg. 
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NæyndermæTid,  bestemt  om,  at  disse  Landskaber  ikke  alene 
for  Fremtiden  skulde  være  uafhængige  af  Frostatinget,  men 
danne  selvstændige  Lagsogn,  hvis  Ting  ikke  længere  var 
at  betragte  som  Fylkesting,  men  erholdt  Lagtings  Navn  og 
Værdighed.  —  I  1322  nævnes  endvidere  et  formelig  organi- 
seret  Lagting  paa  Avaldsnes  ved  Jonsmesse  (Dipl.  Norv.  I. 
168),  hvilket  viser,  at  Rygjafylke  og  Egdafylke  nu  var  udskilte 
fi*a  Gulatingslagen  som  eget  Lagsogn;  sednere  flyttedes  Tinget 
til  Stavanger  (Dipl.  Norv.  II.  370,  af  1362).  —  Ved  B^yn- 
delsen  af  det  16de  Aarh.  blev  igjen  dette  delt,  idet  Agdesiden 
fik  sit  eget  Lagting  (Dipl.  Norv.  V.  1013,  om  Lagmandens 
Told,  af  1513).  Tinget  holdtes  paa  Huseby  paa  Lister  ved 
Botolfsmesse  (Dipl.  Norv.  VIL  546  af  1517);  sednere  ved 
Midfaste  (Dipl.  Norv,  VI.  682  af  1521);  siden  holdtes  det  i 
Mandal  (Kgbr.  29  Septbr.  1525).  Gulatingslagen  deltes  saa- 
ledes  i  3  Lagsogn.  —  I  den  første  Fjerdedel  af  det  14de 
Aarh.  nævnes  et  eget  Lagting  i  Skeen  for  Grønafylke  med 
egen  Lovbog  (God.  Am.  362  fol.);  allerede  i  1294  var  der 
egen  Lagmand.  Tinget  sees  i  1413  at  være  holdt  ved  Botolfs- 
messe og  ved  Midfaste  (Dipl.  Norv.  VII.  360),  og  i  1492  ved 
St.  Mortensdagstid  (Dipl.  Norv.  VI.  616).  Mod  Slutningen 
af  samme  Aarhundrede  holdtes  eget  Lagting  paa  Bagdholmen 
for  Ranafylke  ved  Pedersmesse  (Dipl.  Noit.  IV.  670  af 
1396;  III.  583  af  1407  og  VI.  397  af  1418).  Borgartings- 
lagen  var  saaledes  delt  i  3  Lagsogn.  —  Ogsaa  Eidsivatings 
Lagdømme  deltes  i  2  Lagsogn,  idet  der  oprettedes  et  særskilt 
Lagting  for  den  nordlige  Del  (Hedemarken)  i  Hamar.  Rb. 
1297—1298  for  Ringerige  og  Hadeland  Art.  6  tilsiger  Distriktet 
„at  have  sit  Lagting  som  tilforn  (paa  Eidsvold*S  tillægger  et 
enkelt  Haandskrift),  og  dette  tyder  hen  paa,  at  en  Forandring 
allerede  nu  var  igjære;  skjønt  den  tilsvarende  Rb.  for  Hede- 
marken af  23  AprU  1293  intet  herom  indeholder.  Det  nordlige 
Lagsogn  blev  i  den  følgende  Tid  det  egentlige  Oplandenes 
Lagdømme ;  idet  den  sydlige  Del  med  Lagtinget  paa  Eidsvold, 
som  det  synes,  allerede  i  Begyndelsen  af  det  15de  Aarh.  (Dipl. 
Norv.  V.  483  af  1412,  jfr.  VI.  416)  forenedes  med  Oslo  Lagstol. 
Ved  Lagtingenes  Ophævelse  i  1797  hørte  endnu  Hadeland, 
Ringerige,  Romerige  og  Odalen  under  Kristiania  Lagstol. 
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At  de  4  Hovedstæder  i  Noi^ge:  Nidaros,  Bergen,  Tunsberg 
og  Osh  havde  faaet,  eller  ved  Magnus  Lagabøters  Lov  fik 
sine  egne  Lagting,  er  forhen  omtalt.  At  disse  Byer  ogsaa 
maatte  faa  sine  egne,  fra  Landdistriktets  forskjellige  Lagmænd, 
var  derimod  ingenlunde  nødvendigt.  For  Nidaros  og  Bergens 
Vedkommende,  der  selv  var  Lagtingets  Sæde  og  de  eneste 
Byer  af  nogen  Betydenhed  i  Lagdømmet,  maatte  det  tvertimod 
falde  ligesaa  nemt  at  lade  den  samme  Mand  beklæde  saavel 
Byens  som  Landdistriktets  Lagstole,  altsaa  Frostatingslag- 
manden  tillige  bestyre  Lagtinget  for  Nidaros,  og  Gulatings- 
lagmanden  tillige  Lagtinget  for  Bergen;  man  finder  derfor  ogsaa 
disse  Embeder  snart  adskilte,  snart  forenede.  1  Bergen  nævnes 
derhos  enkelte  Gange  en  særskilt  „Lagmand  i  Eongsgaarden'', 
saa  at  der  endog  samtidig  har  været  3  Lagmænd.  Men  fra 
første  Halvdel  af  det  16de  Aarh.  var  Trondhjems  og  Frosta- 
tingets, Bergens  og  Gulatingets  Lagstole  altid  forenede.  Se 
Absalon  Pedersøns  Norges  Beskiivelse,  Norske  Magasin  I.  S. 
128,  og  Edvardssøns  Bergens  Beskr.,  N.  Mag.  II.  S.  535. 

De  2  øvrige  Hovedstæder  Tunsberg  og  Osh  havde  den 
hele  Tid  sine  egne  Lagmænd  i  forløbende  Bække  lige  fra 
Slutningen  af  det  13de  Aarh.  (Einar  i  Tunsberg  1294,  Dipl. 
Norv.  I.  82  og  83;  Aamund  i  Oslo  1279,  Dipl.  Norv.  IL  19). 
Men  her  foregik  den  oven  beskrevne  Deling  af  Lagdømmeme 
paa  omvendt  Maade  saaledes,  at  Bylagmandens  Jurisdiktion 
udstraktes  over  det  omliggende  Landdistrikt,  hvilket  saaledes 
skiltes  fra  den  øvrige  Del  af  Lagdømmet:  Tunsberg  Lagmands 
tillige  over  Vestfold,  og  Oslo  Lagmands  over  Osloarsysla, 
hvortil,  som  nys  anført,  kom  den  sydlige  Del  af  Eidsivatings- 
lagdømmet,  der  tidligere  havde  udgjort  et  selvstændigt  Lagsogn. 
—  Paa  denne  Maade  udslettedes  igjen  de  selvstændige 
Lagtings-Jurisdiktioner  for  Byerne,  og  Byen  forenedes  med 
Landdistriktet.  Borgartingslagen  opløstes  i  5  Lagsogn,  og 
ialt  blev  Lagstolenes  Antal  12.  Ofte  sees  imidlertid  Tuns- 
bergs  og  Borgartingets  Lagstole  at  have  været  forenede.  — 
Ved  Grevskabernes  Oprettelse  1671  blev  Størstedelen  af 
Tunsbergs  Lagstols  Distrikt  henlagt  under  Grevskabernes 
Overbirketing,  saa  at  der  under  Lagstolen  alene  henlaa  Tuns- 
berg By  tilligemed  Holmestrand  og  Strømsø  samt  Eger,  Modum, 
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Sigdal  og  Sandsver  Tinglag,  hvorfor  den  ved  Reskr.  2  Marts 
1695  blev  forenet  med  den  da  ledige  Frederikstad  Lagstol. 

Ved  TJdgangen  af  det  16de  Åarh.  blev  Jæmtelunds  Lag- 
stol forenet  med  Trondhjems,  idet  Trondhjems  Lagmand  Hen- 
rik Jørgenssøn  Staur  ved  Kgbr.  6  Decbr.  1597  beskikkedes 
til  ogsaa  at  være  Lagmand  i  Jæmteland. 

Det  fremgaar  af  det  her  forklarede,  at  der  længe  fandt 
et  ubestemt  og  svævende  Forhold  Sted  med  Hensyn  til  Lag- 
tings-Jurisdiktioneme,  og  at  disse  først  iLøbet  af  16de  Aarh. 
vandt  nogenlunde  Fasthed  Dette  er  imidlertid  ikke  andet, 
end  hvad  der  gjælder  med  Hensyn  til  alle  Embeder  i  For- 
tiden, da  deres  TJdøvelse  ikke  saa  strengt  som  nu  vai'  knyttet 
til  bestemte  Distrikter,  men  mere  hvilede  paa  den  Indehaveren 
tillagte  almindelige  Auktoritet.  Enhver  Embedsmand  (Lag- 
mand, Sysselmand  o.  s.  v.)  fik  uden  Tvivl  fra  føfst  af  *ved 
sin  Ansættelse  et  bestemt  Distrikt  anvist  som  Virkekreds, 
og  ved  dennes  Bestemmelse  toges  hver  Gang  Hensyn  til  de 
konkrete  Omstændigheder,  ligesom  deri  vel  ogsaa  efter  Om- 
stændighederne  foretoges  Forandringer.  Først  efterhaanden, 
idet  Eftermanden,  hvor  ingen  særlig  Grund  til  Forandring 
var  tilstede,  anvistes  samme  Virkeki^eds  som  hans  Formand, 
udviklede  sig  igjennem  Sædvanen  en  fast  Begrænsning  af 
Embeds-Distrikterne. 

Samme  Ubestemthed  i  Jurisdiktionsforholdet  viser  sig 
ogsaa  deri,  at  man  hyppig  finder  andre  Lagmænd  at  deltage 
i  Dommen  med  den  i  vedkommende  Distrikt  ansatte,  og  stun- 
dum  endog  at  forrette  alene  i  en  fremmed  Lagmands  Distrikt. 
Sagen  var  vistnok  den,  at  Enhver,  som  indehavde  Dommei'- 
myndighed,  eo  ipso  ansaaes  for  kompetent  Dommer  over  hele 
Lovens  Omraade,  og  at  Jurisdiktions-Begrænsningeme  alene 
betragtedes  som  en  reglementarisk  Ordning  af  Tjenesten.  — 
Først  ved  Chr.  IV.  L.  1.  9  sidste  Passus,  jfr.  Fr.  1  Aug. 
1589  (Paus  S.  419)  og  Axel  Gyldensljemes  Lensbrev  af  14 
Juli  1588,  blev  det  paalagt  hver  .Lagmand  at  holde  sig  til  sit 
eget  Lagsogn  og  ikke  dømme  i  Sager,  som  forefaldt  i  andres. 
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§  65. 

Lagmandens  Donmervirksomhed.  Flere  Tingeeseioner. 

At  Lagmanden,  naar  han  ferst  havde  faaet  Sæde  og 
Stemme  i  Lagretten,  snart  maatte  faa  den  afgjerende  Ind- 
flydelse  paa  Lagtingets  Domme,  —  og  at  Lagrettens  Med- 
virkning tilsidst  blev  rent  nominel  og  indskrænket  til  en 
Medbesegling  af  Dommen,  falder  af  sig  selv.  Alligevel  sees 
det,  at  man  fremdeles  endog  med  en  vis  Omhyggelighed  iagt- 
tog  at  betegne  Lagretten  som  den  egentlige  Dommer,  og 
Lagmanden  som  Lovens  Tolk;  hans  Afgjørelse  alene  som  en 
Erklæring  (érskurftr).  Saaledes  i  en  Dom  af  HaukErlendssen 
paa  Oslo  Lagting  28  Jan.  1302  (Dipl.  Norv.I.  93):  ^åsagfta 
ek,  en  logréttumenn  dæmftu  o.  s.  v.  Nii  hverr  sem  {>etta 
r^fr,  p&  liggr  hånum  slikt  vi5  sem  f)eim,  er  rjfr  logmanns 
érskurft  ok  {)ingmanna  dém;  jfr.  Dipl.  Norv.  II.  580,  hvor 
Lagmanden  paa  Steigarting  23  Juni  1404  opnævner  12Mænd 
af  Lagretten  til  at  paakjende  en  Ejendomstvist,  og  hvor  det 
heder:  f)å  dæmftu  fyrrsag5ir  t<ilf  menn  fyrrsagt  g65z  til  halds 

Håkoni  Sigurftsjmi ;  var  j)at  ok  minn  fuUr  laga-6rskurftr, 

at  hann  skal  halda  ok  hafa  f)råttnefnt  g6dz  o.  s.  v.  I  en 
Boi-gartingsdom  af  1  Juli  1511  (Dipl.  Norv.  I  1030)  i  en  fra 
Askims  Ting  indanket  Tyvssag,  siger  Lagmanden:  sette  jeg 
det  maal  under  24  skilrike  menn  at  rannsage  det  maal  ok 

dømme,  ok  epter  de  prove,  som  for  dem  kom,  dømde 

de  den  dom  laglige  vere,  da  vard  denne  24  manna 

dom  samtykt  af  al  lagrettet  innan  vebaandet  ok  utan,  

Item  epter  lagbokene  utskyrelse  dømde 

jeg  med  lagher-orskurder,  at  Olaf  skal  o.  s.  v.  —  Nævnder- 
mændene  udenfor  Lagretten  tabte  al  Indflydelse  paa  Lagtin- 
get derved,  at  dettes  politiske  Betydning  ophørte,  og  sank 
ned  til  blotte  Tilhørere.  Et  utvetydigt  Vidnesbyi-d  herom  har 
man  i  den  stedse  aftagende  Interesse  for  Lagtingets  Møder, 
som  fra  nu  af  viser  sig,  og  de  mange  strenge,  men  ligefuldt 
frugtesløse  Formaninger  om  ikke  at  forsømme  Lagtinget,  se 
Rb.  23  Juni  1310,  10  Juni  1313. 

Naar  man  erindrer,  hvor  liden  Forskjel  i  Retsvirkning  der 
var  mellem  en  Lagtingsdom  og  et  simpelt  Lagmandsorskurd> 
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vil  det  let  forstaaes,  at  denne  Forskjel  snart  ganske  maatte 
forsvinde,  saa  at  den  første  ikke  mere  betragtedes  som  over- 
ordnet det  sidste,  men  alene  Dateringen  og  Udfærdigelsens 
Form  adskilte  dem  fra  hinanden.  Man  maa  heller  ikke  fore- 
stille sig  Lagmandsorskurdene  som  blotte  formløse  Udenret»- 
Erklæringer.  De  afgaves  efter  formelig  Stevning  (F.  L. 
Indl.  16;  M.  L.  1.  9 — 11)  og  Procedyre,  og  vistnok  i  Regelen 
til  forud  bestemte  Tider  og  Steder.  End  større  Formelighed 
fik  de,  da  det  ved  Rb.  17  Jnni  1308  Art.  11— 14^  jfr.  den 
omtrent  samtidige  Rb.  om  Skydsbefordring  for  Lagmanden  i 
N.  gl.  L.  III.  S.  73,  blev  Lagmanden  paalagt  at  ledsage 
Sysselmanden  paa  dennes  Omrejser  i  Distriktet,  for  at  give 
Orskurd  paa  Bøndemes  Tvistigheder,  og  at  have  med  sig  en 
edsvoren  Klerk  (Skriver),  for  strax  at  udfærdige  alle  hans 
Domme  og  Orskurd,  hvilke  derefter  Sysselmandens  Klerk  skal 
protokollere.  —  Fremdeles  ser  man,  at  Lagmændene  ogsaa 
ved  Afgivelsen  af  sine  Orskurd  plejede  at  medtage  Meddoms- 
mænd  i  et  ubestemt  Antal,  —  dog  vistnok  mest  for  Formens 

^  t)at  skipum  vér  ok,  at  løgmadr  faii  med  syslumanni,  |)å  er  hann 
ferr  at  rétta  menn  f  s^slu  Bina,  ok  hafa  två  sveina  å  fieirra  kost 
sHkan  sem  s^slumadr  hefir.  Einn  klerk  skulu  {)eir  båSir  hafa,  {)ann 
er  skråi  alla  déma  ok  drskurdi,  er  løgmadr  segir  manna  i  millum, 
ok  geri  bréf  eptir  sérhverjam  laga-érsknrdinum  einsliga  ondir  hans 
insigli,  ok  taka  t>eir  t>at  sem  érskurdinum  til  heyra.  En  syslomadr 
skr  åse  tja  i  kvatemi  hvem  dom  ok  laga-érsknrd  eptir  })yi  sem  bréf 
løgmanns  våtta,  sva  at  J)vi  si6r  megi  démamir  ok  érskurdinir 
gleymast,  ok  taki  klerkr  hålfa  ørtug  forna  af  hverju  bréfi,  utan  hann 
sé  sva  fåtækr,  at  hann  orki  eigi  at  leysa.  SHkt  skal  ok  hafa  s^s- 
Inmanns  klerk  fyrir  sitt  bréf.  En  fyrir  hvårttveggja  insigli  skal 
ekki  gefast.  —  {>ar  ok  sem  løgmadr  var  ådr  vanr  at  taka  15  marka 
rcutn  af  oss,  pé.  skal  hann  nti  taka  hédan  af  i  tilløgn  bonda  adrar 
16  merkr  en  eigi  meira.  En  ef  hann  tekr  gjafir  til  misfylgis,  J)a 
hcfir  hanu  fyrirgert  lifinu,  utan  konungr  miskunni  hånum.  —  En  at 
løgmenn  ok  ayslumenn  megi  t)eim  mnn  betr  sin  ok  almugans  erendi 
skilrikliga  gera,  skulu  f»eir  vera  två  daga  fyrir  nærri  konungi,  })ann 
tima  er  {)cir  hafa  lengi  frå  hanum  verit,  ok  konungr  sér,  at  hann 
er  lidugr,  ok  hafi  [)eir  {>å  svå  alla  articnlos  uppkastada  å  bokfell,  at 
t)vi  gjørrmeir  ok  skjotara  megi  konungr  undirstanda  fieirra  erendi. 
—  Viljum  vér  ok,  at  klerkar  syslumanna  ok  løgmanna  koma  til  vår 
mtd  {)eirra  vitnisburft,  er  |)eir  til  kjésa,  at  sverja  fyrir  oss  trdnadar- 
eid  })ann  sem  vér  skipum  {>eim. 
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Skyld,  —  jfr.  Magnus  Eriksens  Rb.  N,  gl.  L.  III.  No.  108, 
hvor  det  paalægges  Enhver  at  lyde  de  Orskurd,  som  den, 
hvem  Oslo  Lagmand  i  sin  Fraværelse  konstituerer  i  sit  Sted, 
afgiver  „med  nogle  Raadmænds  Samtykke^'.  En  Lagtingsdom 
og  et  Lagmandsorskurd  kom  saaledes  at  forholde  sig  til  hin- 
anden  omtrent  som  en  ordinær  Tingsdom  til  en  Extraretsdom; 
i  det  16de  Aarhundredes  Retssprog  bruges  ogsaa  Navnet 
„Orskurd*^  som  ensbetydende  med  „Dom";  —  saaledes  Dipl. 
Norv.  VI.  753  (fi^a  1544),  hvor  Lagmanden  om  en  virkelig 
Lagtingsdom  siger:  „var  det  min  fulde  Orskurd  med  al  Lag- 
rettens Samtykke",  og  Reces  1568  Art.  1 :  „Laugmandsdom, 
som  man  kalder  Orskurd  i  Norges  Lov".  Paa  den  anden 
Side  viser  Herredagsdom  af  25  Aug.  1578,  at  en  simpel  Er 
klæring  af  Lagmanden  ingenlunde  er  bleven  tillagt  Doms 
Virkning.  Af  Ree.  1568  Art.  2  sees  endog,  at  man  har 
betragtet  de  ved  Rb.  1308  befalede  Omrejser  af  Lagmanden 
som  Afholdelse  af  virkelige  (extraordinære)  Lagtings-Sessioner. 

Heraf  var  det  igjen  en  naturlig  Følge,  at  en  regelmæs- 
sigere  Orden  maatte  udvikle  sig  saaledes,  at  de  ordentlige 
Lagtings-Sessioners  Antal  forøgedes,  medens  Orskurds  Afgivélse 
til  ubestemte  Tider  mere  og  mere  gik  af  Brug^  og  tilsidst 
ganske  bortfaldt.  Saameget  lettere  maatte  dette  ske,  eftersom 
Kjebstad-  og  Landjurisdiktioneme  forenedes.  Man  har  vist- 
nok  aldrig  gjort  nogen  Forskjel  mellem  Tingets  Kompetens 
til  de  foi-skjellige  Tider,  og  navnlig  har  Byens  Borgermestere 
og  Raadmænd  foirettet  som  selvskrevet  Lagret  ogsaa  i  Lan- 
dets Sager;  de  regelmæssige  Bymøder,  hvor  ligeledes  Lagman- 
den førte  Forsædet,  og  hvis  faste  Betjening  for  en  væsenlig 
Del  faldt  sammen  med  Lagtingets,  har  vistnok  ogsaa  oftere 
udøvet  Dommermyndighed  for  Landdistriktet.  —  I  en  sammen- 
hængende  Fremstilling  at  eftervise  dette  Forholds  Udvikling 
lader  sig  af  Mangel  paa  bevarede  Retsprotokoller  ikke  gjøre ; 
men  Diplomerne  giver  mange  Exempler  derpaa.  Ree.  1568 
Ai-t.  2  forudsætter  flere  Lagtings-Sessioner  om  Aaret  som 
noget  Sædvanligt,  men  taler  ved  Siden  heraf  om  Lagmændenes 
Rejser  i  sit  Lagmandsdømme  for  at  hjælpe  hver  Mand  til 
Lov  og  Ret,  og  Bergens  ældste  Raadstueprotokol  (1592  —1594) 
viser,  at  der  ikke  gjordes  videre  Forskjel  enten  mellem 
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Bergens  Lagting  og  Gulating,  eller  mellem  Lagtings-Sessioner 
og  Bymøder. 

Den  her  beskrevne  Udvikling  af  Lagtingene  som  Domstole 
fremtræder  fuldstændig  afsluttet  i  Christian  IV.  Lovbog,  der 
i  dette  Stykke  fremstiller  Forholdet,  som  det  er,  mere  fuld- 
stændig og  uafhængig  af  de  ældre  Kilder  end  i  andre  Emner. 
Vel  angiver  den  alene  Lagtingenes  Tider  og  Steder,  uden 
at  anføre  Lagstolene;  men  disse  kjender  man  andetstedsfra. 
De  er: 

L  Vigens  Lagsogn  med  2  Tingsteder:  Baahm,  hvor 
Lagting  holdtes  2  Gange  omAaret:  Mandag  før  St.  Botholphi 
Dag  (17  Juni)  og  Mandag  etter  Fastelavns  Søndag,  —  og 
Fors^  hvor  ligeledes  holdtes  2  Lagting  om  Aaret:  næste 
Søgnedag  efter  St.  Pauli  Dag  (25  Januar)  og  næste  Søgn^ 
dag  efter  St.  Hansdag. 

2.  Borgartings  Lagsogn  med  Ting  i  Frederikstad  5 
Gange  aarlig:  E^en  efter  Hellige  tre  Kongers  Dag,  Man- 
dag efter  Midfaste  Søndag,  Toketirsdag  (2den  Tirødag  efter 
Paaske),  Dagen  efter  Viti  et  Modesti  Dag  (15  Juni)  og 
første  Søgnedag  efter  Vinternat  (14de  Oktober). 

3.  Oslo  Lagsogn  med  2  Tingsteder:  Osh^  hvor  Lagting 
holdtes  5  Gange  aarlig:  3  Dage  før  og  efter  St.  Pauli  Dag, 
3  Dage  før  og  efter  Midfaste,  3  Dage  efter  Toketirsdag,  3 
Dage  før  og  efter  St.  Hansdag,  samt  3  Dage  før  og  efter 
Vinternat,  —  og  paa  Eidsvold,  som  før,  ved  St.  Botolphi  Dag. 

4.  Tønsberg  Lagsogn  med  Ting  5  Gange  om  Aaret, 
nemlig:  Mandag  efter  Hellige  tre  Kongers  Dag,  Mandag 
efter  Midfaste  Søndag,  Toketirsdag,  3  Dage  efter  St.  Botholphi 
Dag  og  ved  Korsmesse  om  Høsten  (14  September). 

o.  Oplandenes  Lagsogn  med  Lagting  paa  Hamar  2  Gange 
om  Aaret:  Toketirsdag  og  St.  Mortens  Dag. 

6.  Skeens  Lagsogn  med  Ting  4  Gange  om  Aaret:  3 
Dage  før  og  efter  Midfaste  Søndag,  3  Dage  før  og  efter  St. 
Botolfs  Dag,  3  Dage  før  og  efter  Mortensdag  samt  Toke- 
tii-sdag.  —  De  3  førstnævnte  Tingtider  omtales  allerede  i 
1413  og  1492  (Dipl.  Norv.  VII.  360  og  VI.  616). 

7.  Agdesidens  Lagsogn  med  4  Tingsteder:  Mandal^  hvor 
Lagting  holdtes  Mandag  efter  Trefoldigheds  Søndag,  Listerlen: 
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den  sidste  Mariamesse  (8  September),  Nedenæs:  nsesteSøgne- 
dag  efter  St.  Michaeli  Dag  og  Bohygdélaget :  næste  Søgnedag 
efter  St.  Hansdag. 

8.  Stavanger  Lagsogn  med  Ting  2  Q^nge  om  Aaret: 
ved  Botol&dag  og  Eorsmesse  om  Hesten. 

9.  Bergens  Lagsogn  med  Lagting,  som  far,  ved  Bo- 
tolfsdag. 

10.  Trandhjems  Lagsogn  med  Ting,  som  før,  i  Trond- 
hjem  Botolfsdag,  og  i  Jæmtéland  14  Dage  før  St.  Hansdag. 

11.  Stegens  Lagsogn  med  Ting  for  Nordland  Botolfs- 
dag,  og  for  Finmarken  hvert  tredje  Aar  i  hvert  Fiskevær. 

I  Tingfarebolkens  Kap.  9  paalægges  det  Lagmanden  ,4kke 
at  holde  Ting  hjemme  i  sit  Hus,  men  offentlig  paa  Lagtinget". 
Dette  viser,  at  der  ikke  mere  er  Tale  om  de  gamle  Orskurd. 

Hvad  Lagmandens  Forhold  til  Tinget  angaar,  da  viser 
Maaden,  hvorpaa  Chr.  IV.  L.  har  gjengi  vet  sin  Kilde,  tydelig 
nok,  at  Naevndermændenes  Deltagelse  i  Forh^sftidlingerne  ganske 
er  bortfalden,'  og  Lagrettens  Deltagelse  bleven  en  ren  Form- 
sag, idet  Lagmanden:  i  Virkeligheden  afgjør  det  Hele.  — 
Medens  Magnus  Lagabøters  Lov  nøjagtig  specificerer,  hvor 
mange  Nævnderiuænd  der  skal  møde  fra  hvert  Fylke,  siger 
Chr.  IV.  L.  blot:  at  der  skal  opnævnes  saa  mange  Mænd 
af  hvert  Tinglag  eller  Skibrede,  som  behov  gjøres,  og  af  det 
følgende  ser  det  endog  ud,  som  der  ved  disse  „nævndeMænd" 
alene  tænkes  paa  Lagretsmænd ;  der  tilføjes,  at,  hvis  Om- 
budsmanden  eller  hans  Foged  forsømmer  at  opnævne  Mænd, 
„saa  der  fejler  Lagrettesmænd  paa  Lagtinget",  skal  han  bøde 
1  Mark,  hvilket  Tillæg  ikke  fandtes  i  Kilden,  —  og  i  det 
følgende  tales  alene  om  Lagretsmændene ;  Forbudet  i  M.  L. 
mod  at  firitage  nogen  Nævndermand  er  i  Chr.  IV.  L.  blevet 
til  Forbud  mod  at  „afsætte  nogen  Lagi^ettesmand'*.  —  At  Myn- 
digheden til  at  opnævne  Lagretsmænd  i  Chr.  IV.  L.  er  ment 
at  skulle  være  hos  Ombudsmanden  eller  hans  Foged,  er  øjen- 
synligt;  medens  dette  efter  M.  L.  alene  gjaldt  Ncevndermæn- 
dene  \  hvorimod  Lagrettens  Opnævnelse  iblandt  disse  vistnok 
foregik  paa  Tinget  selv  og  tilkom  Lagmanden.  I  Virkeligheden 
er  det  formodentlig  gaaet  saaledes  til^  at  Ombudsmanden,  efter 
at  den  uforandrede  Befølgelse  af  M.  L.  I.  1  og  2  ved  Lag- 
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dømmernes  Deling  var  bleven  amolig,  alene  har  opnævnt  saa 
mange  Nævndermænd,  som  behevedes  til  at  besætte  Lag- 
retten, og  at  disse  da  aden  nogen  ny  Udnævnelse  har  tåget 
Sæde  i  denne. 

Med  Hensjm  til  Forholdet  mellem  Lagmanden  og  Lag- 
retten gjengiver  vistnok  Chr.  IV.  L.  i  det  hele  Bestemmelseme 
i  M.  L.  blot  med  den  Forandring,  at  Lagretsmændenes  Antal 
er  nedsat  fra  3  til  2  Tylfter,  —  og  navnlig  er  den  gamle 
Sætning:  at  Lagretten,  naar  den  er  enig,  kan  overstemme 
Lagmanden,  gjentagen  i  Chr.  IV.  L.  I.  4.  Men  den  lige- 
gyldige  Maade,  hvorpaa  Lagrettens  Deltagelse  i  det  hele 
omtales,  viser  noksom,  at  den  i  Virkeligheden  havde  lidet  at 
betyde,  og  af  den  Tids  RetsprotokoUer  *  fremtræder  dette  end 
tydeligere,  ligesom  det  sees,  at  der  aldrig  laegges  nogen  Vægt 
paa,  om  det  lovbestemte  Antal  er  tilstede.  Kun  sjælden  er 
der  saa  mange  som  12,  ofte  nævnes  blot  1,  2  eller  6  og* 
stundum  slet  ingen  Lagretsmænd  tilstede.  Undertiden  sees 
der  ogsaa  at  være  afholdt  extraordinæi-e  Lagting  af  Lag- 
manden alene  aden  Lagretsmænd,  —  altsaa  en  Gjentagelse  af 
de  gamle  Orskurd.  Mærkes  maa  det  dog,  at,  hvor  Lagtinget 
holdtes  i  Byeme,  var  disses  Borgermestre  og  Raadmænd  selv- 
skrevne Medlemmer  af  Lagretten,  og  har  vistnok  ogsaa  virkelig 
været  med  at  dømme.  Ved  Oplandenes  Lagting  ser  man 
altid,  at  Lagretten  er  med;  skjønt  den  omtales  paa  den  samme 
ligegyldige  Maade:  Af  de  9  Sessioner  (5  ordentlige  og  4 
Extrasessioner)  i  1611 — 13  heder  det  ved  de  6  alene,  at  Lag- 
tinget holdtes  „i  Lagrettens  Overvær",  og  blot  ved  3  af 
Extrasessioneme  navngives  Medlemmeme,  hvis  Antal  2  Gange 
er  6  og  engang  12.  Overalt  taler  Lagmanden  om  sig  selv 
alene  som  Dommer  ;  et  Sted  paaberaaber  Lagmanden  sig  ved 
en  Sags  Udsættelse  „Lagrettets  Raad  og  Samtykke*' ;  et  andet 
Sted  retter  Parten  sit  Paastandsskrift  „til  Lagmanden  og  de 
Dannemænd,  som  skal  i  Sagen  dømme*';  men  saadant  er 
kjendelig  blotte  Talemaader. 

*  De  ældste,  der  haves  i  Behold,  er  Bergens  Raadstueprotokol  1699— 15W, 
Frederikstads  Lagtingsprotokol  1607—1616,  Oslo  Lagtingsprotokol 
1609—1610  OR  Oplandenes  Lagtingsprotokol  1611—1618. 
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Stevninger  til  Lagtinget  skolde  efter  Kgbr.  9  Norv.  1577 
altid  ndstedes  af  Lagmanden;  men  efter  Chr.  IV.  L.  I.  9 
knnde  alle  Stevninger  ndstedes  af  Kongens  Ombndsmand. 

Efter  Sarpsborgs  Ødelæggelse  blev  Borgartinget  natur- 
ligvis flyttet  til  Fredeiikstad,  og  ligesaa  Oslo  Lagting  efter 
denne  Stads  Ødelæggelse  til  Kristiania.  Ved  Kristiansands 
Ankeg  blev  alle  Agdesidens  4  Lagting  flyttede  did,  men 
Tingtideme  uforandrede  (Priv.  30  April  1643  §  10). 

Ved  Chr.  V.  Lovb.  1 — 3 — 7  blev  der  for  alle  Lagting 
anordnet  3  Sessioner  om  Aaret,  nemlig :  tredje  Søgnedag  efter 
Hellige  tre  Kongers  Dag,  St.  Botolphi  Dag  og  Koi-smésse 
om  Høsten,  undtagen  for  Stegens  Lagting,  som  alene  skulde 
holdes  St.  Botolphi  Dag,  og  hvert  3die  Aar  i  hvert  Fiskevær 
i  Finmarken.  ygJ^^S^ 


Kongen  og  hans  Raad.  Herrredage.  Overlagting  i  OVIo  og  Bergen. 

Ansættelsen  af  en  kongelig  Embedsmand  som  Lagtingets 
Leder,  og  dennes  Overgang  til  virkelig  Dommer  maatte  kon- 
sekvent fere  til,  at  det  Kongen  paahvilende  almindelige  Tilsyn 
med  Rettens  Pleje,  hvoraf  Lagmands-Embedets  Oprettelse  selv 
vai*  en  Ytring,  gik  over  til  en  virkelig  Overdommer-Myn- 
dighed.  Det  er  det  samme  Fænomen,  som  her  møder  os  paa 
den  dømmende  som  paa  den  lovgivende  Myndigheds  Felt: 
De  4  Lagting  kan  under  de  forandrede  Tidsforhold  ikke  mere 
hævde  sin  Stilling  som  den  højeste  Samfunds-Myndigheds 
Bærere;  ej  Fællesorgan  for  det  hele  Folk  mangler,  og  da  en 
Centralauktoritet  bliver  en  Nødvendighed,  gaar  Myndigheden 
af  sig  selv  did,  hvor  en  saadan  er  at  finde,  nemlig  til  Konge- 
magten:  Den  lovgivende  Myndighed  udøves  gjennem  Better- 
bøder  af  Kongen  og  hans  Raad,  paa  Høvdingemøder  (Parlia- 
menter),  og  den  øverste  dømmende  gjennem  Kongens  Kontrol 
med  Lagmandens  Embedsfersel,  ved  det  daglige  Raad  og 
navnlig  Kan^eren.  Begge  Myndigheder  absorberes  saaledes 
i  sidste  Instans  af  Administrationen. 

Grænsen  mellem  et  Overtilsyn  med  Retsplejen  og  umiddel- 
bar Deltagelse  i  denne  kan  efter  sin  Natur  ikke  være  skarp. 
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Navnlig  i  Misgjerningssager  maatte  den  almindelige  Grund- 
sætning,  at  Forlrrydelsens  Retsfølge  (Fredløshed,  for  saa  vidt 
den  ikke  afvierges  ved  Bod)  indtrseder  ipso  facto,  lettelig  fere 
til,  at  Myndigheden  til  at  i>aato7e  Forbrydelsen  blev  benyttet 
som  en  umiddelbar  5/rajfe-Myndighed,  aldenstund  Gjerningen 
var  vitterlig;  selve  Lovenes  Bestemmelser  rober  en  Uklarhed 
i  Opfatningen  i  dette  Punkt,  idet  Nødvendigheden  af  forud- 
gaaende  Dom  mere  fremtræder  som  en  Garanti  mod  Uretfær- 
dighed  og  Vilkaarlighed  fra  de  kongelige  Ombudsmænds  Side 
end  som  nogen  Begrænsning  af  den  kongelige  Myndighed  lige 
over  for  Folkemagten^ 

Imidlertid  mangler  der  den  hele  Tid  ikke  paa  bestemte 
Lovbud,  der  lige  saa  strengt  forbyder  Kongen  og  hans  Tjenere 
at  øve  Justits  uden  lovlig  Dom,  som  den  Private  at  tage  sig 
selv  tilrette.  De  ovenfor  anførte  strenge  Forbud  mod,  at 
Kongen  eller  hans  Ombudsmand  gjør  ulovlig  Atfør  eller 
optager  nogen  Misgjerningsmands  Gods  udømt,  i  Forbindelse 
med  den  udtrykkelige  Bestemmelse  i  F.  L.  III.  24:  at  den 
mindre  Fredløshed  med  sine  Retsvirkninger  ikke  indtræder, 
førend  Angjældende  er  dømt  til  Tinge,  maatte  ligefrem 
medføre,  at  der  kun  i  de  egentlige  Ubødesager  kunde  blive 
lovlig  Anvendelse  for  umiddelbar  Afstraffelse.  Dette  er  ogsaa 
klarlig  Meningen  i  F.  L.  V.  45  og  M  L.  IV.  4  (ef  konungr 
eda  hans  umbo5sma5r  lÅts,  refsa  til  landhreinsanar  ok  fri5ar), 
(ler  udentvivl  ligesom  G.  L.  32  tilhører  Retterboden  af  1164,  og 
M.  L.  IV.  17  forbyder  ligefrem  Sysselmanden  at  lade  Nogen 
refse  uden  efter  lovlig  Dom,  jfr.  Hdsk.  20*.  Saaledes  bort- 
faldt  al  Adgang  til  umiddelbar  Ilæggelse  af  Straf,  jfr.  Rb. 
23  April  1293  Art.  4  og  22  Juli  1297  Art.  14,  se  og  26 
Decbr.  1309,  Chr.  IV.  L.  I.  4.  I  den  følgende  Tid  ser  man 
jevnlig,  at  endog  den  Skyldiges  mindelige  Vedtagelse  af  at 
erlægge  Boder  eller  lide  anden  Straf,  inden  Dom  er  gangen, 

^  Jfr.  Aschehoug,  Statsforfatningen  indtil  1814  S  43—44. 

^  Rétt  rannsak  hætir  koniiu^i  å  øUum  målum  at  hafa,  ok  allra  helzt 
vi6  sina  svurdtakara  ok  {)j6nu8tnmenn ;  en  ei^i  å  hann  med  brædi 
ok  ahlaapam  refsa  eda  reiåast  at  urannsakaduni  målnin;  gåi  heldr 
vel  fyrir  at  sja,  hverjum  hann  gefr  nafnboetr  eda  adrar  siemdir,  ok 
haldi  vid  alla  vel  sidan,  (^å  neni  eigi  spilla  sjaliir  fyrir  sér. 
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erklæres  ugyldig  og  strafbar  efter  M.  L.  VIII.  1  og  stadig 
omstedes  paa  Herredagene,  og  at  ferst  efter  Dom  Beders 
Aftingning  ansees  lovlig,  se  Ree.  1539  Art.  20,  Ree,  1568, 
stadf.  28  Maj  1574  Art.  14,  Mats  Skeels  Lensbrev  25  Oktbr. 
1571,  Herredagsdom  1578  i  D.  Mag.  3  R.  V.  S.  337—8. 

Medens  man  saaledes  i  Norge  i  Modsætning  til  de  andi*e 
germaniske  Lande  finder  Adskillelsen  af  den  demmende  og 
den  administrative  Myndighed  bestemt  fastholdt,  var  det  paa 
den  anden  Side  en  ligefrem  Følge  af  Lagmandens  Embed&- 
stilling,  at  enhver  Handling  af  ham  maatte  kunne  indankes 
for  og  underkjendes  af  hans  Herre,  Kongen.  Saa  længe  Lag- 
mandens Virksomhed  indskrænkede  sig  til  at  vejlede  Ting- 
mændene  i  Loven,  kunde  Kongens  overordnede  Myndighed 
heller  ikke  gaa  ud  over  denne  Grænse,  og  maatte  følgelig 
udøves  gjennem  Retterbøder;  men  da  Lagraanden  blev  Dom- 
mer, maatte  ogsaa  Kongen  konsekvent  blive  Overdommer. 
Som  saadan  var  hau  ligefrem  kompetent  til  at  underkjende 
Lagmandens  Orskui-d,  men  Lagtingets  Dom,  strengt  tåget, 
kun  for  saa  vidt  Lagmandens  Deltagelse  deri  angaar  ;  M.  L. 
1.  4  og  11  synes  og;saa  virkelig  efter  sine  Ord  at  udelukke 
en  af  Lagretten  mod  Lagmandens  Dissens  enstemmig  fældet 
Dom  fra  Paaanke.  —  Kongens  Overdommermyndighed  var 
saaledes  i  sin  Oprindelse  intet  andet,  end  dels  en  Kontrol 
over  Lagmandens  Embedsførelse  (jfr.  Rb.  17  Juni  1308  Art. 
13),  dels  en  extraoi-dinær  Hjælp  mod  Retsfornaegtelse  (jfr.  Rb. 
9  Septbr.  1302  hvorfor  ogsaa  den,  der  havde  budt  sin  Sag  til 
Ransagning  hjemme  for  Lagmanden  eller  Sysselmanden,  uden 

*  Svå  skulu  ok  {)eir  åtta  (rikisstjornarmenn),  er  utaiigards  eru,  halda 
sik  jafuan  rettvisa  vid  almdgau  i  allri  siuni  framferd,  ok  gejmandi 
um  framferd  syslumanna  ok  lénsmaniia,  at  hverr  geri  ødrnm  leg  ok 
réttindi.  En  htarvetna  {)ar,  sem  s^slumenn  eda  lénsmenn  vilja  eda 
gera  eigi  rétt,  eda  jjyngja  mennum  aflegliga,  skulu  |)eir  allir  skyld- 
ugir  vera  til,  {)ar  sem  hverr  næst  verdr  staddr  i  hluta  landsius,  til 
at  fara  ok  innvir5iliga  at  prdfa  ok  rannsaka  ok  rétt  at  gera  epdr 
leguui.  En  ef  t>6ir  geta  eigi  yfir  tekit  eda  rétt  gert,  t)å  skal  til 
konnngsgardsins  stefnast  ok  rétt  gerast.  Verdr  {)a  einhverr  {>rjotr 
at  koma  eda  rétt  at  gera,  skulu  fyrirsagdir  télf  menn,  eda  {>eir 
sem  i  gardinum  em  staddir,  med  allra  f»eirra  rådi  refsa  lata,  sva 
sem  sjålfr  konnngr  væri  til. 
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Ansvar  kunde  udeblive  fra  Kongens  Dom  (Rb.  1280  Art.  10^). 
Den  har  fra  føi-st  af  vistnok  alene  været  en  Bevision,  fore- 
tagen  aldeles  extrajudicielt  af  Kongen  og  Raadet;  det  sees 
ogsaa  hyppig  at  have  været  Brug  at  erhverve  en  formelig 
Stadfæstelse  af  Kongen  paa  Lagmandens  Orakurd,  for  at 
afskjære  al  videre  Tvist,  se  saaledes  Dipl.  Norv.  II.  33  (af 
1293)  og  I.  419  (af  1384)  samt  Rb.  17  Juni  1308  Art.  15, 
der  bestemmer,  at  Kansleren  ikke  skal  tage  noget  Gebyr  for 
sta&festu-bréf  fyrir  løgmanna  (Jrskur5ar-d6mum  okøftrum  rétt- 
iuda-bréfum. 

Man.  ser  imidlertid,  at  det  tidlig  er  blevet  Brug,  at 
Kongen  bemyndigede  visse  Mænd  af  sit  Raad  til  som  formelig 
Domstol  at  paakjende  de  for  dem  indstevnte  Sager,  se  saaledes 
Dipl.  Norv.  II.  35  (af  1295),  VIL  310  (af  1382),  I.  1111 
(af  1548),  —  og  Rb.  8  Januar  1357*  viser,  at  Stevning  for 
Kongen  og  hans  Raad  er  blevet  til  et  regelmæssigt  Rets- 
middel,  hvis  Anvendelse  Retterboden  indskrænker  til  de  vig- 
tigere  Sager.  —  Efter  Foreningen  med  Sverige  og  Danmark, 
—  i  hvilke  Lande  Kongen  havde  virkelig  Dommermyndighed, 
og  hvor  det  tidligere  var  blevet  Sædvane,  at  han  fra  Tid  til 
anden  afholdt  almindelige  Betterting  eller  Herredage^  enten 
personlig  med  sit  Raad,  eller  ved  dertil  for  Anledningen 
bemyndigede  Adelsmænd  eller  andre  høje  HeiTer,  —  blev  dette 
ogsaa  i  Norge  mere  og  mere  almindeligt.  Man  flnder  oftere, 
at  Parter  har  stevnet  sine  Sager  ned  til  Kjøbenhavn  for 
Kongen  personlig,  og,  naar  Kongerne  besøgte  Norge  eller 
sendte  sine  umiddelbait  befuldmægtigede  Kommissarier  til 


*  |)ar  86m  madr  er  stefadr  løgliga  til  konangs  iunanlands  ok  kemr 
hanu  eigi  forfalla-laust  eda  hans  umbodsinadr,  t>a  sekist  hauu  tveim 
inørkum  silfrs  vid  kouuug,  ntau  han  hafdi  adr  bo5it  sitt  mal  uiidir  rett 
ranusak  heima  til  løgmauns  eda  til  sVslumanns,  ok  vill  hinn  l)at 
eigi,  er  kærir;  {)å  sekist  så  eigi,  er  stefndr  var,  at  f) vi  sinni,  |)6  at 
hann  fari  eigi. 

-  Sva  viljnm  ver  ok,  at  réttindi-bréf  gefist  (eigi)  ut  um  småmælum; 
utan  f>ann,  sem  kærir,  té  med  skilriki,  at  s^slumadr  edr  løgma6;r 
fyrirnemst  tilkrafdr  at  gera  hånum  rétt,  ok  t)å  stefnist  |>eiin,  sem 
fyrimemst  rétt  gera,  fyrir  osa  edr  vårt  råd  ok  standi  j>L'im  dom, 
sem  hann  Ryndi  rétt  £f  hann  finns  saklaass  t)ar  nm,  s^jaldi  {>ann, 
er  liréttaliga  kærdi  hinnm,  kostnad  sinn  ok  mcedu  tU  stefna  ok  frå. 
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Landet,  finder  man  gjærne,  at  der  tillige  afholdtes  Retterting 
eller  Herredag  ifølge  særskilt  Kundgjørelse  „til  at  høre 
Sager  ,  og  Klagemaal  og  forskaffe  Enhver,  som  stædes  for  dem, 
deres  Ret  efter  Norges  Lov"  (jfr.  Fredeiik  den  Istes  Haand- 
fæstning  24  Novbr.  1524  Art.  40,  jfr.  Dipl.  Norv.  VII.  613  og 
629).  I  Regelen  blev  da  tillige  en  Del  af  Lagmændene  beor- 
drede til  at  møde  og  deltage,  dog,  som  det  synes,  alene  med 
raadgivende  Stemme;  jfr.  Kong  Hansas  Befaling  1488  Art. 
2  og  3  og  kgl.  Befaling  10  Januar  1502  (D.  Mag.  3  R.  II. 
S.  42).  —  Stevninger  til  Herredagene  udstedtes  i  Kongens 
Navn  af  Kansleren  eller  vedkommende  Lensherre,  Kgbr.  24 
Septbr.  1567  og  25  Januar  1586. 

Det  vårede  imidlertid  længe,  forinden  der  indtraadte  en 
regelmæssig  Orden  ved  Afholdelsen  af  Herredage  i  Norge, 
og  endnu  i  det  16de  Aarh.  er  det  ofte  ikke  let  at  skjelne 
mellem  Rigsraadets  Optræden  som  Domstol  eller  af  Kongen 
forordnede  Kommissarier  for  den  enkelte  Sag,  og  de  almin- 
delige  Herredage  som  ordentlige  Tribunaler.  Man  finder  dog, 
at  det  fra  sidste  Halvdel  af  Aarhundredet  er  blevet  Vedtaegt 
at  holde  Herredage  i  Norge  omtrent  hvert  3die  Aar,  og  man 
har  deres  Protokoller  bevarede  siden  Aaret  1578.  —  Som 
Herredage,  der  vides  at  være  afholdte,  kan  nævnes:  Decbr. 
1453  (Ny  D.  Mag.  VI.  S.  34);  Decbr.  1498  i  KongheUe 
(D.  Mag.  3de  R.  II.  S.  6);  1514  ved  Christian  den  2dens 
Kroning  i  Oslo  (Dipl.  Norv.  I.  1043)  ;  2  Septbr.  1524  i 
Bergen  (ibid.  1068);  Juli  og  Augast  1529  i  Oslo,  og  St. 
Hansdag  1530  i  Bergen  (D.  Mag.  3  R.  II.  S.  257,  jfr.  Dipl. 
Norv.  VII.  629,  jfr.  613,  657,  662,  664,  665;  VIII.  598); 
i  Oslo  St.  Hansdag  og  i  Bergen  Olafsdag  (8—24  Aug.)  1539 
af  Truid  Ulfstand  og  Claus  Bilde  (Registr.  I.  S.  55  og 
57~8,  jfr.  S.  555  fgg.  og  Paus  S.  291;  Dipl.  Norv.  i.  1092 
og  1094);  i  Oslo  ved  Hertug  Frederiks  Hyldning  St.  Hansdag 
1548  (Kgbr.  27  Septbr.  1547  og  29—30  Maj  1548,  Paus  S.  307) ; 
i  Bei-gen  St.  Olafsdag  1557  (Kgbr.  18  Jan.  1557  og  Paus 
S.  317—23,  Dipl.  Norv.  I.  1120);  i  Bergen  Juni  1565  (Paus 
S.  342,  jfr.  Kgbr.  11  Juni,  9  Juli  og  15  Aug.  1564  og  20 
Aug.  og  12  Oktbr.  1565);  i  Bergen  13  Marts  og  Trondhjem 
4  April  1568  af  Rigsraaderne  Jergen  Lykke,  Bjørn  Andersen 
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og  Kristoffer  Valkendorf  (Paus  S.  350,  jfr.  Kgbr.  24  Septbr. 
1567  og  4  Juli  1568);  i  Marstrand  10  og  11  Juli,  Oslo 
21— 31  Juli,  Bergen  13— 28  August,  Trondhjem  8— 15  Septbr., 
atter  i  Oslo  30  Septbr.  —  10  Oktbr.  og  i  Frederikstad  13 
Oktbr.  1578  (Paus  S.  369,  jfr  Kgbr.  14  Febr.,  1  og  2  Juni 
1578);  i  Oslo  24  Juni  —  8  Juli  og  i  Moss  9  Juli  1580 
(Kgbr.  5,  15  og  23  Maj  1579  samt  5  Maj  1580  0;  i  Bergen 

25  Juni  —  9  Juli  og  i  Oslo  2—19  August  1585  (Kgbr.  22 
Januar  og  18  Maj  1585);  i  Trondhjem  25  Maj  —  17  Juni 
1597  (nærmest  for  at  paakjende  Ludvig  Munks  Forhold,  Kgbr. 
28  April  1597);  i  Bergen  2—26  Juli,  Stavanger  31  Juli  — 
4  August  og  paa  Agershus  14—30  Aug.  1599  (Kgbr.  10 
April  1599);  i  Beinen  9— 25  Juli  1604  (Kgbr.  2  Jan.  s.  A.); 
i  Stavanger  3  -8  Aug.  1607  (Kgbr.  6  Decbr.  1606);  paa 
Agershus  ved  Prins  Kristians  Hyldning  18—21  Juni  1610 
(Kgbr.  2  Januar  s.  A.);  de  3  sidste  Hen-edage  holdtes  af 
Kristian  d.  4de  personlig;  i  Skeen  2 — 21  August,  og  sednere 
paa  Eger  10—18  Decbr.  1613  (Kgbr.  30  Jan.  s.  A.);  paa 
Agershus  29  Juli  1616;  i  Skeen  Juli  1619;  i  Bergen  Juli 
1622  (Dombog  i  Trondhjems  Vidensk.selsk.,  Schønings  SamlL); 
i  Trondhjem  25  Juli  1625  (Kgbr.  27  Jan.,  9  Maj  og  22  Juli 
8.  A.);  i  Kristiania  1  Decbr.  1628,  i  Bergen  24  Juli  1631 
(jfr.  Fr.  29  Juli  1632);  i  Kristiania  Maj  1634  (jfr.  Fr.  24 
Oktbr.  s.  A.);  i  Bergen  Juli  1637  (Kgbr,  24  Oktbr.  1636); 
i  Bergen  29  Juni  —  6  Juli  1641  (oprindelig  berammet  til 
1640,  jfr.  Kgbr.  11  Juni  1639  og  15  April  1640)  og  paa 
Agershus  6  Juli  1646.  Endvidere  sees  der  at  være  holdt 
Herredage  i  1652  samt  29  Juli  1656;  ligesaa  i  August  og 
Septbr.  1661  (Reskr.  4  Juni  s.  A.)  samt  August  1664(Re8kr. 

26  April  og  21  Juli  s.  A.),  —  samtlige  paa  Agershus.  Dette 
var  den  sidste  af  de  efter  særskilt  Kommissorium  afholdte 
norske  Herredage.  De  afløstes  af  Overhofretten,  der  var  en 
fast  Overdomstol,  og  traadte  i  Virksomhed  28  Januar  1667 


*  Endvidere  nævnes  en  Herredag  i  Oslo  ved  Christian  d.  4des  Valg 
25  Januar  1682  (D.  Mag.  HI.  S.  124;  Samll.  t.  N.  F.  Sp.  Hist.  1.434, 
og  Herredagsd.  7  Aug.  1607,  jfr.  Kgbr.  4  April  1583);  men  nogen 
Dombog  for  denne  Herredag  findes  ikke,  og  det  har  vistnok  alene 
været  et  Mede  af  de  nedenfor  omhandlede  Overlagting. 
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(jfr.  Reskr.  og  Forordn,  af  14  Maj  1666).  —  Om  Udredelsen 
af  Onikostningeme  ved  de  til  Herredagene  udsendte  Eom- 
missariers  Ophold  mærkes  Kgbr.  af  4  April  1583  og  25 
Oktbr.  1586. 

Allerede  tidligere  havde  man  imidlertid  forsøgt  at  oprette 
et  fast  Oveitribunal  for  Norge,  eller  etslags  Mellemting  mellem 
Lagting  og  Herredag,  idet  det  ved  Kgbr.  13  Marts  1541 
(Paus  S.  306,  Krags  Hist.  II.  S.  356)  blev  befalet  aUe  Rid- 
dersmænd  og  Lagmænd  søndenQelds  2  Gange  aarlig:  St. 
Pauli  Conv^rsionis  Dag  og  St.  Hansdag,  at  ,,besøge  Raad  og 
Ret  i  Oslo  og  der  hjælpe  hver  Mand  til  Lov  og  Ret  efter 
Norges  Lov  og  gammel  Saed vane'*  (jfr.  udateret  Befalingsbrev 
i  Registr.  I.  S.  67).  Denne  Anordning  gjentoges  ved  Kgbr. 
1549  (Registr.  S.  115),  hvorved  Boi-germester  og  Raad  i  Oslo, 
der  fandt  sig  besværede  ved  at  maatte  sidde  i  Retten,  uden 
at  have  noget  derfor,  anbefales  at  lade  sig  finde  velvillige  og 
skikke  hver  Mand  Lov  og  Ret,  hvorhos  Adelen  paalægges 
at  sidde  Raad  og  Ret  med  dem  i  Oslo  St.  Pauli  Dag  og  St 
Hansdag.  Ved  Kgbr.  18  Januar  1557  blev  dette  forandret 
saaledes,  at  der  skulde  holdes  „Retterting*' hvert  Aar  i  Bergen 
St.  Olafs  Dag  og  i  Oslo  St.  Pauli  Dag.  Norges  Riges 
Kansler  skal  være  tilstede  ved  dem  begge,  og  Lagmændene 
nordenfjelds  møde  i  Bergen  og  søndenQelds  i  Oslo  paa  for- 
nævnte  Dage  og  ikke  skilles,  før  end  de  har  endelig  med 
Lov  og  Ret  adskilt  hver,  som  Sager  hai'  at  udrette;  „og  skal 
de  klarligen  lade  indsætte  i  hvis  Domme,  som  de  forretter, 
afsiger  og  lader  udgaa,  begge  Partei-s  Beretning,  Breve  og 
Bevisning,  og  naar  Dommene  er  beseglede  og  udgangne,  skal 
begge  Parter  være  forpligtede  dem  aldeles  at  holde  og  fuld- 
gjøre**;  hvis  Nogen  er  misfornøjet  dermed,  maa  de  samme 
Domme  indstevne  for  Kongen  (d.  e.  Herredagen).  I  Forbin- 
delse hermed  bestemmer  Reces  1557  Art.  5,  at  ingen  Sager 
skal  opkyndes  til  Rigens  Kansler  og  Lagmændenes  Tilkomst 
til  Oslo  St.  Pauli  Dag  og  Bergen  St.  Olafs  Dag  uden  de 
store  Sager,  som  ikke  ellers  kunde  overtages.  —  Uagtet  saavel 
Brevet  af  18  Jan.  1557,  som  det  paafølgende  Kgbr.  14  April 
1572,  der  gjentager  Befalingen:  „at  der  aarlig  skal  holdes 
et  almindeligt  Lagting  og  Lagstevne  af  alle  Hans  Majestæts 
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Lensmænd  og  Lagmænd  i  Oslo  St.  Pauli  Dag  og  i  Bergen 
St.  Olafs  Dag**,  —  kun  taler  om  ét  almindeligt  Lagting  om 
Aaret  i  Oslo,  nemlig  St.  Pauli  Dag,  sees  det  dog,  at  ogsaa 
det  andet  Ting  ved  St.  Hansdag  vedblev,  se  saaledes  Kgbr. 
5  (30)  Marts  1592.  I  Modsætning  til  disse  Overlagting, 
der  i  Kongebrevene  snart  kaldes  ligefrem  „Retterting'*,  snart 
,,dlmindélige  Lagting",  benævnes  de  ældre  Lagting  for  hvei-t 
Lagsogn  ,,menige  Lagting",  se  saaledes  Reces  1568  Art.  3: 
at  de  menige  Lagting  skal  hold^,s  paa  de  Tider  af  Aaret, 
som  gammelt  har  været,  og  Lagmanden  raade  for,  hvorlænge 
Lagtinget  skal  holdes,  og  naar  Lagmændene  drage  saa  udi 
deres  Lagmandsdømme  at  hjælpe  hver  Mand  til  Lov  og  Bet 
(jfr.  Rb.  17  Juni  1308  Art.  11),  skal  de  have  fri  Befordring; 
ingen  Befalingsmand  skal  tvinge  Lagmanden  til  at  dømme 
anderledes,  end  Loven  formelder;  „der8om  dette  sker,  da  skal 
Lagmanden  maa  sætte  den  Sag  inden  for  Kongen  og  han» 
Naades  Raad  eller  for  Norges  Riges  Kansler*'.  —  Statholderen 
paalægges  altid  at  indfinde  sig  ved  disse  Overlagting,  saaledes 
Paal  Huitfeldts  Lensbrev  af  10  Maj  1572  (jfr.  Kgbr.  12Maj 
1575,  hvorved  han  fritoges  for  at  deltage  i  Overlagtinget  i 
Bergen),  Ludvig  Munks  Lensbrev  af  9  Juli  1577  Art.  2 
samt  Axel  Gyldenstjernes  Instrux  af  5  og  Lensbrev  af  14 
Juli  1588,  jfr.  hans  fornyede  Lensbrev  af  12  April  1597  og 
Jørgen  Friis's  Lensbrev  af  5  April  1601.  —  Man  flnder 
iøvrigt,  at  Lagmændene  har  fundet  sig  besværede  ved  saaledes 
at  maatte  indfinde  sig  ved  .disse  Overlagting,  ved  Siden  af 
at  bestyre  Retten  i  sine  egne  Lagsogn,  hvorfor  det  alvorligt 
indskjærpes  dem  ved  K[gbr.  29  Septbr.  1584. 

Den  almindelige  Uskik  at  vise  de  vanskeligere  Sager 
fra  sig  til  højere  Dommere  gjentog  sig  (^aa  ved  Lagtingene, 
se  saaledes  DipL  Norv.  VI.  5D1  (af  1446),  hvor  Tønsberg 
Lagmand  henviser  en  Tvist  om  Gyldigheden  af  et  Ejendoms- 
salg  „paa  Grund  af  Sagens  Dunkelhed,  og  fordi  den  angik 
Adelsmænd'',  til  Rigsraadets  Paalqendelse.  —  Allerede  Recessen 
1557  forbød  Lagmændene  at  henvise  andre  end  de  betyde- 
ligste Sager  til  Overlagtinget,  og  ved  Axel  Gyldenstjernes 
Lensbrev  af  1588  paalægges  det  ham  at  lade  enhver  Lagmand 
i  sit  eget  Lagdømme  først  dømme  i  Sagerne;  med  mindre 
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nogen  Sag  er  saa  tvivlsom,  vigtig  eller  stor,  at  Lagmanden 
foraarsages  at  sætte  den  ind  til  Oslo,  i  hvilket  Tilfælde  dog 
samme  Lagmand  alligevel  skal  møde  i  Oslo  og  undervise  de 
andre  (Lagmænd)  om  Sammenhængen.  Bestemmelsen  gjentages 
saavel  i  hans  fornyede  Lensbrev  af  1597  som  i  Jørgen  Friis's 
Lensbrev  af  1601 ;  men  imidlertid  var  det  ved  Kgbr.  1  Aug. 
1589  ubetinget  forbudt  enhver  Lagmand  at  indsætte  nogen- 
somhelst  Sag  for  Overlagtinget,  inden  han  selv  først  har 
kjendt  i  samme  med  Lagretsmændene  i  sit  Lagmandsdømme. 

I  Chr.  IV.  Lov  og  sednere  i  det  17de  Aarh.  forekommer 
disse  Overlagting  ikke  mere.  Sandsynligvis  er  de  bortfaldne 
af  sig  selv,  efter  at  Herredagene  blev  regelmæssigere  afholdte, 
og  Lagtingene  mere  og  mere  udelukkende  Overinstanser.  I 
Chr.  IV.  L.  er  begge  Overlagtingene  i  Oslo:  St.  Pauli  og 
St  Hansdag  blevne  ordentlige  Sessioner  af  Oslo  Lagting; 
hvorimod  Overlagtinget  i  Bergen  St.  Olafsdag  ganske  er  bort- 
faldt,  og  det  gamle  Gulating  ved  St.  Botolfsdag  blevet  eneste 
ordentlige  Lagtingssession  for  hele  Bergens  Lagsogn. 

§  67. 

Højesteret  og  Overhofretten.  De  kongelige  Befalingsmænd. 

Medens  saavel  Overlagtingenes  som  de  enkelte  Lagmænds 
Domme  kunde  indankes  for  Kongen  og  hans  Raad,  se  Egbr. 
18  Januar  1557  og  Reces  1568  Art.  1,  var  Heri^edagenes 
Domme  i  sig  selv  at  betragte  som  Kongens  egne  Afgjørelser, 
og  følgelig  endelige.  Men  ligesom  man  oftere  finder,  at 
Pai^terne  hai'  indstevnt  sine  Sager  for  Kongen  i  Kjøbenhavn 
personlig,  eller  for  de  danske  Herredage,  der  afholdtes  hvert 
Aar,  og  hvor  Kongen  jevnlig  selv  præsiderede,  —  se  saal. 
Kgbr.  25  Jan.  1586,  —  saaledes  var  det  ogsaa  selvfølgeligt, 
at  en  Herredagsdom,  hvori  Kongen  ihke  personlig  havde  del- 
taget,  maatte  kunne  indstevnes  for  ham  selv  til  Underkjen- 
delse,  jfr.  Pr.  I.  Haandf.  1524  Art.  36,  se  og  Kgbr.  10  Jan. 
1563.  Paa  denne  Maade  kom  de  danske  Herredage  til  at 
blive  et  Slags  Appel-Instanser  over  de  norske.  —  Efter  Suve- 
rænitetens  Indførelse  blev  denne  højeste  Dommermyndighed 
oveitiragen  til  en  Afdeling  af  Statsraadet,  nemlig  JmUtskoUegiet 
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eller  KanceUiet  under  Kanslerens  Forsæde,  hvor  Retssager 
skulde  foretages  de  4  sidste  Dage  i  Ugen,  men  Kongen  skulde 
foreløbig  underrettes  derom,  inden  Dommen  undertegnedes. 
Kriminelle  Sager  skulde  behandles  af  9,  og  eivile  af  7  Med- 
lemmer; dog  havde  Parteme  Adgang  til  at  faa  sin  Sag 
behandlet  af  det  samlede  Raad  (se  Provisional-Ord.  4  Novbr. 
1660  §  2).  —  Denne  Ordning,  der  saaledes  afløste  de  danske 
Hen  edage,  forandredes  imidlertid  allerede  ved  Fr.  14  Februar 
1661,  der  skilte  KanceUiet  ved  dets  dømmende  Funktioner 
og  oprettede  en  egen  Højesteret  som  fælles  øverste  Domstol 
for  begge  Riger.  Den  skulde  holdes  i  Kjøbenhavn  hvert  Aar 
8  Dage  efter  Pintse.  Lige  til  1774  udgaves  der  aarlig 
Patenter  om  Rettens  Holdelse  og  Sagemes  Orden.  Endnu 
vedblev,  som  anført,  de  norske  Herredage  at  holdes  2  Gange : 
i  1661  og  1664,  og  da  Kongen  ikke  personlig  kom  til  at 
deltage  i  nogen  af  disse,  maatte  deres  Domme  følgelig  blive 
appellable  til  Højesteret  i  Kjøbenhavn. 

Endelig  blev  ved  Reskr.  14  Marts  1666  de  treaarlige 
norske  Herredage  afløste  af  en  fast  Overhofrety  der  aarlig 
skulde  afholdes  paa  Agershus  St.  Pauli  Dag  og  følgende,  og 
hvis  Domme  igjen  kunde  appelleres  til  Højesteret  i  Kjøben- 
havn, for  saa  vidt  Sagen  gjaldt  500  Rdl.,  hvilket  Beløb  ved 
Lovb.  1—6—16  blev  forandret  til  200  Lod  Sølv.  —  Over- 
hofretten  bestod  af  en  Justitiarius  og  9  Tilforordnede,  hvori- 
blandt  den  norske  Kansler,  under  Statholderens  Præsidium; 
dog  var  Retten  kompetent  med  5  Medlemmer;  til  Assessorer 
beskikkedes  høje  Embedsmænd  og  karakteriserede  Personer  i 
Norge.  De  fik  lige  saa  lidt  som  de,  der  tidligere  var  blevne 
opsendte  for  at  holde  Herredag,  nogen  Løn,  men  havde  alene 
Retssportler,  Fr.  24  Novbr.  1674  og  6  Maj  1682.  Som  Følge 
heraf  gik  det  ogsaa  højst  uordentligt  til  med  Rettens  Holdelse, 
og  det  var  næsten  umuligt  at  faa  Medlemmerne  til  at  møde; 
skjønt  der  udgaves  en  Mængde  Reskripter,  der  dels  indskjærper 
Strafien  for  Udeblivelse,  dels  søger  at  lette  Byrden,  endog 
ved  at  tilstede  at  holde  Ret  med  ikke  flere  end  2  Medlemmer. 
Først  ved  Reskr.  17  Septbr.  1756  fik  Overhofrettens  Med- 
lemmer en  liden  Løn.  Retten  fik  Instruxer  af  20  Decbr. 
1684  og  13  Jan.  1700  med  TiUæg  af  9  Juli  1756,  jf^.  Reskr. 
Brandt,  Retshistorie.   II.  14 
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21  Marts  1755,  og  herved  forblev  det  indtil  Instr.  14  Jan. 
1778,  der  gjældte  indtil  Rettens  Ophævelse  i  1797,  jfr.  Reskr. 
30  April  1783  og  10  Maits  1786. 

Herredagene,  og  efter  dem  Overhofretten,  var  rette  Vaeme- 
ting  for  Adelen  i  Livs-  og  Æressager  og  angaaende  For- 
brydelse  af  dens  Jordegods,  se  Pr.  I.  Haandf.  1524  Art  9 
og  16;  Priv.  14  Febr.  1582  §  2,  jfr.  Priv.  21  Juli  1591  §  9, 
Priv.  24  Juni  1661  §§  13  og  14  og  Lovb.  1—2—9.  Den 
højere  Adel  skulde  efter  Privilegieme  af  25  Maj  1671,  resp. 
§§  25  og  20  og  Lovb.  1—2—10  i  alle  Sager  svare  umiddel- 
bart for  Højesteret. 

At  ogsaa  Syssélmtendenes  og  deres  EfterføJgere  Lens- 
herrernes  Indflydelse  paa  Retsplejen  i  Tidens  Løb  har  tiltaget, 
viser  sig  kjendelig.  Naar  de  indfinder  sig  paa  Lagtinget, 
medbesegler  de  Dommen  tillige  med  Lagmanden.  Paa  Bygde- 
tingene, der  ingen  særskilt  lovkyndig  Forstander  havde,  har 
uden  Tvivl  de  eller  deres  Fuldmægtige  (lénsmenn,  sednere 
Fogder),  naar  de  var  tilstede,  indtaget  en  ledende  Stilling. 
Herpaa  tyder  ogsaa  det  fælles  Navn  réttari,  hvormed  saavel 
Sysselmand  som  Lagmand  i  den  nye  Lov  jevnlig  benævnes, 
se  blandt  andre  M.  L.  IV.  19, 20  (umboftsmaftr  konungs,  er  hann 
hefir  réttinda-vald  1  hen5r  fengit),Rb.  1280  Art.  29, 11  Oktbr. 
1303  og  3  Novbr.  1318  m.  fl.  Ved  Bymødet  betegnes  Syssel- 
manden  ved  Siden  af  Lagmanden  og  Gjaldkeren  udtrykkelig 
som  Meddommer  i  B.  L.  VII.  15  skal  beifta  m6tmenn 
déms,  eptir  f)vl  sem  løgbok  sk<rir  ok  løgmaftr  segir,  me6  sam- 
()ykt  sVslumanns  ok  gjaldkyra  ok  allra  m6tmanna).  Nogen 
sélvsUendig  Udøvelse  af  Dommermyndigheden  blev  dem  dog 
aldrig  tillagt;  hvorimod  det  stadig  fastholdes,  at  deres  Kald 
nærmest  er  at  paase,  at  Retten  har  sin  Gjænge;  i  denne 
Egenskab  stilles  de  sammen  med  Lagmændene,  saaledes  Rb. 
1309  (gl.  L.  III.  S.  85):  ef  løgmenn  efta  s<slumenu  ver5a 
sannir  at  f)vl,  at  f)eir  vilja  eigi  halda  konungs  |)egna  til  rétt- 
inda;  Rb.  2  Maj  1313  Art.  8:  bjéftum  vér  s^slumønnum  ok 
løgmønnum  at  leggja  svå  hvers  manns  mål  niftr,  sem  s^slubref 
våttar,  og  i  Slutn.:  bjéftum  vér  s^slumønnura  ok  løgmønnum 
f>essar  réttarbætr  at  halda  ok  segja  ok  1  løgbék  at  setja; 
se  endvidere  M.  L.  IV.  16:  s<sluma5r  er  skyldugr  at  taka 
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()ann  mann  ok  færa  å  |>ing,  en  bændr  era  skyldugir  at  dæma 
hann  eptir  løgnm,  en  s^slumadr  at  låta  refsa  eptir  løgum,  samt 
Rb.  29  Maj  1303  og  17  Juni  1308  Art.  11,  der  omtaler 
Sysselmandens  Omrejser  i  Følge  med  Lagmanden,  for  „at 
rétta  menn  1  s^slu  sinni*',  men  udtrykkelig  alene  tillægger 
Lagmanden  Myndighed  til  at  afgive  Orskurd. 

Til  Sysselmandens  Punktioner  hørte  det  derimod  at  op- 
nævne  Doms-  og  Skjønsmænd  (M.  L.  I.  2,  IV.  5  og  20, 
VIII.  27 ;  Rb,  1280  Art.  28),  holde  Forbrydere  i  Varetægt, 
lade  anstille  de  foreløbige  Undersøgelser  i  Misgjeraingssager 
og  besørge  Dommene  fuldbyrdede  (M.  L.  IV.  8,  11,  14,  15, 
16,  IX.  2,  B.  L.  ibid.,  Rb.  28  Aug.  1315);  ligesaa  havde 
han  i  borgerlige  Retstrætter  at  tilholde  Vidnerne  at  møde 
(M.  L.  VIII,  12,  jfr.  Rb.  3  Novbr.  1318)  og  den  Domfældte 
at  etterkomme  Dommen  (M.  L.  I.  5  og  8;  VIII.  3;  Rb.  26 
Decbr.  1309,  14  Septbr.  1307,  2  Maj  1313  §  7).  — Rb.  1280 
Art.  23  og  24  S  jfr.  10  bemyndiger  udtrykkelig  Sysselmanden 
til  at  anstille  Undersøgelse  af  Sammenhængen  i  private  Trætter, 
og  paalaBgger  Enhver  at  møde  efter  lovlig  Stevning  for  Sys- 
selmanden under  Marks  Bod.  Men  lykkes  det  ham  ikke 
at  istandbringe  mindeligt  Forlig,  er  han  ikke  berettiget  til 
selv  at  paakjende  Sagen  ;  men  har  at  indgive  en  skriftlig 
Fremstilling  til  Kongen  eller  Lagmanden  af  de  erhvervede 
Oplysninger,  hvoretter  det  tilkommer  Lagmanden  at  afgjøre 
Sagen  ved  sit  Orskurd,  uden  at  Vidnerne  behøver  at  førés 
paany  for  ham.   Det  tilkom  følgelig  Sysselmanden  med  fuld 

*  J)ar  sem  sj^slumadr  steftiir  ^eim  manni  til  sin  innan  halffylkis,  er 
fyrir  sek  verdr,  fyrir  t)å  skuld,  at  hann  vill  pr6fa  mål  hans,  okgera 
rétt  af,  sva  ok  hitt  sama,  ef  sakar-åberi  stefhir  ^eim,  er  hann  å 
raal  vid,  til  syslumanns  undir  rétt  prdf,  ok  kemr  hann  eigi  forfalla- 
laiist,  J)å  sekist  så,  er  stefndr  var,  halfri  mark  silfrs,  hal  fa  konungi 
en  halfa  j>eira,  er  målit  å.  Skulu  {)essar  stefhur  vera  eptir  leidar- 
leng6,  sva  at  stefndr  hafi  néga  stnnd,  ok  préfi  sysluma6r  innvirå- 
iliga  f>etta  mål,  hvårt  sem  koma  bådir  eda  annarr,  ok  geri  rétt  {>eirra 
millum,  ef  hann  fær  yfir  tekit  En  ef  hann  fær  ei  yfir  tekit,  få  er 
hann  skyldr  at  rita  greiniliga  til  konungs  eda  løgmanns  f>at  rannsak, 
sem  hann  hefir  framast  fengit,  kauplaust  af  {>eim,  er  målit  vardar, 
en  løgraadr  leg^i  sidan  érsknrd  å,  {)6  at  {)eir  haldi  |>å  eigi  vitnum 
til  hans. 


—  212  — 


Betskraft  at  modtage  Vidnesbjrd  og  udfærdige  Provsbrere, 
jfr.  Rb.  17  Juni  1308  Art.  7  8,  ae  og  Rb.  29  Maj  1303. 
der  taler  om  dem,  der  ,,fyriniemast  at  koma  til  legmanns  eda 
l^ingis  efta  annarra  réttara,  eptir  pxi  sem  peim  Terdr  legliga 
stefiit,  ok  firjétzkast  at  gera  rétt  eptir  løgmanns  érskordi 
Paa  den  anden  Side  træfiTes  hyppig  Forbud  mod,  at  Syssel- 
mændene  eller  deres  Fogeder  undertrykker  Retten  red  at 
tillade  Nogen  ikke  at  møde  efter  lovlig  Stevning,  Rb.  23 
April  1293  Art.  2,  22  Juli  1297  —  2  April  1298  Art.  12. 
11  Oktbr.  1303\  og  22  Febr.  1358  (Dipl  Norv.  VI.  238).  — 
Ifølge  Rb.  17  Juni  1308  Art.  9  var  det  Sysselmandens  Pligt 
at  føre  og  aarlig  til  Kongen  indsende  Fortegnelse  over  de  i 
hans  Syssel  forefaldne  Drabssager,  og  efter  Art.  11  at  fere 
Protokol  over  alle  Donmie  og  Lagmands-Orskurd.  —  En  mær- 
kelig  Forskrift  indeholder  M.  L.  VIII  10,  der  forbyder  Sys- 
selmanden  at  indlade  sig  paa  at  bedømme,  om  Varer  er 
forfalskede,  for  at  han  ej  skal  mistankes  for  Partiskhed. 

I  det  15de  Aarh.  og  sednere  finder  man  jævnlig  de  kon 
gelige  Befalingsmænd  deltage  i  Tingenes  Forhandlinger,  og 
de  nævnes  stadig  som  deltagende  i  Dommen,  men  aldrig  selv 
paakjendende  nogen  Sag.  Dette  indskjærper  ofte  navnlig 
Hovedlenenes  Befalingsmænd;  saaledes  i  Axel  Gyldenstjernes 
Lensbrev  1588,  hvor  det  heder,  at  Kongen  vel  kan  lide,  at 
han  og  Andre  sidder  i  Retten  med  Lagmændene;  „dog  om  de 
vil  besegle  nogen  Dom  med  Lagmanden,  da  skal  de  besegle 
næst  efter  og  ikke  foran  Lagmanden'^  se  og  Fr.  15  Marts 
1633  Art.  1,  hvor  Befalingsmændene  alvorlig  foimanes  til 
personlig  at  besøge  saavel  Lagtingene  som  de  øvrige  Tinge, 
„paa  det  at  saadant  Sted  og  Retten  desbedre  maa  holdes  i  den 
tilbørlige  Respekt,  og  Enhver  forsvares  i  det,  som  Ret  er^*. 

'  Rb.  28  April  1298,  2:  {>at  fjrirbjédnm  vér,  at  sysluraeim  eda  aårir 
réttarar  edalénsmenn  dirfist  {)e3s  at  lofa  nekkunun  manni  heima  at 
sitja,  sem  til  lae^a  ver6r  stefndr.  sva  at  så  fai  ei  rétt  sinn,  er  kæri  å. 
—  Rh.  11  Oktbr.  1808:  Skuln  {)eir,  sera  stefndir  eru  legliga,  ok 
leyfit  taka  af  sj^slnraønuum  eda  l)eirra  lénsmonuum  til  heimsetu, 
sHku  fyrir  svara,  sem  adr  er  mælt,  bæ5i  oss  ok  {)eim,  sem  stefndi. 
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§  68. 

Underdomstolenes  sednere  Udvikling.  Sorenskrivere, 
Raadstueretter,  Byting. 

Lagmands-Embedets  Udvikling  til  fast  Dommer-Embede 
og  Lagtingenes  Overgang  fra  besluttende  Folkefoi^samlinger  til 
Domstole  for  mindre  Distrikter  og  med  hyppigere  Sessioner 
maatte  nødvendigvis  ogsaa  øve  en  stærk  Tilbagevirkning  paa 
Tingene  for  de  engere  Samfundskredse  —  Heredstinget  og 
Bymødet,  —  hvis  Karakter  som  for  Tilfældet  sammenkaldte 
Foi^samlinger  vanskeligere  lod  sig  udslette,  medens  den  paa 
den  anden  Side  heller  ikke  let  lod  sig  forene  med  den  fastere 
og  mere  regelbundne  Orden,  som  efterhaanden  gjorde  sig 
gjældende  i  Rettergangen.  Denne  Indvirkning  maatte  ytre 
sig  paa  en  foi^skjellig  Maade  paa  Landet  og  1  Kjøbstædeme. 

Taa  Landet  maatte  den  nærmeste  Følge  blive  en  Ind- 
skrcenkning  af  Bygdetingenes  Virksomhed.  Da  Lagmandens 
Orskurd  i  civile  Sager  fik  samme  Virkning  som  en  Hereds- 
tingsdom,  og  dets  Erholdelse  var  forbunden  med  færre  Omsvøb, 
ej  at  tale  om,  at  Resultatet  i  Regelen  maatte  være  paaliteligere, 
var  det  naturligt,  at  Parteme  mere  og  mere  valgte  denne 
Vej,  og  at  Bygdetingenes  Virksomhed  udenfor  de  faste  Møder 
blev  indskrænket  til  Behandling  af  Misgjerningssager  og  saa- 
danne  civile  Retstrætter,  hvor  Granskning  paa  Åastædet  eller 
Skjøn  fandt  Sted.  Den  gamle  Ret,  som  enhver  Klager  havde 
til  at  sammenkalde  Ting,  kom  saaledes  neppe  til  Anvendelse 
uden  i  saadanne  Sager,  hvor  Extrarets-Behandling  i  og  for 
sig  var  nødvendig,  og  tilsidst  blev  vistnok  ogsaa  selve  Lov- 
budet forstaaet  paa  denne  M aade^  saa  at  den,  der  vilde  have 
stevnt  Ting  udenfor  de  lovbestemte  Tider,  først  maatte 
erhverve  Sysselmandens  eller  hans  Fogeds  Tilladelse  (jfr. 
M.  L.  VII.  14). 

En  yderligere  Udvikling  fik  Forholdet  uden  Tvivl  derved, 
at  Rb.  17  Juni  1308  paalagde  Lagmanden  at  rejse  om  i  sit 
Lagdømme  tillige  med  Sysselmanden,  for  at  paakjende  Folkets 
Sager,  (jfr.  Reces  1568  Art.  2).  Disse  Omrejser  sattes  vist- 
nok i  Forbindelse  med  de  ordentlige  Bygdetings-Sessioner  Vaar 
og  Høst,  hvor  Sysselmanden  stadig  havde  Fon^etninger,  og  de 
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Afgjørelser  af  Retstrætter,  som  her  fandt  Sted,  maatte  da  let 
i  Formen  antage  en  blandet  Karakter,  dels  saaledes  at  Lag- 
manden  har  tåget  den  tilstedeværende  Lagret  med  sig  ved 
Afgivelsen  af  sine  Orskurd,  dels  omvendt  Lagretten  søgt 
Bistand  hos  Lagmanden  ved  Afgivelsen  af  sine  Domme. 
Rimeligt  er  det  ogsaa,  at  den  edsvorne  Klerk,  som  Lagmanden 
efter  samme  Rb.  skulde  have  med  sig,  for  strax  at  udfærdige 
alle  Domme  og  Orskurd,  har  bistaaet  Bygdetingets  Lagret 
ved  dennes  Domme.  —  Paa  denne  Maade  har  vistnok  efter- 
haanden  de  to  ordentlige  Bygdetingssessioner  vundet  større 
Betydning  som  dømmende  Better^  hvilket,  som  før  bemærket, 
neppe  har  været  deres  oprindelige  Bestemmelse.  Denne  For- 
bindelse mellem  Lagmandens  og  Bygdetingets  dømmende  Virk- 
somhed,  som  tildels  stemmede  med,  hvad  der  allerede  fandt 
Sted  i  Byeme,  maatte  tillige  befordres  ved  de  indtraadte 
Forandringer  i  Procesmaaden:  Sagerne  blev  ikke  mere*  som 
tidligere  f øi-sL  forelagte  Tinget,  naar  Sammenhængen  var  bragt 
paa  det  rene,  men  selve  Bevisførelsen  foregik  paa  Tinget,  og 
i  Strafsager  inddroges  Sættarstevnet  under  Domsbehandlingen ; 
Dommen  blev  en  samlet  Afgjørelse  saavel  af  den  faktiske 
Sammenhæng  som  det  retlige  Resultat,  og  Dommerkaldet  blev 
herved  saameget  vanskeligere  for  den  menige  Mand.  Men 
Forbindelsen  mellem  Lagmanden  og  Bygdetinget  var  alligevel 
ikke  organisk;  den  hvilede  udelukkende  paa  Hensigtsmæs- 
sighedshensyn. 

Eftersom  Lagmanden  i  den  følgende  Tid  mere  og  mere 
blev  udelukkende  Indehaver  af  den  dømmende  Myndighed 
jpaa  Lagtinget^  og  hans  Virksomhed  som  Dommer  i  underordnet 
Instans  smeltede  sammen  med  hin  saaledes,  at  et  Lagmands- 
orskurd  i  Virkeligheden  ikke  var  andet  end  en  Lagtingsdom, 
afsagt  til  extraordinær  Tid  og  Sted,  —  og  eftersom  tillige 
Lagtingets  Betydning  som  Overimtans  mere  og  mere  traadte 
i  Forgrunden,  —  maatte  dette  efterhaanden  bevirke,  at  For- 
bindelsen mellem  Lagmanden  og  Bygdetinget  atter  løstes.  Dette 
Omslag  viser  sig  kjendelig  i  den  sidste  Halvdel  af  16de  Aarh. 
Lagmanden  med  sin  egen  Lagret  fremtræder  som  en  Over- 
domstol  lige  over  for  Bygdetingets  Lagretsmænd,  og  disse  har 
saaledes  maattet  behandle  de  for  dem  indbragte  Sager  alene. 
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—  Dette  selvstændige  Dommerkald  sees  ogsaa  at  have  faldt 
Bygdetingene  for  besværligt,  og  de  har  derfor  grebet  til  den 
almindelige  Udvej  at  henvise  de  for  dem  indstevnte  Sager, 
hvis  Paakjendelse  faldt  dem  for  vanskelig,  til  Lagmanden. 
Ved  de  ret  karakteristiske  Kongebreve  af  3  Febr.  1579  og 
16  Aug.  1590  gives  derfor  Lagretsmændene  alvorligt  Tilhold 
om  selv  at  paadømme  de  for  dem  indstevnede  Sager,  uden  at 
vise  dem  fra  sig,  saavelsom  at  afsige  Dommen  inden  nmelig 
Tid.  Ved  Christian  d.  *4des  Hylding  1591  androg  Bøndeme 
igjen  om  Tilladelse  til  at  vise  de  Sager,  som  de  fandt  for 
høje  og  vigtige  at  dømme  paa,  fra  sig  til  Lagmanden  eller 
Rigets  Kansler  (d.  e.  Overlagtinget),  samt  at  der  maatte  blive 
ansat  en  edsvoren  Skriver,  som  kunde  skrive  for  Lagi^ets- 
mændene  og  undervise  dem.  Den  første  Begjæring  blev  afslaaet, 
fordi,  som  det  heder,  „det  er  at  befrygte,  at  de  skulde  sætte 
de  Sager  fra  dem,  som  fast  ringe  maatte  være^';  derimod  blev 
den  anden  Begjæring  bevilget,  idet  der  blev  bestemt,  at  en 
Sorenskriver  skulde  ansættes  i  hvert  Sogn,  hvilken  af  Ålmuen 
skulde  tillægges  en  billig  Underholdning  for  sin  Umage  (Paus 
S.  426),  jfr.  Fr.  27  Juni  1592  (Paus  S.  436)  og  Chr.  IV. 
L.  I.  4,  hvorved  Sorenskrivernes  Løn  og  Sportler  nærmere 
blev  bestemt,  samt  Fr.  24  Oktbr.  1634  §  5,  hvorved  gaves 
dem  Tilsagn  om  at  erholde  en  Gaard  paa  2  Sk<8.  Tunge  til 
afgiftsfri  Brug,  hvilket  dog  kun  paa  de  færreste  Steder 
blev  opfyldt. 

Sorenskriver-Embedets  Oprettelse  maa  have  givet  Bygde- 
tingene en-  i  høj  Grad  forstærket  Betydning  som  Domstol  i 
første  Instans.  Da  de  nu,  lige  saavel  som  Lagtinget,  havde 
faaet  en  fast  lovkyndig  Leder,  var  det  naturligt,  at  de  ogsaa 
maatte  blive  jevnligere  søgte,  og  at  Parterne  kun  i  de  vigtigste 
Sager,  eller  hvor  der  var  Grund  til  at  befrygte  Partiskhed, 
benyttede  Adgangen  til  at  gaa  umiddelbart  til  Lagtinget. 
Det  synes  ogsaa,  at  Forbudet  mod  at  vise  de  ved  Hjemtinget 
anlagte  Sager  fra  sig  til  Lagtinget  er  blevet  betragtet  som 
et  Paabud  om,  at  Sageme  først  skal  ankegges  ved  Hjemtinget, 
jfr.  Dom  af  1594,  i  N.  Samll.  I.  S.  275,  og  Chr.  IV.  L.  I.  9, 
hvor  Forbudet  i  Rb.  8  Januar  1357  mod  at  give  Stevning 
for  Kongen  og  hans  Raad  (réttinda-bréf)  i  smaa  Sager  er 
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overført  paa  Stevninger  til  Lagtinget.  Heraf  maatte  i  det 
hele  en  sterre  Regelmæssighed  blive  Følgen.  De  sparøomme 
Udtalelser  om  Bygdetingene  i  Chr.  IV.  L.  bærer  ogsaa  tyde- 
lige Spor  af,  hvorledes  Forholdet  nu  var  forandret.  Saaledes 
er  i  Chr.  IV.  L.  I.  9  Kildens  Udtryk:  „overalt,  hvor  man 
skal  stevne  Nogen  til  Tinge  eller  hjem  til  Lagmanden",  blevet 
til:  vhvo,  som  vil  stevne  Nogen  til  Tinge,  Lagting  eller  Bygde- 
ting'', hvilket,  i  Forbindelse  med  Kapitlets  Slutningsbestem- 
melse: at  „Lagmanden  ikke  skal  holde  Ting  hjemme  i  sit 
Hus,  men  offentlig  paa  Lagtinget"*,  —  viser,  at  Bygdetinget 
nu  er  den  eneete  almindelige  Underdomstol,  medens  Lagman- 
dens  Virksomhed  overalt  er  knyttet  til  Lagtinget.  Fremdeles 
er  i  Chr.  IV.  L.  III.  10,  om  Drabssagers  Forfølgning,  Kil- 
dens „øiTar{)ing"  og  „fimtar|)ing'*  overalt  gjengivet  med: 
„næ8te  Ting'*,  hvilket  vidner  om,  at  den  Privates  Ret  til  selv 
at  stevne  Ting  nu  er  bortfalden.  Naar  Chr.  IV.  L.  VI.  54 
gjentager  den  gamle  Regel:  at  „Enhver  maa  skjære  Tingbud 
op,  som  behov  haver'',  da  er  dette,  som  før  bemærket,  vistnok 
alene  blevet  forstaaet  som  en  Ret  for  Sagsøgei-en  til  paa 
Henvendelse  til  Sorenskriveren  eller  Øvrigheden  at  erholde 
Extrating  berammet,  hvor  Sagens  egen  Beskaffenhed  gjorde 
det  Hødvendigt.  —  Ved  Fr.  24  Septbr.  1634  §  5,  gjentagen 
i  Reces  1643,  3—12,  blev  det  bestemt,  at  de  ordinære  Tinge 
paa  Landet  søndenfjelds  skulde  holdes  hver  eller  hveranden 
Maaned,  undtagen  i  Telemarken  og  Robygdelaget,  hvor,  saa- 
velsom  norden^elds.  Tingene  ikkun  skulde  afholdes  hvert 
Fjerdingaar.  Denne  Bestemmelse  er  imidlertid  neppe  bleven 
gjennemført;  i  ethvert  Fald  vides  ingen  .almindelig  Bestem- 
melse herom  at  være  given  før  Lovb.  1—3—6  og  Tingtavlen 
(jfr.  Reskr.  8  April  1682),  hvilken  udentvivl  kun  fastsætter, 
hvad  allerede  forhen  var  Regel. 

Soi*enskriverens  Forretning  bestod  oprindelig  blot  i  at 
føre  Pennen  for  Lagretsmændene  og  undervise  dem  om  Loven; 
hans  Stilling  til  Bygdetinget  var  altsaa  den  samme  som  den, 
Lagmanden  oprindelig  havde  indtaget  paa  Lagtinget.  Men 
den  samme  Udvikling  gjentager  sig  her  som  der:  Sorenskri- 
veren faar  snart  den  afgjørende  Stemme  ved  Sagemes  Paa- 
dømmelse,  og  Lagretten  synker  ned  til  blotte  Retsvidner,  hvor 
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ikke  en  særskilt  Virksomhed  af  mere  fremtrædende  Art,  som 
særlig  opnævnte  Domsmænd  i  grove  Misgjemingssager  eller 
som  Skjøns-  eller  Taxationsmænd,  giver  deres  Deltagelse  en 
betydningsfuldere  Karakter.  Dette  viser  sig  allerede  i  de 
ældste  bevarede  RetsprotokoUer :  Overalt  stevnes  Sorenskri- 
veren til  i  Forening  med  Lagretsmændene  at  forsvare  de 
paaankede  Domme;  han  bliver  ligesaavel  som  de  ilagt  Bøder 
og  Kost  og  Tæring  i  Udeblivelsestilfælde  og,  hvor  Dommen 
bliver  underkjendt,  Ansvar  lige  med  dem.  I  en  Sag  for  Oslo 
Lagting  18  Oktbr.  1609  erklærer  Sorenskriveren  udtrykkelig 
tor  Retten,  „at  han  bestaar  sin  Dom  med  Bønderne  som  en 
Meddommer  udi  den  Sag''.  —  AUigevel  overholdes  det  dog 
som  oftest  i  Formen,  at  Lagretsmændene  betegnes  som  de 
egentlige  Dommere  og  som  selv  betjenende  Retten;  Dommen 
udstedes  i  Lagrettens  Navn  „med  Tingskriverens  Forsegling 
til  Vittei-lighed''.  Heller  ikke  sees  Bygdetinget  at  være 
inkompetent  i  Sager  mod  Sorenskriveren,  lige  saa  lidt  som 
der  sees  at  være  beskikket  nogen  Sætteskriver ;  da  det  dog 
ikke  er  rimeligt,  at  den  anklagede  Skriver  selv  kan  have 
betjent  Retten,  maa  det  antages,  at  Lagretsmændene  i  saadant 
Tilfælde  har  maattet  hjælpe  sig  alene,  jfr.  Dom  af  Oslo  Lag- 
ting 12  Oktbr.  1G09,  hvor  en  Sag,  i  hvilken  Lagmanden  selv 
var  Part,  paakjendes  af  Lagtinget,  uden  at  nogen  Sættelag- 
mand  beskikkes.  Fr.  24  Oktbr.  1634  §  5,  gjen tågen  i  Reces 
1643,  3—22,  betegner  Sorenskiiverens  overlegne  Stilling  paa 
Bygdetinget  endnu  bestemtere,  idet  der  foreskrives,  at,  naar 
Bygdetingets  Dom  indankes  for  Lagmanden,  skal  Sorenskri- 
veren møde  for  denne  paa  Lagretsmændenes  Vegne  tilligeraed 
1  eller  2  af  disse,  og  naar  nogen  Dom,  som  Sorenskriveren 
har  underskrevet  og  beseglet,  magtesløs  kjendes,  „skal  Soren- 
skriveren alene  svare  til  den  Forurettedes  Kost  og  Tæring  og 
udgive  fulde  Bøder  efter  Loven;  men  Lagretsmændene,  som 
med  Skriveren  Dommen  forseglet  have,  skal  ikkun  ilægges 
halve  Bøder  i  det  højeste,  og  iblandt  ogsaa  ganske  forskaanes". 
Hvorvel  Lagretsmændene  her  endnu  betegnes  som  delagtige 
med  Sorenskriveren  i  Dommen,  ansees  deres  Deltagelse  dog 
som  underordnet  (jfr.  Ugebl.  f.  Lovk.  IV.  S.  264,  Note). 
Ganske  udelukkede  fra  Stemme  ved  Dommen,  saaledes  som 
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Lagretsmændene  ved  Lagtinget,  blev  Bygdetingets  Lagrets- 
mænd  ikke  før  end  ved  Chr.  V.  Lovbog,  der  indskrænkede 
dem  til  blotte  Retsvidner  udenfor  Livs-  og  Æressager,  hvor 
den  Omstændighed,  at  Domsmænd  opnævntes  særskilt  (Chr. 
IV.  L.  I.  4),  samt  Odels-  og  Ejendomstrætter,  hvor  Nød- 
vendigheden af  faktiske  Skjen  ved  Sagens  Paakjendelse  bevir- 
kede, at  Lagretsmændene  fremdeles  blev  bibeholdte  som  Med- 
domsmænd  (Lovb.  1 — 7 — 1). 

I  Byeme,  hvis  Dnderdomstol,  Bymødet,  i  Gjaldkeren 
havde  en  fast  beskikket  Pormand,  og  i  Raadmændene  en 
stadig  Lagret,  —  fandtes  fra  først  af  alle  Betingelser  for  en 
paalitelig  Retspleje  og  det  skulde  saaledes  synes  rimeli^t, 
at  Forholdet  mellem  Bymøde  og  Lagting  strax  havde  maattet 
stille  sig  som  Under-  og  Overinstans.  Dette  blev  imidlertid 
ikke  Tilfældet.  Da  nemlig  ogsaa  Lagmanden  ex  officio  skulde 
deltage  i  Bymødet^  medens  Raadmændene  som  selvskrevne 
indtog  det  halve  Åntal  at  Pladsene  i  Lagtingets  Lagret,  — 
og  Personalet  ved  begge  saaledes  for  den  væsenligste  Del 
var  det  samme,  —  var  det  naturligere,  at  Bymøde  og  Lafting 
maatte  snielte  sammen  til  een  Domstol,  og  at  Lagmandens 
Virksomhed  ved  at  give  Orskurd,  der  vistnok  aldrig  udøvedes 
uden  ved  hans  Nærværelse  paa  Bymødet,  ganske  gik  ind  i 
hans  Dommervirksomhed.  At  han  da  ogsaa  snart  maatte  for- 
trænge  Gjaldkeren  som  Bymødets  Leder,  synes  ikke  at  kunne 
betvivles;  man  finder  i  den  følgende  Tid  Gjaldkeren  alene 
at  indtage  Stilling  som  administrativ  Funktionær.  Det  er 
heller  ikke  usandsynligt,  at  Lagmands-Orskurd  tidligst  har 
faaet  Domskraft  i  Byeme,  hvor  den  stedfindende  promte 
Afgjørelse  af  vitterlige  Fordringer  maatte  gjøre  en  saadan 
omtrent  lige  saa  god,  som  om  den  var  stadfæstet  ved  Dom. 
Mærkeligt  er  det  i  denne  Henseende,  at  Bylovene  ikke  har 
noget  svarende  til  Landslovens  I.  11,  medens  B.  L.  VII.  15 
paa  den  anden  Side  synes  at  ville,  at  alle  Sager  foreløbig 
skal  afgjøres  ved  Lagmandens  Orskurd,  hvorefter  den,  som 
var  utilfreds  med  dette,  havde  at  indbringe  Sagen  for  Bymødet, 
hvis  Dom  er  endelig,  hvis  saavel  Mødesmændene  som  Lag- 
manden, Sysselmanden  og  Gjaldkeren  er  enige;  men  iTilfælde* 
af  Dissens  skal  Sagen  gaa  til  Lagtinget  og,  hvis  ogsaa  her 
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Meningsforskjel  finder  Sted,  til  Kongen  og  hans  Raad\  Og 
idet  de  opnævnte  Lagretsmænd  ved  Lagtinget  i  Byerne  som  paa 
Landet  sank  ned  til  blotte  Retsvidner,  var  dermed  Foreningen 
af  Bymøde  og  Lagting  til  een  Domstol,  hehlædt  af  Lagmanden 
ined  Eaadnumdene  (og  Borgermestre),  fuldbyrdet,  eller  egentlig 
det  første  absorberet  af  det  sidste.  De  af  Enhver,  som  vilde, 
stevnede  Bymøder  gik  naturligvis  af  Brug;  hvorimod  Retten 
sammentraadte  saa  ofte  det  fandtes  fornødent.  —  Saaledes 
fremtræder  Forholdet  i  den  ældste  bergenske  Raadstueprotokol 
1592—94;  man  finder  blandt  andet,  at  en  Sag  tra  Nord- 
Qord  paakjendes  paa  Bergens  Raadstue  den  11  Februar  1594, 
næiTærende  Lagmanden,  2  Borgermestre  og  7  Raadmænd 
samt  2  Adelsmænds  Fuldmægtige  og  1  Lagretsmand. 

Forbindelsen  mellem  Bymødet  og  Lagtinget  blev  imid- 
lertid atter  løst  ved  en  Forordning,  given  paa  Herredagen  i 
Stavanger  6  August  1607,  og  det  f ørstÆi  ^gjenoprettet  som 
særskilt  Underdomstol  for  Byeme^  idet  der  bestemtes,  at  Lag- 
manden ikke  mere  skulde  deltage  med  Borgermestere  og  Raad 
i  Behandlingen  af  de  indenbyes  Sager ;  hvorimod  disse  skulde 
paakjendes  af  Borgemestere  og  R4ad  som  Byens  Øvrighed, 
og  deres  Dom  igjen  indankes  for  Lagmanden  som  deres  Over- 
dommer. Paa  den  anden  Side  skulde  Borgermestere  og  Raad 
herefter  ikke  deltage  med  Lagmanden  i  Paakjendelsen  af  de 
udenbyes  Sager,  som  deres  Embede  uvedkommende ;  men  disse 
skulde  af  Lagmanden  alene  som  rette  Overdommer  behandles 
og  paakjendes.  —  Ved  denne  Anordning  blev  altsaa  en 


^  En  um  øll  litlegdar-mål  ok  nm  øll  ennnr  mål,  hvart  sem  erii  8t6r 
eda  små,  er  koiuingi*  ok  bæjarmenn  eiga  rétt  å,  |)å  skiilii  {>au  øH 
fara  til  méts,  cf  eigi  ver^a  nidr  sett  me6  laga-orskurdi  fyrir  løg- 
mauni.  En  så  er  eigi  vill  hlita  løgmanns  orskur^i,  krefi  gjaldkyra 
horns,  ok  lati  til  méts  blåsa,  ok  ry^i  ^ar  hvårtveggi  sin  målefni. 
Ok  at  rnddiim  målum  ok  at  bornum  vitnnm,  få  skal  bei6a  métmenii 
laga-déms  a,  eptir  ^vi  sem  iøgbék  sk^rir  ok  løgmadr  segir,  med 
8amJ)ykt  sysliimanns  ok  gjaldkyra  ok  allra  mdtmanna.  Ok  J)at,  sem 
J)eir  verda  å  såttir,  J)at  skal  haldast;  en  ef  J)eir  verda  eigi  å  såttir. 
})å  skal  f  løgréttn  skjota;  sættast  })eir  j^ar,  J)å  er  vel;  en  ef  J)eir 
sætt  ast  eigi,  {>å  skal  til  konnngs  skjéta,  ok  \>B,t  hafa  at  sætt,  sem 
hann  gerir,  ok  reka  eigi  lengra;  f  vi  at  J)ar  koma  flestir  vitrir 
menn  såman. 
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Underdomstol  oprettet  for  Byerne,  sideordnet  med  Bygdetinget 
for  Landet,  beklædt  af  Borgermestre  og  Raadmændene,  altsaa 
de  gamle  Bymøders  faste  Lagi*et,  og  som  fik  Navn  af  Raad- 
stuerei.  Om  nogen  særskilt  Lagret  ved  Raadstueretten  er 
intetsteds  Tale.  —  Hermed  udslettedes  saaledes  den  gamle 
Forskjel  mellem  Byer  med  og  uden  selvstændig  Lagtings- 
Jurisdiktion,  —  hvilken,  foruden  de  4  gamle  Hovedstæder : 
Nidaros,  Bergen,  Tunsberg  og  Oslo,  nu  ogsaa  Stavanger, 
Skeen  og  Frederikstad,  hvor  Lagting  holdtes,  havde  faaet; 
Hamar  var  ikke  mere  By,  skjønt  Lagting  fremdeles  holdtes  der. 
For  de  øvrige  Byer  indførte  Forordningen  intet  nyt ;  ti  Magi- 
straten i  de  Byer,  hvor  der  ikke  var  nogen  Lagmand,  saasom 
Moss,  Eonghelle,  Marstrand,  bar  vistnok  altid  demt  alene 
og  deres  Domme  kunnet  indankes  til  Lagtinget.  Anord- 
ningen sees  ogsaa  at  have  vakt  Utilfredshed  i  Bergen.  I 
Kgbr.  1  Febr.  1609  tilkjendegiver  Kongen  Lagmandeii,  Jakob 
Jørgensen,  sit  Mishag  med,  at  denne  uanseet  Fr.  6  Aug.  1 607 
understod  sig  at  ville  sidde  Dom  med  Borgermestere  og  Raad- 
mænd  i  Bergen,  og  paalaegger  ham  fdr  Ettertiden  at  afholde 
sig  derfra  og  alene  befatte  sig  med  de  udenbyes  Sager,  som 
for  ham  blev  indstevnte.  I  denne  Anledning  sees  Lagmanden 
at  have  afifordret  Borgennestre  og  Raad  deres  Erklæring,  om 
dette  Kongebrev  er  foranlediget  ved  Angivelse  fra  dem,  idet 
han  benægter  at  have  nogensinde  indblandet  sig  paa  deres 
Raadstue,  undtagen  naar  han  sad  Ret  med  dem  i  Landets 
Sager  ^  Hertil  svarer  Magistraten,  at  det  er  saa  langt  fra, 
at  de  har  klaget  over  Lagmanden  i  dette  Henseende,  at  de 
meget  mere  i  en  til  Kansleren  indgiyen  Forestilling  har 
andraget  om,  at  alt  maatte  forblive  ved  det  gamle  eller,  hvis 
dette  ikke  kunde  bevilges,  at  da  deres  Domme  maatte  befries 
fra  at  indstevnes  for  Lagmanden,  og  gaa  lige  til  Kongen  og 
hans  Raad.  —  Raadstueretternes  Mildste  Organisation,  saavel- 
som  hvorvidt  de  holdtes  til  bestemte  Tider,  eller  naar  Omstæu- 

*  Dette  var  stemmende  med  den  tidligere  Ordning ;  ti  Borgermestre 
og  Riiad  i  Bergen  var  ved  Foreningen  af  Gulatinget  og  Beisens 
Bylagting  blevne  selvnævnt  Lagret  ved  Gulating.  Men  det  var  lige- 
frem  stridende  mod  Fr.  1607,  der  havde  udelukket  Magistraten  fra 
Deltagelse  i  de  udenbyes  Sager. 
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dighederne  gjorde  det  foniødent,  lader  sig  af  Mangel  paa 
bevarede  BetsprotokoUer  ikke  oplyse.  Kristiansands  Baad- 
stueret  skulde  efter  Priv.  30  April  1643  §  11  holdes  hver 
Mandag,  og  fik  Instruktion  ved  Reskr.  15  Jan.  1688  §§  1—3. 

Gjaldkeren  eller,  som  han  sednere  almindelig  kaldtes, 
Byfogden^  af  advocatus,  tydsk  Vogt  (allerede  fra  Midten  af 
14de  Aarh.,se  N.  gl.  L.  ULS.  162—3,  197—9,  210 og 212), 
havde,  som  ovenfor  bemærket,  allerede  forlængst  tabt  enhver 
dømmende  Myndiglied,  og  var  bleven  udelukkende  administrativ 
Embedsmand,  i  hvilken  Egenskab  han  imidlertid  ligesom  andre 
offentlige  Betjente  skulde  være  tilstede  ved  Rettenie,  for  at 
varetage,  hvad  der  hørte  til  hans  Embede.  Man  ser  dog,  at 
det  idetmindste  paa  enkelt  Sted  har  været  Brug  at  henvise 
Sager  fra  Tinget  til  en  foreløbig  Dndersøgelse  af  Byfogden, 
naar  Bevislighedenie  ikke  strax  var  i  Orden  (Bergens  Raad- 
stueprotokol  1592—94;  N.  Samll.  I.  S.  321).  Dette,  der 
iøvrigt  er  et  enestaaende  Exempel,  er  imidlertid  alene  en 
administrativ  Forføjning,  i  Lighed  med  den  Forligsprøve  for 
Sysselmanden,  som  Rb.  1280  Art.  24  foreskriver,  og  det  tilføjes 
udtiykkelig,  at,  naar  Oplysningeme  af  Byfogden  er  antegnede, 
og  Barterne  da  ikke  anderledes  forliges  kan,  skal  de  indkomme 
for  Retten  igjen.  —  Først  efter  Suverænitetens  Indførelse  fik 
Byfogdenie  i  Norge  efter  Danmarks  Exempel  (Fr.  27  April 
1635,  gjentagen  i  Reces  1643  2—3—5,  Kilde  til  Lovb.  1—3—1) 
virkelig  Dommermyndighed,  under  Appel  til  Raadstueretten. 
I  Kristiania  synes  dette  allerede  at  være  skeet  fra  Begyn- 
delsen  af  1661 ;  det  heder  nemlig  i  en  Relation  af  dette  Aar 
(Samll.  t.  n.  F.  Sp.  Hist.  IV.  S.  35 :  „at  det  ikke  vilde  være 
utjenligt  for  menige  Mand  i  Trondhjem,  at  Byfogden  der, 
som  her  i  Kristiania  sker,  og  ellers  i  Danmark,  maatte  først 
dømme  i  alle  Sager,  hvorved  Borgermestere  og  Raad  blev 
fortettet  og  Kongens  Interesse  forbedret".  Det  Kongebud, 
hvorved  det  er  skeet,  kjendes  ikke;  ved  Kjøbstædernes  Pri- 
vilegier af  30  Juli  1662  §  9  blev  det  imidlei-tid  almindelig 
bestemt  „at  Byfogdeme  herefter  lige  som  i  Danmark  skal 
dømme  i  snma  Sager  og  forsvare  sine  Domme  for  Borgermestere 
og  Raad,  hver  i  sin  Kjøbstad.   Jfr.  Kristiansands  Privilegier 
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s.  d.,  der  foreskriver  det  samme  aden  Forskjel  hvad  enten 
Sagen  er  liden  eller  stor. 

Saaledes  havde  man  nu  i  Byerne  faaet  3  Instanser, 
medens  man.  paa  Landet  kun  havde  2.  Hertil  kom  da  end- 
videre  Overhofretten  og  Højesteret.  —  I  de  4  Stiftstæder  blev 
imidlertid  denne  lange  fiække  forkortet  derved,  at  deres 
Magistrater  fik  den  saakaldte  Leigtingsret,  idet  der  bestemtes, 
at  Raadstuerettens  Domme  skolde  gaa  Lagtinget  forbi  og 
indankes  umiddelbart  for  Overhofretten.  Dette  skede  først 
for  Kristiania  (hvis  Magistrat  allerede  havde  ansøgt  derom 
1656,  D.  Mag.  3die  R.  IV.  S.  297),  ved  Reskr.  11  Novbr. 
1670,  for  Bergen  (der,  som  oven  nævnt,  allerede  havde  anholdt 
derom  i  1609),  ved  Reskr.  7  Marts  1682,  for  Trondhjem  ved 
Reskr.  15  Maj  1700,  jfr.  Reskr.  30  Novbr.  1672,  og  endelig 
for  Kristiansand  i  1729,  se  Reskr.  11  September  1719.  — 
Jfr.  Lovb.  1—5—20. 

I  de  mindre  Byer  gik  man  derimod  sednere  en  modsat 
Vej  for  at  forkorte  denne  lange  Inst^nsrække,  idet  man 
afskaffede  Magistrateme  og  ophævede  Raadstueretten,  saa  at 
Byfogdeme  her  tillige  blev  Magistrat,  og  Bytingets  Domme 
indankedes  lige  til  Lagtinget  Dette  var  allerede  tidligere 
skeet  i  Kragerø.  Ifølge  denne  Bys  Privilegier  af  16  Jan. 
1666,  jfr.  Reskr,  21  Febr.  s.  A.,  blev  der  nemlig  ansat  en 
Overraadmand,  Nils  Søffrenssøn  Adeler,  til  hvem  Byfogdens 
Domme  skulde  paaankes  istedetfor  til  Raadstueretten.  Adeler 
døde  1669  og  fik  ingen  Eftermand;  men  Kragerø  Bytings- 
domme  blev  fra  nu  af  indankede  umiddelbai-t  til  Skeens 
Lagting.  I  de  øvrige  Kjøbstæder  falgte  man  først  langt 
sednere  dette  Exempel,  idet  Magistrateme  afskatfedes  i  Aren- 
dal og  Østerrisør  ved  Priv.  7  Maj  1723  §  2,  i  Tønsberg  og 
Brageniæs  i  Aaret  1733,  i  Skeen  ved  Reski\  24  Aug.  1759, 
i  Frederikshald  yed  Reskr.  4  August  1773  og  i  Moss  ved 
Reskr.  23  Marts  1775  —  Ved  Er.  11  August  1797  blev 
endelig  saavel  Lagtingene  som  Raadstueretterne  ganske  op- 
hævede og  erstattede  med  de  4  Stiftso verre tter  som  almindelige 
Mellem-Instanser  for  Riget.  —  I  Larvig,  der  red  Anordn.  2 
Marts  1665  havde  faaet  en  egen  Byfoged,  hvis  Domme  ind- 
ankedes for  Tønsbergs  Raadstueret,  blev  der  ved  Grevskabets 
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Oprettelse  i  1671  anordn  et  et  eget  OverbirkeHng,  hvortil  Byfog- 
dens Retshandlinger  nu  skulde  paaankes  (Bevilling  29  Septbr. 
1671)  og  som  bestod  lige  til  1825. 

§  69. 

Almindelig  Udsigt  over  den  gamle  Rettergang.  Vitterlighed.  Bevisbyrde. 

Ved  Fremstillingen  af  vore  ældste  Procesregler  maa  man 
have  skarpt  for  Øje  den  forhen  oftere  fremhævede  Sætning, 
at  Tingene  i  sit  Væsen  ikke  var  Domstole,  men  Folkefor- 
samlinger, der  som  saadanne  havde  at  sørge  for,  at  Retstrætter 
fandt  sin  Afgjørelse  paa  lovlig  Maade;  —  men  at  Parteme 
selv  derved  havde  den  aktive  Rolle,  og  at  Tingets  Opgave 
altsaa  ikke  var  at  løse.  Tvi  vi  om  Rettens  Tilværelse,  men 
umiddelbart  at  udtale  Samfundets  Kjendelse,  hvorvidt  Sag- 
volderen  med  eller  uden  Ret  havde  vægret  sig  ved  at  efter- 
komme  Sagsøgerens  Paastand,  og  i  sidste  Tilfælde  skaffe  denne 
hans  Ret.  Følgen  af,  at  Sagen  saaledes  altid  maatte  fore- 
lægges  Tingmændene  i  oplyst  Stand,  og  at  Udredningen  af 
den  sande  Sammenhæng  var  et  til  Partemes  egen  Omsorg 
overladt  Anliggende,  —  maatte  nødvendigvis  blive  saavel,  at 
Maalet  for  den  Bevisstyrke,  som  i  det  enkelte  Tilfælde  skulde 
til  for  at  vinde  en  Sag,  maatte  være  givet  ved  selve  Loven, 
som  at  ogsaa  de  enkelte  Bevismidlers  Virksomhed  paa  For- 
haand  maatte  være  bestemt.  —  I  de  Forekrifter,  vore  ældste 
Love  herom  indeholder,  aabenbarer  sig  kjendelig  Retsplejens 
oprindelige  Betydning,  nemlig  som  Udtalelse  af  Samfundets 
Opfatning,  hvilken  altid  for  det  enkelte  Medlem  indeholder 
en  tvingende  Nødvendighed. 

I  sin  klareste  Skikkelse  fremtræder  Rettergangen,  hvor 
Sagen  forelægges  Domstolen  enten  som  et  notorisk  eller  erkjendt 
Faktum  eller  ledsaget  af  et  uforkasteligt  Bevis.  Her  bliver 
alene  Spørgsmaal  om  Pligtens  umiddelbare  Fuldbyrdelse.  I 
Samfundets  Barndom  er  vistnok  ogsaa  de  fleste  Sager  af 
denne  simple  Natur.  —  Men  selv  hvor  Sagsøgeren  ikke  saa- 
ledes fra  først  af  har  Beviset  paa  rede  Haand,  gaår  det  ikke 
an  ubetinget  at  afvise  ham  paa  Modpartens  blotte  Nægtelse. 
Ti  en  Paastand  i  og  for  sig  selv  vækker  altid  Formodning 
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om  at  være  begruudet;  vil  ikke  Domstolen  indlade  sig  paa 
nogen  Undersøgelse  af  det  bestridte  Faktum,  kræver  Retfær- 
digheden,  at  det  maa  paaligge  Sagvolderen  i  det  raindst^  at 
ledsage  sin  Benægtelse  med  Data,  der  er  egnede  til  at  bibringe 
Andre  Tro  paa  dens  Rigtighed.  Dette  ser  vistnok  i  Formen, 
—  og  naar  det  tillige  tåges  i  Betragtning,  at  alene  det  lov- 
bestemte Bevismaal  og  de  lovbestemte  Bevismidler  toges  for 
gode,  —  ud,  som  om  den  naturlige  Regel:  at  den,  som  Sag 
giver,  bør  det  lovligen  at  bevise,  her  var  vendt  om.  Men  i 
Virkeligheden  forholder  det  sig  ikke  saa.  Hin  Regel  forud- 
sætter  Anerkjendelsen  a  f  en  processuel  status  qvo  ved  Siden 
af  den  udvortes  Besiddelsesstand,  og  derigjennem  en  Fordeling 
af  Bevisbyi-den,  der  kun  er  mulig,  hvor  Bevisførelsen  fore- 
gaar  for  Retten  og  under  dens  Medvirkning.  Skal  Bevis- 
førelsen derimod  være  en  fra  Retsforhandlingen  skilt,  privat 
Foranstaltning,  maa  nødvendigvis  hver  af  Faiterne  have  sin 
særskilte,  forud  anviste  Rolle.  Og  denne  bør  for  Sagvol- 
derens  Vedkommende  ikke  betegnes  som  Bevisbyrde^  men 
som  BefrielsesreL 

Rettergangsreglei-ne  skal  egentlig  blot  angi  ve  den  Frem- 
gangsmaade,  Sagsøgeren  hai*  at  befølge  ved  at  bnnge  sin 
Sag  for  Tinget.  Hvad  han  havde  at  foretage  for  at  bringe 
Sagen  i  den  Stilling,  at  han  her  kunde  vænte  at  opnaa,  hvad 
han  søger,  —  og  hvad  omvendt  den  nægtende  Sagvolder  havde 
at  foretage  for  at  vinde  Befrielse,  —  laa  efter  Lovens  Anord- 
ning forud  for  den  egentlige  Rettergang,  og  en  Fremstilling 
af  Bevislæren  maa  derfor  gaa  forud  for  Fremstillingen  af  den 
gamle  Rettergangsmaade. 

De  regelmæssige  Bevismidler  i  Oldtiden  var  Vidnesbyrd 
og  Ed,  Det  første  var  Sagsøgerens  Bevis,  hvormed  han,  hvis 
han  havde  det  tilstede,  bragte  sin  Sag  som  notorisk  for  Tin- 
get og  umiddelbart  æskede  Dom  og  Exekution.  Det  andet 
var  /SogrvoHteren^  Befrielsesmiddel,  hvormed  han  omstødte  Sag- 
søgerens Paastand;  aflagdes  ikke  Eden,  gjaldt  Pligten  som 
erkjendt.  —  Mellem  dem  begge  stod  Tvekampen  (afskaffet  c. 
1020)  og  Gmlsdommen,  (afskaffet  1247),  der  var  anvendelige 
for  begge  Parter;  men  som  egentlig  ikke  var  Bevismidler, 
men  en  Afgjørelse  af  Sagen  der  udelukkede  Rettergang.  — 
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Sagvolderens  egen  Tilstaaelse  gjorde  naturligvis  ethvert  Bevis 
fra  Sagsøgerens  Side  overflødigt;  men  hvor  den  ikke  afgaves 
paa  selve  Tinget,  maatte  den  selv  bevises  med  Vidner,  og 
den  kommer  følgelig  mindre  i  Betragtning  som  Bevismiddel 
end  som  et  Retsforholdet  selv  ledsagende  Moment,  hvoraf 
dets  retlige  Virkninger  tildels  er  afhængige.  Dohumenter  er 
i  sig  selv  Anvendelse  af  Vidnebeviset,  og  tilhører  et  sednere 
Tidsrum.  Indicier  kom  vistnok  stundum  i  Betragtning  ved 
Bestemmelsen  af  Bevisets  Art,  og  stundum  var  de  ifølge 
Loven  afgjørende  for  Sagens  Udfald ;  men  de  optræder  aldrig 
som  selvstændige  Bevismidler,  og  bidrager  ikke  til  at  ty  Ide 
det  lovbestemte  Maal. 

Den  i  al  Nutidens  Rettergang  gjældende  Regel,  at  „den, 
som  Sag  giver,  bør  det  at  bevise'*,  er  intetsteds  med  udtryk- 
kelige  Ord  udtalt  i  vore  ældre  Love  før  i  den  fra  den  kano- 
niske Ret  stammende  J.  K.  R.  51*,  og  den  vilde  vistnok, 
saaledes  udtrykt,  for  de  Gamles  Opfatning  lyde  fremmed. 
Men  at  Principet  var  godkjendt,  viser  sig  noksom  overalt, 
hvor  Procesmaaden  i  bestridte  Sager  omhandles,  og  fremgaar 
indirekte  deraf,  at  Adgangen  til  at  befrie  sig  med  Partsed  er 
forbeholdt  den,  der  indtager  Sagvolderens  Stilling;  medens 
Loven  paa  den  anden  Side,  hvor  Sagvolderen  virkelig  har 
at  bevise  sin  Prihed,  stiller  de  selvsamme  Fordringer  paa  fuld 
Notorietet  til  ham  som  ellers  til  Sagsøgeren.  Saaledes  navnlig, 
hvor  Sagvolderen  paaberaaber  sig  Resolutivgrunde,  f.  Ex. 
Betaling  af  en  Gjæld,  G.  L.  59,  116;  M.  L.  VIII.  2;  Fri- 
givelse, F.  L.  IX.  10;  Odelsfrahævdelse,  G.  L.  266,  M,  L. 
VI.  9,  eller  Præskription,  G.  L.  277;  M.  L.  VI.  10;  hvor 
Lejlændingen  tvister  med  sin  Jorddrot,  F.  L.  XIII.  1  (forandret 
ved  M.  L.  VIL  7);  hvor  den  opgivne  Banemand  vil  fralægge 
sig  den  Dræbtes  Sigtelse,  F.  L.  IV.  5,  M.  L.  IV.  10,  B. 
L.  11,  0.  fl.  Ifølge  samme  Grundsætning  bestemmer  ogsaa 
B.  R.  135,  at,  hvor  Debitor  erkjender  Gjælden  men  paastaar, 
at  Betalingstiden  endnu  ikke  er  kommen,  og  hans  Vidnesbyrd 

^  Så,  sem  aækir  eda  søk  gefir,  t)å  skal  hann  få  prdfan  til  sins  måls; 
neroa  hinn,  sem  neittir,  see^  nøkknrn  hllit  i  sinni  neittan,  {>ann  seni 
hann  eigi  fyrir  sina  hønd  at  préfa. 
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brister,  skal  han,  som  sædvanligt  ved  Vægring  af  at  betale  vit- 
terlig Gjæld,  betale  dobbelt;  hyorimod,  hvis  Sagsøgerens  Vid- 
nesbyrd  brister,  Sagvolderen  skal  aflaegge  Benaegtelsesed  „for 
det  dobbelte  Beleb*'.  Ligesaa  bestemmer  M.  L.  V.  1,  at,  hvor 
der  opstaar  Tvist  om  Ægtefællers  Formuesforhold,  er  det 
•  Fæstemanden,  der  har  at  fere  Beviset  for  Hjemmegiftens,  og 
Giftningsmanden,  der  har  at  bevise  Tilgavens  Størrelse,  begge 
paa  samme  Maade,  ved  Vidner. 

Men  Regelen  fordunkles  i  Anvendelsen  for  nogen  Del 
ved  den  anden  Grundsætning :  at  begge  Parters  Opgave  i 
Rettergangen  er  at  vinde  Almenhedens  Tro  paa  deres  Ret» 
og  at  Bevisførelsen  saaledes  oprindelig  ikke,  som  nu,  gaar 
ud  paa  at  godtgjøre  Paastandens  Sandhed,  men  dens  notoriske 
Rigtighed.  Jævnsides  med  Sagsøgerens  Sigtelse  gaar  Sagvol- 
derens  Befrielse.  —  Heraf  var  for  det  første  Følgen,  at 
Sagsøgeren,  hvis  Retsforholdet  ikke  allerede  ved  sin  Stiftelse 
var  notorisk,  saagodtsom  var  afskaaret  fra  alle  andre  Bevis- 
midler end  Sagvolderens  egen  Tilstaaelse,  idet  Vidnesbyrd  om 
tilfældig  Erfaring  havde  en  meget  indskrænket  Anvendelse; 
hvorimod  Sagvolderens  Ret  til  at  befrie  sig  for  Sigtelsen 
indtraadte.  Demæst  at  heller  ikke  Sagvolderen  kunde  ind- 
skrænke  sig  til  det  blotte  Nej;  han  maatte  idetmindste  godt- 
gjøre, at  Treen  paa  hans  Frihed  eller  Uskyldighed  deltes  af 
andre  gode  Mænd  i  Ki*edsen.  Ogsaa  til  at  vinde  Frifindelse 
maatte  der  saaledes  tilvejebringes  en,  skjønt  ringere  Grad  af 
Notorietet.  —  Kun  ved  visse  Søgsmaal,  til  hvis  Anlæg  der 
ikkjB  antoges  at  kunne  være  nogen  naturlig  Opfordring,  var 
Sagvolderens  Pligt  til  at  aflægge  BenægteUesed  afhængig  af, 
at  Sagsøgeren  havde  frembragt  nogen  Formodning  for  sin 
Sigtelse,  saaledes  navnlig  ved  ærekrænkende  Beskyldninger 
og  Anklage  for  Forbiydelser,  hvorved  man  ikke  selv  var  for- 
nærmet —  Omvendt  kunde  den  Omstændighed,  at  Sagsøgeren 
havde  fremført  stærke  Indicier  mod  den  Sigtede,  stundom 
fremkalde  skjærpede  Fordringer  til  Nægtelsens  Bestyrkelse, 
og  i  visse  Sager  endog  bevirke,  at  Bevisbyrden  vendes 
ganske  om. 

De  her  udviklede  Grundsætninger  har  allerede  i  de  ældste 
Love,  saadanne  som  vi  nu  besidder  dem,  tabt  meget  af  sin 
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Skai-phed,  og  er  ingenlunde  gjennemførte  med  Konsekvens. 
Fordringen  paa  Notorietet  lod  sig  under  Forholdenes  mange- 
sidige Udvikling  ikke  opretholde,  og  selve  Bedømmelsen  af  det 
fremlagte  færdige  Bevis  kunde  give  Anledning  til  yderligere 
Forhandling.  Man  finder  paa  samme  Tid,  som  Notorieteten 
endnu  fastholdes  som  den  principielle  Fordring,  tillige  anordnet 
en  Bevisførelse*  for  Tingmændenes  egne  Øjne,  og  en  paa  disses 
egen  derigjennem  vundne  Indsigt  i  Sagens  Sammenhaeng 
bygget  Afgjørelse  af  Tvistemaalet,  saavel  af  dettes  faktiske 
som  juridiske  Side.  —  Hermed  var  den  oprindelige  skarpe 
Adskillelse  mellem  hver  af  Partemes  Rolle  i  Processen  ikke 
vel  forenelig;  for  dem  begge  maatte  det  nu  blive  en  Opgave 
at  bidrage  til  Sagens  Oplysning  i  den  for  hans  Paastand 
gunstige  Retning.  En  friere  Anvendelse  af  Bevismidlerne  i 
det  hele  bliver  heraf  en  naturlig  Følge.  Og  dette  leder  igjen 
til,  at  Sagernes  Afgjørelse  ikke  saameget  kommer  til  at  bero 
paa  den  Skikkelse,  hvori  Sagen  bliver  forelagt  Tinget,  som 
af  den  Overbevisning,  det  under  Forhandlingeme  lykkes  Par- 
terne  at  bibringe  Tingmændene  om,  hvo  af  dem  der  i  Virke- 
ligheden har  Ret. 

Etter  at  Lagmandsembedet  var  oprettet,  og  en  væsenlig 
Del  af  Dommerkaldets  Udøvelse  overført  fra  en  Folkefor- 
samlings i  en  enkelt  lovkyndig  Mands  Hænder,  faldt  en  saadan 
Forandring  af  Rettergangen  saa  meget  naturligere,  som  han 
havde  lettere  for  at  erhveiTe  en  selvstændig  Indsigt  i  Sagens 
Sammenhæng.  Den  efter  Borgerkrigene  indtraadte  Forandring 
i  Folkets  offentlige  Liv  i  det  hele,  og  den  virksommere  Ind- 
griben  af  Statsmyndigheden,  som  nu  gjør  sig  gjældende  i  alle 
Forhold,  maatte  ligefrem  føre  til  det  samme.  Allerede  i  den 
ældre  Frostatingslov  findes  kjendelige  Spor  til  et  saadant 
Omslag,  og  i  Magnus  Lagabøters  og  hans  Eftermænds  Lov- 
givning aabenbarer  sig  helt  igjennem  Rettergangens  forandrede 
Betydning,  idet  den  fra  en  af  Loven  anordnet  Fremgangs- 
maade,  hvorigjennem  Parteme  paakalder  Samfundets  Med- 
virkning til  Nydelsen  af  sin  Ret,  er  bleven  til  en  i  foreskrevne 
Former,  under  Statens  Auktoritet,  foretagen  Prøvelse  af  Sand- 
heden i  deres  Paastande. 


§  70. 

Bevismidlerne.  Vidnebeviset;  Tilkaldte-  og  Erfaringsvidner.  Vidnepligt. 
Præskription  af  Vidneførsel. 

Det  fremgaar  af  det  Udviklede,  at  den  første  Plads  blandt 
Bevismidlerne  maa  tilkomme  Vidnebeviset  (vitni,  vitnisbui^dr. 
våttorft,  vætti,  våttar);  skjønt  det  under  Rettergangen  spillede 
en  mindre  væsenlig  Rolle  end  Partseden ;  hvorimod  det  havde 
sin  fornemste  Anvendelse  blandt  de  Momenter,  der  ledsagede 
selve  Retsforholdets  Stiftelse,  og  gav  Porpligtelsesgrunden 
dens  notoriske  Karakter  (jfr.  I.  S.  190  fgg.).  Ved  kontrakt- 
mæssige  Retsforhold  foreskriver  Lovene  Af  slutning  i  Vidners 
Overvær  med  den  Virkning,  at  lagttagelsen  af  denne  Porm 
dels  gjorde  yderligere  Bevis  for  den  stiftede  Ret  overflødig!, 
dels  endog  udelukkede  al  videre  Tvist  herom,  se  i  Alminde- 
lighed  G.  L.  36,  40;  F.  L.  I.  2,  IX.  22,  X.  19—21  og  28; 
B.  R.  110,  157  og  159;  M.  L.  T.  4,  VIII.  4  og  11,  B.  L. 
ibid.,  —  og  i  de  særskilta  Anvendelser  G.  L.  45,  47,  277 ;  F.  L. 
XIV.  2;  M.  L.VI.  17,  VIII.  2  og  8  (om  Befuldmægtigelse) ; 

G.  L.  50,  jfr.  144;  P.  L.  IX.  28;  M.  L.  VIII.  20  (om 
Pantsættelse);  —  G.  L.  51;  P.  L.  XI.  8;  M.  L.  V.  1  og  4 
(om  Pastsættelsen  af  Ægtefolks  Pormuesforhold) ;  —  G.  L. 
123;  M.  L.  V.  18  (om  Arvskifte);  —  P.  L.  IX.  4  (om  Testa- 
menter); —  G.  L.  119;  P.  L.  IX.  23  (ved  Værgens  Mod- 
tagelse  af  den  Umyndiges  Gods);  —  G.  L.  59,  116;  M.  L. 
V.  14  og  VIII.  2 '(ved  Gjælds  Betaling) ;  — G.  L.  55,  M.  L. 
VIII.  21  (ved  Fordringers  Overdragelse);  —  G.  L.  32,  70; 
F.  L.  V.  10;  M.  L.  I.  8  (ved  lovligt  Tilbud);  —  F.  L.  V.  9, 
jfr.  IV.  38  (ved  Forlig);  —  G.  L.  78  og  79;  F.  L.  XIII.  1 ; 
M.  L.  VII.  1  (ved  Jordlejekon trakters  Oprettelse,  Lejejordens 
Besiddelsestagelse  og  Landskyldens  Betaling);  —  G.  L.  279 
og  286;  F.  L.  X.  28,  XII.  1  og  XIV.  2,  jfr.  M.  L.  VIH. 
11,  B.  L.  17  (ved  Salg  af  Jord  med  eller  uden  Gjenkjøbs- 
ret);  —  B.  R.  167  og  169,  jfr.  B.  L.  IX.  1  (ved  Skibsbe- 
fragtning)  o.  fl. 

Ved  Fornærmelser,  saavelsom  i  andre  Retsforhold,  hvor 
der  ikke  var  Adgang  til  forud  at  sikre  sig  Beviset,  hvor  det 
forpligtende  Faktum  ikke  er  foregaaet  i  Overvær  af  en 
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større  Forsamling  (1  flølda  manna)  saasom  til  Tinge  eller  i 
Gjæstebud,  og  saaledes  i  sig  selv  notorisk  (jfr.  Gt.  L.  152, 
157,  18h  187»,  189;  F.  L.  IV.  9,  10,  14,  15,  23;  B.  R.  13; 
M.  L.  IV.  8),  eller  Tyv  greben  med  Kosteme  ihænde  (G.  L. 
253;  F.  L.  XIV.  12  og  IV.  30;  M.  L.  IX.  2),  —  gjøres 
der  regelmæssig  Fordring  paa.  at  de  Tilstedeværende  fonnelig 
maa  være  sktidte  til  Vidm  (sklrskotat).  Forsømmelse  heraf 
bevirkede,  at  Vidnesbyrdet  ikke  ndelukkede  den  Sagsøgte  fra 
Benægtelsesed.  og  betragtedes  stundum  endog  som  Opgivelse 
af  Tiltalen  (G.  L.  191  og  196;  F.  L.  IV.  18  og  X.  35,  jfr. 
41 ;  B.  R.  36  Det  fordres  ogsaa  oftere,  at  den,  som  vil 
gaa  fri  for  en  ufordelagtig  Formodning  og  de  deraf  følgende 
Ulemper,  skal  skyde  til  Vidne  paa  Handlingens  Retmæssighed : 
saaledes  i  Tilfælde  af  Drab  af  Nødværge  eller  berettiget 
Harme  (G.  L.  160,  jfr.  F.  L.  IV.  39  og  40);  naar  man  har 
fiindet  Nogen  dræbt  (G.  L.  161);  naar  man  mod  sin  Vilje 
har  maattet  befordre  en  Drabsmand  (G.  L.  171);  naar  man 
faar  sit  Gods  tilbage  af  Tyven  (G.  L.  256;  M.  L.  IX.  7, 
jfr.  3;  B.  L.  6);  at  man  fredelig  har  forladt  Gildet  (F  L. 
IV.  14,  jfr.  G.  L.  157);  at  man  ikke  i  betimelig  Tid  har 
kunnet  naa  frem  til  Tinge  (F.  L.  V.  12,  jfr.  G.  L.  131);  at 
Skibsfolk  har  været  nødte  til  at  gjøre  Strandhug  (G.  L.  303, 
•M.  L.  III.  13);  om  Nødvendigheden  af  Arbejde  paa  Helligdag 
(B.  R.  0) ;  at  Barn  er  dødt  uden  Moderens  Skyld  (E.  K.  R.  3) 
m.  v.  —  V^ed  saadan  Skyden  til  Vidne,  hvorved  de  Tilstede- 
værende ligesom  inddroges  i  Begivenheden^  og  særlig  lagdes 
paa  Hjærte  at  bevare  Erindringen,  for  i  sin  Tid  at  kunne 
fremstaa  som  Vidner  om  det  Passerede,  frembragtes  igrunden 
samme  Notorietet,  som  om  Vidnerne  forud  var  tilkaldte. 
Særlig  kan  her  mærkes  Vidner  om  Viglysning  og  Drabsman- 

*  Sessar  manns  beri  vitn!  med  hanura  e6a  metunautar  e6a  nåsessar 
eda  øldrykkjar,  ef  eigi  em  hinir  vid;  J)at  skal  standa,  er  J)eirbera; 
f  æra  ekki  andvitni  å  mot  })eim. 

-  Hvervitna  t)ar,  sem  madr  mælir  fjølmæli  vid  mann,  {>å  skal  hann 
t>egar  skirskota,  ok  kiefja  horns  samdægris,  ok  hafa  m6t  um  morg- 
uninn  eptir,  ok  njota  ^a  våtta  sinna  })eirra,  er  hann  skirskotadi 
nndir.  En  ef  hann  sækir  eigi  sva,  J)å  hefir  hann  fyrirfarit  sinn  måli 
ok  eigi  aldrigi  nppreisn  t>es8  måls  sidan. 
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dens  Natteophold  (G.  L.  156,  F.  L.  IV.  7,  M.  L.  IV.  11); 
Vidner  om  Beskaffenheden  af  Legemsfornærmelse  (G.  L.  184 
*og  185,  F.  L.  IV.  12,  jfr.  B.  R.  41,  hvor  ^Lægens  Vidnes- 
byrd*'  er  sat  istedet);  Vidner  paa  ulovligt  Aavirke  (G.  L.  91, 
F.  L.  XIII  11);  Vidner  paa  Ran  (G.  L.  143,  B.  R.  44); 
Vidner  paa  den  fødende  Kvindes  Udlæggelse  af  Barnefader 
(B.  K.  R.  (II)  14);  Vidner  om  Hor  (F.L.  m.  5,  B.R.  67), 
jfr.  B.  K.  R.  (II)  13,  der  paalægger  den  vold  tagne  Kvinde 
at  klage  for  de  første  Mænd,  hun  træffer,  og  skyde  disse  til 
Vidne,  hvilket  havde  den  Virkning,  at  hendes  Sigtelse,  om 
ogsaa  blot  støttet  af  et  Barns  Forklaring,  dannede  fuldt  Bevis; 
medens  omvendt  Undladelsen  af  strax  at  klage  medføite,  at 
hon  ikke  engang  kunde  kræve  den  Sigtede  paa  Ed. 

Endelig  fordres  der  stadig,  at  ethvert  af  de  til  et  Søgs- 
maals  Anlæg  hørende  proæssuelle  Skridt^  saavelsom  Sagens 
Udfal4  paa  ethvert  Stadium  af  Rettergangen,  maa  være 
bekræftet  af  dertil  særlig  tilkaldte  Vidner,  og  disses  Frem- 
stillelse  foreskrives  altid  som  en  nødvendig  Form,  naar  Sagen 
sednere  bringes  for  Tinget.  Saaledes  foreskrives  Vidners 
Tilkaldelse  ved  Udsigelsen  i  Løsningssager  (forsagnar-vitni), 
ved  Hjemstevning,  Tingstevning,  Kvada  og  Krav  (G.  L.  35. 
37,  59,  265  fgg.;  F.L.  X.  2, 3,  4,  6,  7,  11,  12,  13,  17;  M.  L. 
I.  4,  VI.  8,  VIII.  2,  3  0.  fl.);  ved  Taksætning  og  Takføreel • 
(F.  L.  III.  20  og  X.  26;  B.  R.  98;  B.  L.  VII.  25);  ved 
EdsaflæggeLse  (G.  L.  136;  F.  L.  IV.  H);  ved  Opskjæring  af 
Pil  efter  I)i'ab  eller  Legemsbeskadigelse  (G.  L.  51,  Hkb.  31); 
ved  Paaanke  til  overordnet  Ting  (j)ingskot,  G.  L.  266).  — 
Derhos  synes  de  udenfor  Skilledomsmændenes  Kreds  staaende 
Tilhørere  (valenkunnir  menn,  er  standa  utan  vift  d6m,  heyr- 
ingjar,  heyrenftr,  démsstaurar,  G.  L.  35,  266,  269;  F.  X.  15 
og  XII.  8,  jfr.  Dipl.  Norv.  II.  4)  at  have  været  betragtede 
som  et  Slags  officielle  Vitterlighedsvidner  ved  Forhandlingerne, 
der,  hvis  Sagen  sednere  henskjødes  til  Tinget,  skulde  følge 
med  og  bekræfte  det  Passerede.  Vidneine  erstattede  i  disse 
Tilfælde  paa  en  Maade  RetsprotokoUer,  hvorfor  de  i  Regelen 
heller  ikke  kunde  mødes  med  Modvidner. 

I  samtlige  her  anførte  Tilfælde  optræder  Vidnerne  selv 
som  Deltagere  i  Retsforholdet  ved  dets  Tilblivelse,  og  Beviset 
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bliver  paa  en  Maade  en  Bestanddel  df  Sagen.  Dette:  at 
gjøre  Retsforholdet  vitterligt.  er  Vidnebevisets  oprindelige 
Betydning ;  ikke  bagefter  at  bevise  det.  At  Vidner  optraadte 
under  en  dem  uvedkommende  Sag  og  forklarede  sig  om,  hvad 
<ie  tilfældigvis  havde  erfaret  om  det  bestridte  Retsforhold, 
var  derimod  noget  for  de  Gamles  Opfatning  fremmed;  hvorimod 
Sager,  der  ikke  var  „ vitterlige",  efter  Regelen  skulde  afgjøres 
ved  Sagvolderens  Ed.  —  AlUgevel  finder  man  allerede  i  vore 
«Idste  Love  Exempler  paa,  at  ogsaa  Vidnernes  tilfældige 
Erfaring  antages  som  Bevismiddel;  skjønt  paa  en  Maade 
modstræbende,  og  kun  i  Tilfælde,  hvor  Sagens  Beskaffenhed 
kræver  det,  enten  fordi  det  gjælder  varigere  Tilstande,  eller 
hvor  Orastændighederne  ikke  tillader  forud  at  sikre  sig  det 
regelmæssige  Bevis.  I  Gulatingsloven  er  det  neppe,  uden  hvor 
der  er  Spørgsmaal  om  Ejendomsretten  til  Sæter  og  Skov 
(G.  L.  86,  F.  L.  XIII.  23  og  25)/  om  Odelsberettigelse 
<G.  L.  266  og  272,  jfr.  F.  L.  XII.  8),  om  Ejendomsretten 
til  stjaalet  eller  røvet  Gods  (G.  L.  254  og  314)  saavelsom  til 
Hittegods  (G.  L.  144  og  145,  jfr.  F.  L.  II.  35)  og  om  Nød- 
værge  (G.  L.  167).  Frostatingshven  giver  derimod  i  Almin- 
delighed  Adgang  til  at  føre  Vidner  om  tilfældig  Erfaring  ved 
Skilledommen  i  Sager  angaaende  Penge  og  Gods,  naar  de  blot 
•  strax  ved  Kravet  er  nævnte  (P.  L.  X.  8,  jfr.  derimod  G.  L.  37), 
og  omtaler  dem  derhos  særskilt  ved  Spørgsmaal  om  Pribaa- 
renhed  (P.  L.  IX.  10,  jfr.  12  og  IV.  56),  om  gammel  Benyt- 
telse af  Vej  eller  Landingssted  (F.  L.  XIII.  10),  om  Ejen- 
domsret  til  Ager  eller  Eng  (F.  L.  XIII.  17),  om  voldsom 
Hjemsøgelse  (F.  L.  IV.  5  og  62),  om  en  Mands  Død  (F.  L. 
XIV.  2,  5,  6,  jfr.  M.  L.  VI.  17),  om  Drab  af  Horkarl  i 
Horesæng  (F.  L.  IV.  39)  o.  fl.  Men  det  sees  tydelig,  at 
dette  er  en  sednere  Tillempning,  og  at  et  saadant  Vidnesbyrd 
er  betragtet  som  noget  Uregelmæssigt  og  mindre  afgjørende. 
Saaledes  formaaede  i  Sager  angaaende  Penge  og  Gods  Erfa- 
ringsvidner  ikke  at  gjøi-e  Sagen  ^vitterlig'',  og  efter  F.  L. 
IV.  7  stod  den  af  Drabsmanden  for  Viglysningsvidnerne 
opgivne  Sammenhæng  til  Troende  ligeoverfor  de  ved  Gjerningen 
tilfældigvis  Tilstedeværendes  modsatte  Prov;  F.  L.  XIV.  7 
vil,  i  Tilfælde  af  Tvist  om,  hvorvidt  en  Strækning  er  privat 
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Ejendom  eller  Almenning,  have  Spørgsmaalet  afgjort  ved 
Sandsagn  af  12  opnævnte  Mænd.  Ifølge  B.  R.  46  og  96 
kunde  den  voldtagne  Kvinde  kun  bevise  sin  Sigtelse  med 
Vidner,  hvis  hun  havde  klaget  samme  Dag.  Ifølge  B.  K. 
R.  (II)  10  kunde  vistnok  Beviset  for,  at  en  Kvinde  har 
været  anerkjendt  som  Ægtehustru,  hvis  de  ved  FaBstemaalet 
tilkaldte  Vidner  ikke  kunde  skaflPes  tilstede,  føres  ved  6 
Vidners  Prov  angaaende  den  Stilling,  hun  i  30  Aar  faktisk 
havde  indtaget  i  Huset;  men  dette  kunde  omstødes,  naar  der 
blot  havdes  eet  Vidne  mere  paa  Modpartens  Side;  hvorimod 
„Giftermaalsvidne''  ikke  kunde  omstødes  af  Mod  vidne,  jfr.  P. 
XI.  8,  hvoretter  den  Længstlevende  selv  tredje  med  Ed  kunde 
bekræfte,  hvorledes  Forholdet  med  Formuen  var  aftalt^  — 
Mærkes  kan  det  endvidere,  at,  hvorvel  Beviset  for  Odélshyrd 
efter  G.  L.  266  maatte  føres  ved  Erfaringsvidner,  stilles  der 
paa  den  anden  Side  ikke  alene  strængere  Fordringer  saavel 
til  deres  Antal  som  personlige  Kvalifikationer,  men  det  fore- 
skrives tillige,  at  andre  særlig  kvalificerede  Vidner  skal  sande 
deres  Prov.  Og  paa  samme  Maade  foreskriver  F.  L.  V.  28 
(flkb.  37),  jfr.  II.  29  og  B.  R.  34,  61,  92;  M.  L.  IV.  23, 
at  Bevis  for  Rygtes  Tilværehe  skal  føres  ved  10  Vidner, 
hvoraf  de  2  svor  at  have  hørt  Rygtet,  og  de  8  sandede  hines 
Ed  (heimskvi&r,  heimiliskviftar-vitni).  I  begge  Tilfælde  fordre* 
saaledes  særegne  Garantier,  paa  samme  Maade  som  ved 
Partseden.  —  Det  maa  saaledes  vistnok  betragtes  som  en  ved 
de  særegne  Kjøbstadforhold  fremkaldt  sednere  Bestemmelse, 
naar  B.  R.  28*  ganske  i  Almindelighed  siger,  at  Vidners 
Prov  om,  hvad  de  har  seet  eller  hørt,  i  det  mindste  i  Sager 
angaaende  Drab  og  Legemsbeskadigelse,  skal  være  lige  saa 
fuldt,  som  om  de  formelig  var  skudte  til  Vidne  derpaa. 

I  Magnus  Lagabøters  og  den  følgende  Lovgivning  er 
Forskjellen  mellem  tilkaldte  og  Erfaringsvidner  saavelsom 

*  En  ef  annattveggja  missir  aDnars  vid,  ok  }^xfix  øldrhiisvitaii,  vinni 
sjålft  eid  til  fjår  slns,  en  tveir  skilvænir  menn  ok  réttnæmir  sanni 
eid  hans  eda  heunar,  en  fé  grei  dis  t  eptir  løgum. 

*  Ef  madr  vill  bera  vitni,  J)ar  er  engi  skirskotar  undir  hann,  J)å  skal 
hann  bera  vidrvist  sina:  at  hann  så  J)at  eda  heyrdi,  er  hann  berr 
vitni  mn;      er  t>at  vitni  jafhfollt,  sem  skirskotat  væri  undir  hann. 
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Modsætningen  mellem  vitterlige  og  ikke-vitterlige  Sager  paa 
det  nænneste  udslettet;  Vidnernes  Tilkaldelse  omtales  sjælden, 
og  alene  i  Hensigt  at  sikre  Bevis,  ikke  som  nogen  Betingelse 
for  dettes  Gyldighed.  Regelen  i  F.  L.  IV.  5,  at  Husfolkenes 
(Erfaiings)vidnesbyrd  om  heimsékn  udelukker  Benægtelsesed, 
er  i  M.  L.  IV.  10  udvidet  til  de  Tilstedeværendes  Vidnesbyrd 
om  Drab  i  Almindelighed,  og  M.  L.  IV.  11  forandrer  F.  L. 
IV.  7  derhen,  at  de  ved  Gjerningen  Tilstedeværendes  Prov 
skulde  gjælde  fremfor  den  ved  Viglysningen  opgivne  Sammen- 
hæng.  Selv  i  Sager  angaaende  Beskadigelse  paa  Gods  forud- 
sætter  M.  L.  VIII.  27  Vidners  Prov  fuldgyldigt. 

Ligesaa  blev  vedM.  L.  VIII.  12*,  B.  L  14  Vidnepligten 
udtrykkelig  gjort  til  en  almindelig  Borgerpligt,  selv  om  Vidnet 
ikke  er  skirskotet,  under  en  Bod  af  1  Mark  til  Kongen,  jfr. 
Rb.  3  Novbr.  1318,  hvorefter  Vidnerne  tilkom  Godtgjørelse 
af  Parterne  for  Omkostninger  og  Tidsspilde  efter  Rettens 
Dom,  —  I  de  ældre  Love  var  det  derimod  aabentart 
Meningen,  at  man  ikke  var  pligtig  at  aflægge  Vidnesbyrd  ora 
sin  tilfældige  Erfaring,  uden  man  selv  vilde  (jfr.  B.  R.  28), 
og  at  Vidnepligten  som  Borgerpligt  indskrænkede  sig  til  de  3 
Tilfælde,  at  man  enten  fra  først  af  har  været  tilkaldt  ved 
Retsforholdets  Stiftelse,  eller  bagefter  formelig  er  skudt  til 
Vidne,  eller  skal  aflægge  Vidnesbyrd  om  Retsforhaudlinger. 
I  disse  Tilfælde  vil  ogsaa  Nægtelsen  af  at  vidne  let  kunne 
antage  Karakteren  df  Modstand  mod  Retshaandhævelsen. 
Medens  saaledes  G.  L.  184,  188,  260  og  F.  L.  X.  7^  kun 

*  Hvert  mål,  er  vitnat  er  undir  iiiaim,  ok  p6  at  ei^i  sé  vitnat,  hvårt 
sem  maår  hefr  heldr  sét  å  eåa  heyrt,  ()å  skal  hann  vera  skyldr  til 
at  berå  {)at  vitni,  løgliga  til  kvaddr  af  réttaranura.  Eu  ef  hann  vill 
ei^i  bera,  [)å  skal  sakar-aberi  kreQa  hann  J)ess  vitnisburåar.  En  ef 
hann  vill  eigi  enn  bera,  [)å  er  hann  sekr  mørk  silfrs  vid  konung.  En 
sva  skal  hann  bera  ^at  vitni,  er  hann  er  eigi  nefndr  til,  at  hann  skal 
bera  viérvist  sina,  eptir  J)vi  sem  framast  så  hann  eåa  heyråi.  Sidau 
dæmi  løgmadr  ok  domsmenn,  hversu  løgligt  J)eim  jjykkir  paX  vitni  vera. 

'  G.  L.  188:  Hvei-vetna  {)es8,  er  maår  er  staddr  vi6  deild  manna,  ok 
er  skirskotat  undir  hann,  {)å  skal  hann  bera  annattveggja  af  eåa  å; 
ellar  gjaldi  aura  trjå  konungi,  ef  hann  er  krai6r  til.  —  F.  L.  X.  7:  Ef 
ma6r  synjar  manni  heimstefnu-vitnis  eda  kvødn-vitnis  e6a  l)ing8tefnu- 
vitnis,  t>å  er  så  sekr  {)rim  aurum  tel  dum,  e6a  hann  sveri  einn  ondan. 
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sætter  de  sædvanlige  3  Ørers  Bod,  sætter  F.  L.  IV.  7  og  15, 
jfr.  M.  L.  IV.  11,  hvor  Nogen,  som  i  Mandhelg-Sager  er 
skadt  til  Vidne,  nægter  at  a%ive  Forklaring,  en  Bod  af  3 
Mark,  halvt  til  Kongen  og  halvt  til  Sagsegeren, .  samt  Tabet 
af  personlig  Ret  og  Evne  til  for  Fremtiden  enten  selv  at 
aflae^ge  Vidnesbyrd  eller  nyde  godt  af  Andres  Vidnesbyi-d, 
altsaa  samme  Straf  som  for  urigtig  Forklaring  (jfr.  G.  L.  60; 
F.  L.  XIII  25),  —  og  denne  Bod  kan  uden  noget  Hjem- 
stevne  strax  idømmes  paa  Femtertinget  og  umiddelbart  ind- 
drives.  —  Ifølge  F.  L.  X.  3  havde  den,  der  skulde  mede  til 
Tinge  som  Hjemstevne-,  Tingstevne-  eller  Kvada- Vidne,  Ret 
til,  hvis  der  paafertes  ham  Sag  ort  hans  Jord,  og  Femter- 
stevnet  kom  i  Kollision  med  den  Dag,  da  han  skulde 
møde  paa  Tinget  som  Vidne,  at  kræve  Aaværksagen  enten 
foretagen  Dagen  før,  eller  udsat  til  den  følgende  Dag  (jfr. 
XIII.  25).  Ligesaa  gik  Møde  ved  Ørvartinget,  hvis  nærmeste 
Hensigt  var  at  samle  Vidnesbyrd,  ikke  alene  foran  almindelige 
Tingmøder  (86knar-l)ing),  men  befriede  endog  for  Møde  ved 
Vaabenting. 

Alle  Lovene  anviser  den  Udvej,  hvor  et  Vidne  ikke  kunde 
møde,  at  det  afgav  sin  Forklaring  for  2  tilkaldte  Mænd, 
hvilke  da  under  sin  Ed  havde  at  fremføre  dets  Prov  for 
Tinget  (hoka  søgu  hans  d  fnngi),  G.  L.  59;  F.  L  IV.  5, 
jfr.  XII.  1  B.  R.  106;  M.  L.  IV.  10  og  VIII.  2,  B.  L. 
resp.  11  og  3.  Efter  Frostatingslo ven  synes  dette  at  have 
været  saa  at  forståa,  at  der  maatte  være  2  Vidner  for  hver  af 
de  udeblivende,  altsaa  tilsammen  4.  —  Vidnets  Adgang  til 
at  aflægge  sit  Vidnesbyrd  paa  denne  Maade  var  efter  de 
ældste  Love  ikke  afhængig  af,  at  nogen  gyldig  ForfaldsgruYid 
var  tilstede;  men  den  nye  Lov  indskrænkede,  idet  den  gjorde 
Vidnepligten  almindelig,  ogsaa  Vidnets  Adgang  til  at  lade 
sit  Prov  fremføre  ved  Andre  til  det  Tilfælde,  at  Vidnet  for- 
medelst lovlig  Forhindring  ikke  selv  kan  møde. 

Noget  særskilt  KaM  og  Varsel  til  Vidnerne  synes  at 
maatte  have  været  mindre  nødvendigt,  da  den  Part,  som  skulde 

*  {)å  skal  hann  vitni  til  hafa  tvegsrja  manna  t)eiiTa,  er  viå  skeyting  våra, 
e6a  {)eirra  Qegurra,  er  vid  t)eirra  tveggja  vitni  hafa  at  løgam  tekit. 
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føre  dem,  i  Regelen  vilde  have  8iki*et  sig  dem  fornd,  og  efter 
F.  L.  X.  8  og  XII.  8  skolde  han  endog  have  opgivet  dem  for 
Modparten:  Sagsøgeren  ved  Kravet,  Sagvolderen  ved  første 
Dom.  løvrigt  sees  for  Vidnerne  i  det  hele  at  have  gjældt 
samme  Regler  i  denne  Henseende  som  for  Paiteme,  saa  at 
Sagvolderen,  hvis  hans  Vidner  var  fraværende  inden  Riget, 
kunde  forlange  samme  Varsel,  som  om  han  selv  havde  været 
fraværende  (G.  L.  102,  F.  L.  X.  3,  M.  L  I.  9  og  VIII.  2); 
F.  L  XII.  8  og  XIII  17  bestemmer,  at  en  Ejendomstrætte 
skal  udstaa  et  Åar,  naar  en  Part  siger,  at  hans  Vidner  er 
udenlands.  Ifølge  G.  L.  59  tilkom  Vidnenie,  hvis  de  var 
inden  Fylket,  et  efter  Vejens  Længde  afpasset  Varsel,  men 
hvis  de  var  udenfor  Fylket,  Varsel  efter  de  almindelige  Regler. 

At  det  Retsspilde,  som  kunde  blive  en  Følge  af  Vidnes- 
bjrrdets  Tab  enten  ved  Vidnets  Død  eller  Bortrejse  eller  af 
andre  Grunde,  gik  ud  over  den  Part,  der  saaledes  tabte  et  i 
Regelen  afgjørende  Bevismiddel,  forstaar  sig  selv.  Dette 
behøvede  dog  ingenlunde  altid  at  være  ensbetydende  med 
Sagens  endelige  Tab;  idet  Mangelen  af  Vitterlighed  i-egel- 
mæssigen  alene  medførte,  at  Sagen  blev  afhængig  af  Sagvol- 
derens  Benægtelsesed,  jfr.  G.  L.  38,  F.  L.  X.  23,  B.  R.  156, 
M.  L.  VIII.  6.  B.  L.  11,  hvoretter  Kreditor,  hvis  han  ikke 
havde  Vidner  paa  Gjælden,  og  Debitor  var  død,  alene  kunde 
kræve  Arvingens  Ed  paa,  at  Gjælden  var  denne  ubekjendt; 
herfra  gjaldt  dog  ifølge  F.  L.  XIII  1  en  Undtagelse  for 
Jorddrottens  Krav  paa  sin  Lejlænding,  hvorom  Jorddrottens 
Paastand,  i  fornødent  Fald  bekræftet  med  hans  Ed,  toges  for- 
fulde,  hvis  Lejlændingen  eller  hans  Arving  ikke  havde  Vidner. 

I  visse  Forhold,  hvor  Vidners  Tilstedeværelse  ved  Rets- 
forholdets  Stiftelse  fremti^aeder  som  en  væsenlig  Form,  fast- 
sætter  imidlertid  Frostatingslaven  udtrykkelig,  at  vedkommende 
Part  ikke  skal  ,,8vare  til'  Vidnerne  (åbyrgjast  våtta)  længere 
end  en  vis  Tid,  efter  hvis  Forløb  hans  Pligt  til  at  være 
fo)'synet  med  Bevis  for  sin  Paastand  altsaa  bortfaldt.  Saaledes 
ved  Arvesøgsmaal  (for  Forældrenes  Giftermaalsvidner)  i  10 
Aar  (F.  L.  III.  10) ;  for  at  Bruden  har  samtykket  i  Ægte- 
skabet,  i  Aar  og  Dag  (III.  22);  for  at  en  Fi-edløs  har  faaet  sin 
Fred  igjen,  i  10  Aar  (III.  24),  og  det  samme  synes  at  have 
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gjældt  Vidnerne  om  en  Frigi  vens  Frelseel  (IX.  12);  ved 
Handler  om  fast  Gods  i  20  Aar,  men  ved  alle  andre  Kjøb 
i  10  Aar  (F.  L.  X.  28^  XII.  1,  2,  4,  jfr  7  og  XIV.  2);  ved 
Lovbydelsen  til  Frænderne  af  Odelsjord,  i  10  Aar  (XII.  4). 
I  enkelte  Tilfælde  paalaa  det  derhos  Parten  efter  Fristens  For- 
løb  offentlig  at  forkynde  dette  (l^sa,  at  l>at  mål  er  svå  fornt,  at 
fat  er  ur  våtta  å-byrgft);  men  i  Almindelighed  behøvede  han  alene 
i  Tilfælde  af  Paatale  at  bekræfte  dette  med  sin  egen  Ed.  — 
Da  Vidnemes  Forældelse  i  disse  Tilfælde  skal  være  en  Fordel 
for  den,  som  skulde  haft  at  føre  dem,  er  det  klait,  at  Mod- 
parten  ikke  kunde  have  Adgang  til  uden  videre  at  benægte 
Faktum  med  Ed,  hvortil  Adgangen  var  lukket  derved,  at 
Handelen  var  afsluttet  vitterlig.  Derimod  er  det  neppe  rig- 
tigt  at  gaa  saa  vidt  som  til  at  antage,  at  selve  Modpartens 
Klageret  efter  denne  Tids  Forløb  var  tabt.  Kunde  han  selv 
bevise  det  modsatte  med  Vidner,  maatte  Adgangen  dertil  uden 
Tvivl  staa  ham  aaben;  men  efter  Sagernes  Beskaffenhed  var 
dette  vistnok  i  de  færreste  Tilfælde  muligt''.  —  Ved  Siden 
heraf  har  F.  L.  IX.  29  og  30  anordnet  en  virkelig  Præ- 
skription  af  Arve-  og  alle  andre  Søgsmaal  angaaende  Penge 
og  Gods  i  10  Aar;  ogsaa  i  F.  L.  III.  22  er  det  klarlig 
Meningen,  at  en  Fortabelse  af  selve  Paataleretten  skal  ind- 
træde  om  Aar  og  Dag ;  men  dette  er  kjendelig,  som  den  korte 
Termin  noksom  viser,  paa  Grund  af  formodet  Vedtagelse,  jfr. 
c.  21  X.  de  sponsal  (4.  1).  og  det  samme  bør  vistnok  antages 
om  Rb.  1280  Art.  22.  —  Gulatingsloven  indeholder  ligeledes 
en  Flerhed  af  Præskriptions-Bestemm  ^Iser,  almindeligvis  i  20 
Aar,  saavel  af  Søgsmaal  angaaende  Penge  og  Gods  som  angaa- 
ende andre  Krav,  saasom  Kap.  53,  61,  jfr.  66,  86,  119  og 
122.    Men  derimod  har  den,  ligesaalidt  som  den  nyere  Lovy 

*  En  tryg^va-vitni  |>at,  er  skeytingar-vitni  er,  {)at  skal  madr  halda 
abyrgr^  20  vetr,  en  siåan  lyrittar  eiå  upp  fra  [)vi,  at  jjatmål  er  sva 
fornt,  at  jiat  er  or  tryggva-våtta  åbyrgå.  En  kaupvåtta  alla  a6ra 
skal  madr  balda  åbyrgb  å  10  Tetr;  eu  upp  fra  t)vi  sveri  hann  einn, 
at  [)at  mål  er  sva  forut,  at  J)at  er  6r  våtta  abyrgå. 

*  Jfr.  Retshist.  I.  S.  274—76  og  322—24.  —  Se  Aschehoug  i  Norsk 
Tidsskr.  VII.  S.  235—36  og  Het-fzberg,  Proces  S.  11—12. 
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noget  Bud  om  Ophør  af  Pligten  til  at  være  forsynet  med 
Vidner.  Tvertimod  indeholder  G.  L.  39,  M.  L.  VIII.  6,  B. 
L.  11,  om  Gjældsforpligtelser  den  Regel,  at  Kreditor  tabte 
Hetten  til  at  bevise  sin  Fordring  med  Vidner,  naar  20  Aar 
vai-  hengaaede;  men  kunde  dog  efter  den  Tid  kræve  den 
Forpligtede  paa  Ed,  fordi  „Sagen  ligger  i  Salt,  naar  de  Segende 
duger^;  jfr.  M.  L.  VII.  1  Slutn.,  der  ogsaa  med  Hensyn 
til  Jorddrottens  Fordring  hos  Lejlændingen  gjør  samme  Grund- 
sætning  giældeude  -  Efter  G.  L.  272,  skulde  Beviset  for 
Løsningsretten,  naar  de  i  sin  Tid  ved  Handelen  tilkaldte 
Vidner  var  døde,  bevises  med  ,. rettens  det  er  odelsbaarne 
Løsningsvidner.  —  Naar  F.  L.  XII.  7  ^  i  et  kjendelig  nyere 
Tillæg,  erklærer  Løsningsretten  tabt,  naar  den  ikke  lyses 
hvert  20de  Aar,  efter  hvilken  Tid  Besidderen  alene  har  at 
aflægge  Lyrittered  for  „at  hann  er  6r  tiyggva-våtta  åbyrgft*S 
da  er  det  kjendelig  ikke  Paatalens,  men  Lysningens  Forsøm- 
melse, hvoraf  Rettens  Tab  er  en  Følge.  At  Rettens  Tab  eo 
ipso  medførte  Ophøret  af  Modpailens  Pligt  at  svare  til  sine 
Vidner,  forstaar  sig  selv. 

§  71. 

Fort8ættel8e :  Vidnerne8  Egenskaber.  Modvidner.  Fremgangemaaden  ved 
Vidneforeel.  Skriftlige  Erklæringer. 

Til  fuldt  Vidnebevis  fordredes  2  Vidner,  frie,  myndige 
Personer,  med  fuld  personlig  Ret,  som  selv  havde  overværet 
det,  hvorom  de  skulde  vidne  (sjénarvitni,  nåvistarmenn),  og 
hvorimod  ingen  Modvidner  fremkom  ;„et  Vidne  er  som  intet, 
og  to  er  som  ti''  (G.  L.  59,  60  ;  F.  L.  XIII.  25;  M.  L.  I.  4, 
VIII.  2,  B.  L.  3).  Kun  i  enkelte  Tilfælde  er  eet  Vidne, 
navnlig  bestyrket  ved  visse  Indicier,  tilstrækkeligt.  Saaledes 
var  efter  G.  L.  156  eet  Vidne  tilstrækkeligt  Bevis  for,  at 

*  Sva  er  ok  mælt,  at  l^sa  skal  jardarbrig6i  å  20  vetrum,  ok  lysa 
innan  fylkin,  {)ar  sem  jørd  liggr.  En  ef  hinn  sitr  innanlands  vetr  20 
at  lil^stu,  {)å  å  hann  eigi  brigd  til  sidan,  ok  eigi  meira  af  hinnni, 
er  keypt  hefir  jørd  J)å,  en  l^ritar-etd;  t)å  skal  hann  sverja  sva. 
at  hann  er  6r  tryggva-våtta  åbyrgd ;      å  hann  enga  tiltøln  sidan. 
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et  Drab  var  lyst,  og  etter  F.  L.  IV.  24  eet  Vidne  i  For- 
bindelse med  den  Saaredes  Sigtelse  tilstrækkeligt  Bevis  mod 
Gjeniingsmanden ;  efter  B.  R.  169  var  eet  Vidne  tilstrække- 
ligt Bevis  om  Skibsbefragtning,  naar  dette  enten  havde  seet, 
at  Fæstepenge  blev  erlagte,  eller  at  Befragteren  bi-agte  sit 
Tjæld  eller  sin  Føring  ombord.  Ifølge  B.  K.  R.  (II)  13  var 
endog  et  treaarsgammelt  Barns  Vidnesbyrd  tilstrækkeligt 
Bevis  for  Voldtægt.,  naar  Kvinden  havde  beklaget  sig  over 
den  lidte  Medfart  for  de  første  Polk,  hun  mødte,  og  skndt 
disse  til  Vidne  derpaa ;  paa  den  anden  Side  tabte  efter  B.  R. 
46  og  96  Kvinden,  naar  hun  ikke  havde  klaget  samme  Dag, 
endog  Retten  til  at  føre  (de  tilfældigvis)  tilstedeværende 
Vidner,  men  maatte  lade  det  komme  an  paa  Settered  af  den 
Sigtede.  Efter  E.  K.  R.  11  var,  i  Tiifælde  af  Forsømmelse 
af  Koi-sbyrd,  dens  Vidnesbyi-d,  som  havde  frembaaret  Korset 
tilstrækkeligt  Bevis  mod  den,  som  havde  forsømt  at  bringe 
det  videre.  Og  efter  F.  L.  XIV.  2,  M.  L.  VI.  17,  og  VII. 
26  var  eet  Godtroenhedsvidne  om  Jorddrottens  Død  tilstræk- 
keligt lige  over  for  Ombudsmanden,  som  nægtede  at  aftræde 
Ombudet  til  hans  Arving.  Bekjendt  er  derhos  Sven  Knuts- 
søns  Anordning  (Heimskr.  01.  s.  Helga  Kap.  253),  at  een 
dansk  Mands  Vidnesbyrd  skulde  være  fuldt  Bevis  mod  Nord- 
mænd.  —  Omvendt  krævedes  der  i  Odelssager  til  Bevis  om 
Odelsbyrd  3  Vidner,  hvis  Prov  derhos  skulde  bekræftes  af 
andre  (G.  L.  266;  M.  L.  VI.  8,  jfr.  Rb.  1316). 

Nær  Beslægtede  eller  Besvogi-ede  var  udelukkede  fi-a 
Vidnesbyrd  med  en  Mand,  med  mindre  Vidnet  stod  i  lige  nært 
Forhold  til  begge  Parter.  M.  L.  sætter  Grænsen  ved  4de 
Grad  Slægt  eller  Svogerskab  (fermenningar).  —  Da  Fuld- 
myndigheden  saavelsom  den  fulde  pei-sonlige  Ret  og  Ansvar- 
lighed  efter  de  ældste  Love  allerede  indtraadte  ved  det  15de 
Aar,  blev  dette  Alderstrin  ogsaa  Grænsen  for  Vidnedygtig- 
heden  (G.  L.  190;  F.  L.  IV.  34  og  36,  IX.  23  fgg.).  Da 
imidlertid  Umyndighedstiden  ved  M.  L.  V.  22,  jfr.  2,  B.  L. 
20  var  bleven  forlænget  til  det  20de  Aar,  blev  det  ved  Rb. 
1280  Art.  9  bestemt,  at  saavel  Vidnedygtighed  som  fuld 
Ret  og  Ansvarlighed  fremdeles  skulde  indtræde  allerede  ved 
det  15de  Aar  (se  ovf.  I.  S.  82).  —  Om  Overfald  paa  Bonden 
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og  hans  Søn  hjemme  i  Hnset  (heims6kn)  skolde  imidlertid 
efter  F.  L.  IV.  5,  jfr.  62  ogsaa  Barn  over  8  Aar  (Halv- 
rettesmænd)  saavelsom  Tralle  kunne  bære  fuldt  Vidne;  men 
denne  Bestemmelse  er  udeladt  i  M.  L.  IV.  10.  —  Det  siges 
udtrykkelig  i  G.  L.  86,  at  i  Sager  angaaende  Eiendomsretten 
til  Sæter  og  Skovstrækning  er  Vidnet  lige  godt,  om  det  end 
var  Træl  dengang,  da  det  gjorde  sin  Erfaring,  hvis  det  kun 
er  frit,  naar  det  afgiver  sit  Prov.  Men  til  heraf  at  slutte 
omvendt,  at  Vidnet  ellers  aUid  maatte  have  været  frit  og 
myndigt  paa  den  Tid,  da  det  gjorde  Erfaringen,  er  der  vist- 
nok  ingen  Grund,  —  forudsat  naturligvis,  at  Vidnesbyrd  om 
tilfældig  Erfaring  overhovedet  var  antageligt.  —  Ved  Rb.  2 
Maj  1313  Art.  4  blev  offentlige  Skjøger  og  andre  uskjellige 
Personer  erklærede  udygtige  som  Vidner.  Ligesaa  var  ikke 
alene  Menedere,  men  ogsaa  de,  som  modvillig  havde  naggtet, 
uagtet  skudte  til  Vidne,  at  a%ive  Forklaring  i  Mandhelgsager, 
og  efter  de  ældste  Love  endog  Enhver,  hvis  Vidnesbyrd 
engang,  om  ogsaa  af  rent  formelle  Grunde,  var  bleven  vraget 
(skrækvå-ttar),  udelukkede  fra  at  aflægge  Vidnesbyi^d  (G.  L. 
59,  60»  og  266;  F.  L.  IV.  7  og  15;  XIII.  25;  M.  L.  IV. 
11  og  IX.  16). 

Angaaende  Vidnenies  Egenskaber  iøvrigt  mærkes  først 
Foi-dringen  om,  at  Løsningsvidnerne  (årofar)  saavelsom  Vid- 
nerne  ved  Paastandens  Fremsættelse  i  Odelssager  selv  maatte 
være  odelsbaarne,  hvilken  Regel  vistnok  har  gjældt  i  alle 

*  G.  L.  59:  Eptir  vitnum  ok  g^^nm  skal  hvert  ra  ål  dæraa.  Sva  er  ef 
einn  berr  vitni  med  manni,  sem  engi  beri,  en  tveir  sera  tiu,  ef  madr 
oggir  eigi  andvitni  å  m<5ti.  Nå  eru  ^au  vitni,  er  eigi  sknla  andvitni 
å  m6ti  koma:  ^at  er  heimstefhu- vitni  ok  |)ingstefnu- vitni  ok  kvødn- 
vitni  ok  nauå83mja-vitni  ok  forsagnar- vitni  ok  {)au  vitni,  er  menn  bera 

nm  deild  manna  at  øldrhiisi.  Nefgildismenn  e^a  bauggildia- 

menn  eda  nåmågar  mega  eigi  bera  vitni  med  manni,  nema  ^eir  sé 
bådura  jafnskyldir.  Taka  raegu  tveir  vid  eins  vitni,  ef  så  er  fram- 
våttr,  er  vi6  var;  {)åverdr  {)at  vitni  at  fnllu  svå,  sem  J>eir  bafi  allir 
vid  verit.  —  60:  Nd  færa  menn  andvitni  å  méti,  {)å  skulu  feir 
auka  einum  vått ;  {)å  era  feir  skrækvåttar,  er  fyrri  båru ;  en  ef  feir 
bera  allir  jafiimargir,  f)å  era  |)eir  skrækvåttar,  er  eftri  båra,  ok 
bera  aldri  vitni  of  slikt  mål  sfdan,  ok  bæta  frem  mørkam  konongi 
hverr  feirra. 
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Lagdommer  (G.  L.  266;  M.  L.  VI.  8;  Dipl.  Norv.  HL  122). 
Ogsaa  ved  den  kontraktmaessige  Lesning  skulde  efter  G.  L. 
272  og  276,  jfr.  F.  L.  XII.  1  anvendes  odelsbaarne  Lesninirs- 
vidner  (réttir  årofar),  for  saa  vidt  ikke  de  ved  Handelen  i 
sin  Tid  tilstedeværende  Vidner  havdes,  da  disse  var  gode 
uden  Hensyn  til  deres  Byrd.  Efter  F.  L.  X.  7  skulde  Vid- 
neme  ved  Paastands  Frem.sættelse  (kve^u-vitni)  være  Bønder 
fra  det  Fylke,  hvori  S<Mgrolderen  bor:  hvorimod  der  til  Stevae- 
vidner  kunde  bruges  hvilkesomhelst  vidnedygtige  Mænd.  — 
Vi  meder  vistnok  her  et  Udtryk  for  den  Opfatning,  at  Vid- 
nerne  paa  en  Maade  optræder  som  Repræsentanter  for  selve 
Samfundet,  og  udtaler  dettes  Anskuelse.  I  Forbindelse  her- 
med mærkes  ogsaa  Bestemmelsen  i  F.  L.  XIV.  7,  at  det 
Nævn,  ved  hvis  Vidnesbyrd  Spergsmaalet,  om  en  Strækning 
herer  til  Almenning  eller  privat  Ejendom,  skal  afgjeres,  om 
mnligt  skal  beståa  eifHaidder  eller,  t  Mangel  deraf^  de  bedsie 
Bønder,  saavelsom  F.  L.  IV.  8  og  XV.  11:  at  de  opnævnte 
Edshjælpere  ved  Tylfter-  ogSettereden  skal  være  Haulder  eller, 
i  Mangel  deraf,  de  bedste  Bender  i  Fylket,  jfr.  G.  L.  132—135, 
hvorefter  de  skal  være  jævnrettes  med  Hov^^dmanden.  Samme 
Tanke  ligger  ogsaa  til  Grund  for  Bestemmelsen  i  F.  L.  XIII. 
25,  jfr.  23:  at,  hvis  begge  Paiter  i  en  Ejendomstvist  havde 
fert  Bevis  for  sin  Besiddelse,  men  ingen  for  sin  Ejendomsret 
<ef  bådum  berst  hafnar-vitni  en  hvårigum  éftals-vitui),  og  den 
ene  af  Partenie  selv  er  Odelsbaaren,  men  den  anden  Ejeb- 
lending,  da  har  den  ferste  Fortrinnet  til  med  sin  Ed  at 
tilsværge  sig  det  Omtvistede  (jfr.  G.  L.  s6);  med  mindre 
Kjeblendingen  har  en  Odelsmand  til  selve  den  omtvistede 
Jord  blandt  sine  \  idner;  ti  da  staar  hans  Vidnebevis  forfulde. 

Vidnesbyrdets  Beviskraft  bortfaldt  naturligvis,  for  saa 
vidt  JHodvidner  fi^mfertes  (at  etjast  vitnum).  Men  det  gik 
ikke  derved  over  i  Indiciernes  Række,  og  heller  ikke  gik  det 
an  at  lade  Vidner  og  Modvidner  gjensidig  hæve  hinanden 
som  lovbestemt  Bevis,  og  afgjøre  Sagen  efter  dens  Stilling 
til  de  evrige  Oplysninger.  Endnu  mindre  kunde  Retten  paa- 
tage  sig  at  bedømme  og  efter  samtlige  foreliggende  Oplys- 
ninger vælge  mellem  de  mod  hinanden  stridende  Vidnesbyrd. 
Dette  vilde  været  lige  saa  m^et  stridende  mod  Vidnebevisets 
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Betydning  som  Bekræftelse  paa  Forholdets  NotorieteU  som 
uforeneligt  med  Bevisets  Stilling  til  Domsafgjørelsen.  En 
objektiv  Lovregel  for  Løsningen  af  Vidnestrid  maatte  saaledes 
haves,  da  Sagen  maatte  foreligge  Tinget  enten  som  bevist 
eller  ubevist.  Den  almindelige  Regel  var  da,  at  Vidnemes 
Antal  gjorde  Udslaget,  saa  at.  den  Part,  som  havde  eet  Vidne 
mere  end  Modparten,  sq*rede  (G.  L.  60,  86,  124,  266,  B.  K. 
R.  (II)  10).  Var  der  lige  mange  for  og  imod,  sejrede  de,. 
sam  først  blev  førte,  altsaa  i  Regelen  Sagsøgerens.  —  Dette 
var  ogsaa  i  sig  selv  ganske  konsekvent,  aldenstund  A^ø- 
relsen  skulde  være  et  Udtryk  for  AhnenJiedens  Opfatning 
af  Forholdet. 

Allerede  i  de  ældre  Love  spores  imidlertid  en  Ovei-gang, 
idet  man  i  Vidneprovene  mere  søger  et  Udtryk  for  Sand- 
heden, hvorpaa  Afgjørelsen  skal  bygges.  Saaledes  skulde  i 
Grænsetvistigheder  om  Udmark  efter  G.  L.  86  og  F.  L. 
XIII.  25,  hvis  der  stod  lige  mange  Vidner  for  og  imod,  den 
af  Parterne  sejre,  som  med  sin  Ed  vilde  bekræfte  sin  Ret; 
men  ifald  enten  begge  Parter  eller  ingen  af  dem  vilde  svæi-ge, 
skulde  det  omtvistede  Stykke  deles  lige  mellem  dem.  Ved 
F.  L.  XIII.  24^  og  B.  R.  143,  —  der  selv  forkynder  sig 
som  en  nyere  Regel,  —  blev  det  derefter  i  Almindelighed 
bestemt,  at  i  alle  Sager,  hvor  der  stod  Vidner  imod  Vidner, 
skal  Parterne  strax  paa  Stevnet  opnævne  hver  6  upartiske 

*  F,  L.  XIII.  24:  Ef  menn  etjast  vitnum  å  fyrir  kapps  (skaps)  sakar 
eda  sveitar,  nm  hvatki  mål  er  {lat  er,  ok  hefir  annarr  tveim  våttuni 
fleira,  nefni  t>eir  {>egar  a  stefnu  12  bændr  hina  g^egnstn  ok  hina 
elztu  innan  fylkis  ok  {>å,  er  engan  hint  hafi  ått  i  med  l)cim,  6  hvårt- 
tveggja  })eirra;  en  såer  eigi  vill  nefna,  låti  sitt  mål.  En  {)eir  12,  er 
til  em  nefndir,  {)å  viråi  vitni  {)eirra,  hvårt  sem  feim  ()ykkir  fyrir 
gudi  rdttligra  vera,  ok  hafi  så  sitt  mål,  er  ^eim  synist  at  réttari 
hafi,  of  j^eir  verda  allir  å  eitt  såttir.  En  ef  t)å  skil  å,  ))å  hafi  |)eir 
sitt  mål,  er  fieiri  em  såman.  En  ef  allir  verda  jafhmargir,  ^å  hafi 
()oir  sitt  mål,  er  einhverr  vill  6r  annars  fømneyti  l)vi  til  guds 
skjota  fyrir  sættar  sakar,  at  {)ess  mål  synist  oss  réttligra  fyrir  giidi. 
En  ef  sérhvårir  kallast  rétt  hafa,  ok  skjéta  ^vi  til  guds  6r  hvåmm- 
tveggja  flokki,  ^å  sé  skipt  måli  med  ^eim  i  midju  i  sandr,  er  {)å 
skill  å.  En  f>vi  er  t)etta  mål  gert,  at  opt  em  ill  vitni  ofsnd  fyrir 
kapps  (skaps)  sakar,  ok  lætr  opt  hinn  lidlansi  sitt  mål,  |>6  at  hann 
hafi  réttari. 

Brandt,  Retshistorie.   II.  16 
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Mænd  af  de  ældste  og  bedste  Bønder,  hvilke  skal  granske 
begges  Vidnesbyrd,  eftersom  dem  tykkes  rettest  for  Gud,  og 
.ved  de  fleste  Stemmer  afgjøre,  hvilket  der  skal  gjælde;  er 
ogsaa  her  lige  mange  for  og  imod,  og  ingen  af  noget  Parti 
vil  gaa  over  til  den  anden  Side,  men  begge  fastholder  sin 
Mening,  skal  den  omtvistede  Gjenstand  deles  lige  mellem 
Parterne.  Denne  Regel  er  videre  udføit  ved  M.  L.  VI.  8 
og  VII.  24  ^  der  foreskriver,  at,  naar  Vidner  staar  mod  hin- 
anden,  skal  de  ikke  alle  aflægge  Ed.  men  Domsmændene  og, 
hvis  disse  ikke  er  enige,  Lagmanden  skal  bestemme,  hvilke 
skal  stedes  til  Ed.  —  Her  ser  vi  Grundsætningen  om  Vidne- 
førselens  Foretagelse  og  Bevisets  Tilvejebringelse  under  Ret- 
tens  Medvirkning  og  Kontrol  ligefrem  udtalt.  Da  nu  tillige 
Vidnebeviset  var  udstrakt  til  ogsaa  at  omfatte  tilfældig 
lagttagelse,  og  Lagmandens  Dommervirksomhed  stadig  tiltog, 
hvorved  Bevisførelsens  Inddragen  i  selve  Rettergangen  blev 
baade  let  og  naturlig,  maatte  ogsaa  den  ældre  Opfatning  af 
Vidnesbyi'det  som  Stadfæstelse  paa  Notorieteten  snart  forsvinde, 
og  Vidnebeviset  blive,  hvad  det  i  den  nyere  Ret  er,  en  paa 
Vidnets  personlige  Værd  hvilende  Stadfæstelse  af  Sandheden, 
Efter  de  ældste  Love  betragtedes  i  Tilfælde  af  Vidne- 
strid  de,  hvis  Vidnesbyrd  tilsidesattes,  som  uefterrettelige 
Vidner  (skrøkvåttar),  og  stratfedes  efter  G.  L.  60  og  F.  L. 
XIII.  25  med  en  Bod  af  3  Mark  til  Kongen  og  bestandig 
Ugildhed  til  at  føres  som  Vidne  eller  nyde  Andres  Vidnesbyrd, 
selv  hvor  det  var  af  udelukkende  formel  Grund,  Vidneme 
maatte  staa  tilbage.  Denne  Regel,  der  stod  i  fuldkonunen 
Samklang  med  den  gamle  Opfatning  af  Vidnesbyrdet  som 
Udtryk  for  Notorietet,  er  i  den  nye  Lov  naturligvis  ganske 
bortfaldt. 

I  visse  Tilfælde,  hvor  Vitterligheden  optræder  som  en 
integrerende  Bestanddel  af  Forholdet  selv,  var  Adgangen  til 


*  M.  L.  VU.  24:  Så  skal  fyrri  tja  våtta  siua,  er  fyrri  la^M  leg  ok 
dora  fyrir,  en  verjandi  siåar,  ok  skal  så  låta  sverja  sina  våtta,  er 
démsmønnum  {)ykkir  sannari  hafa,  ok  {)eir  vilja  svara  fyrir  gu5i,  at 
réttari  hafa,  en  eigi  skulu  bååa  sverja  låta.  En  ef  {)eim  semr  eigi^ 
leggi  til  løgraanns. 
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til  at  føre  Modvidner  mod  de  ved  Forholdets  Stiftelse  tilkaldte 
Vidners  Prov  ganske  afskaaren,  idet  Vidnesbyi^det  mere 
betraktedes  som  endelig  Afgjerelse  end  som  Bevis  ^  Dette 
gjælder  fremfor  alt  de  ved  de  forskjellige  Rettergangshand- 
linger  tilkaldte  Vidner:  ved  Hjemstevning,  Tingstevning, 
Krav  og  Kvada,  Udsigelse  i  Lesningssager  (forsagnar-vitni), 
Taksætning  og  vistnok  tillige  ved  Lovfæstelse.  Endvidere 
Vidner  om  Gjælds  Betaling  (ålyktar-vitni),  Drikkebrødrenes 
Vidnesbyrd  om  Strid  i  Gildehus,  og  Husfolkenes  Vidnesbyrd 
om  Overfald  paa  en  Mand  i  hans  Hjem  (heimséknar-vitni), 
se  G.  L.  59,  jfr.  55  og  187  ;  F.  L.  IV.  5,  jfr.  62;  M.  L. 
I.  4,  jfr.  VIII.  2  og  IV.  10,  B.  L.  VII.  3  og  25,  IV.  11). 
Heller  ikke  kunde  efter  B.  K.  R.  (II)  9  Vidneme  paa  de 
ved  Fæst^maalet  trufne  Aftaler  (giptar-vitni)  mødes  med 
Modvidner,  naar  Brylluppet  vitterlig  var  fuldbyrdet;  hvorimod 
G.  L.  124  udtrykkelig  tillader  at  føre  Modvidner  herom. 
Ligeledes  fremgaar  det  af  G.  L.  136,  jfr.  214,  at  de  til  at 
overvære  Partseds  Aflæggelse  opnævnte  Vidner  ikke  kunde 
omstødes  ved  Modvidner;  idet  det  bestemmes,  at,  hvis  de  ind- 
byrdes  er  uenige,  skal  Afgjørelsen  bero  paa,  hvem  af  dem 
vil  beedige  sin  Erklæring,  og  hvis  begge  vil  svæi^e,  skal  de 
have  Fortrinnet,  som  erklærer  Eden  retteligen  aflagt. 

Angaaende  Fremgangsmaaden  ved  Vidnemes  Førelse, 
indeholder  Lovene  ingen  udtrykkelig  Forskrift  udenfor  den 
stadig  tilbagevendende  Regel :  at  Vidner  skal  fremstilles  strax 
ved  Foretagelsen  af  hvert  enkelt  Rettergangsskridt :  efter 
Omst«ndighederne  ved  Hjemstevnet,  ved  Skilledommen  og  ved 
Tinget.  At  Vidnerne  skulde  bekræfte  sin  Forklaiing  med 
Ed,  er  i  de  ældste  Love  intetsteds  sagt,  og  det  er  neppe 
heller  sandsynligt,  at  saa  har  været  brugeligt".  Gulatings- 
loven  nævner  aldrig  Ed  uden  af  Pail^rne  selv  og  deres  Med- 
edsmænd,  og  G.  L.  86  synes  ved  sin  Forskrift  om,  at  Sagen, 
hvor  Vidneme  paa  begge  Sider  er  lige,  skal  afgjøres  ved 

*  Den  isl.  Orågas,  {)iiig8k.  }).  37  (Reg.)  forbyder  altid  at  føre  Vidner 
mod  Kvid  eller  Kvid  mod  Vidner,  jfr.  Maurer,  Krit.  Vierteljahr- 
schrift  XVIII.  S.  70. 

»  Jfr.  Hertzberg,  Proces  S.  240—47.  Se  derimod  Krit.  Vierteljahr- 
schrift  XVm.  S.  73—4. 
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Parternes  egen  Ed,  bestemt  at  forudsætte,  at  Vidnerne  paa 
begge  Sider  ingen  Ed  aflagde;  ligesaa  bestemmer  G.  L.  136 
og  314,  at  naar  de  til  at  overvære  og  bedømme  Partseden 
opnævnte  Vidner  er  uenige,  skal  de  gjælde,  som  vil  beedige 
sin  Erklæring,  hvori  ligefrem  ligger,  at  de  ellers  ingen  Ed 
aflagde.  Heller  ikke  de  bevarede  Levninger  af  Eidsiva-  og 
Borgartingslovene  omtaler  nogetsteds  Edsaflæggelse  af  Vidner 
undtagen  maaske  B.  K.  R.  (II)  10  ^  I  Prostatingsloven  og 
Bjarkøretten  nævnes  derimod  Edsaflæggelse  af  Vidner  paa 
flere  Steder;  saaledes  F.  L.  IV.  5,  X.  8  og  25,  XIV.  2  og  7, 
B.  R.  106,  Erkebiskop  Sigurds  Kristenret,  F.  L.  III.  20  og 
Haakon  Haakonssøns  Rb.  1244,  F.  L.  Indl.  16^.  Men  man  faar 
dog  ogsaa  her  Indtrykket  af,  at  Eden  er  en  sednere  Tilsætning. 
Især  fremgaar  dette  at  Sammenligning  mellem  F.  L.  XIII. 
24  og  M.  L.  VI.  8,  VII.  24,  hvoraf  de  sidstnævnte  i  Tilfælde 
af  Vidnestrid  lader  Retten  afgjøre,  hvilket  Parti  skal  stædes 
Hl  Ed ;  medens  det  første  lod  de  opnævnte  Mænd  i  fornødent 
Fald  under  sin  Ed  afgjøre,  hvilket  Partis  Prov  skal  toges 
forfuMe.  —  Heller  ikke  synes  Vidnemes  Edfæstelse  at  stemme 
synderlig  vel  med  hele  Anordningen  af  den  ældste  Retter- 
gang, der  henlægger  Bevisførelsen  til  private  Forhjindlinger 
mellem  Barterne.  Naar  hensees  til  den  Omhu  og  Højtide- 
lighed,  hvormed  Partsedens  Aflæggelse  beskrives,  kan  man 
vanskelig  tro,  at  der  ved  Siden  af  denne  har  gjældt  et  Eds- 
institut  af  samme  bevisende  Styrke,  men  uden  nogensomhelst 

*  Vænist  hon  vitnum,  en  hinn  nefnir  ennur  i  gegn,  å  ^at  vitni  at 
vinnay  er  fleiri  eru  såman. 

*  F,  L,  X.  8:  |)å  skal  hafa  {)å  våtta,  er  hann  må  få  at  sverja  me6 
sér.  —  B.  R,  106:  |)at  er  mælt  um  vitnisburå,  ef  så  maår  skyldi 
bera  vitni  meå  manni,  er  eigi  å  hag  at  bi6a  J)eirrar  stefnu,  er  hann 
|>arf  vitnisburéar  hans,  ok  [)at  mål  sé  rett  at  sækja,  |)å  skal  hann 
sverja  eid  fullan  å  b6k  ok  bera  vitni  slikt,  sem  hann  mundi  bera,  ef 
hann  væri  {)å  innan  boejar,  er  J^at  mål  væri  s6tt.  En  tveir  menn 
sknin  {)ar  nær  vera  ok  taka  vitnisburft  hans,  ok  bera  sidan,  J)egar 
at  J)eirri  stefnu  kemr,  er  hann  {)arf,  slikt  sém  hann  bar  fyrir  f>eim; 
|)å  må  hinn  fara  brétt,  ok  ver&r  })eim,  er  sækja  skal,  {)at  vitni  jafn- 
fiillt,  {)å  er  hann  {)arf,  sem  hinn  bæri.  —  F.  L.  LidL  16:  En  våttar 
skulu  svå  vitni  bera,  at  halda  å  bok  ok  skjota  |>vi  til  giii^s,  at  }>eir 
voru  {)vi  nær,  er  stefna  var  løgft. 
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offentlig  Form.  B.  R.  106,  der  ligefrem  siger,  at  det  Yidne, 
som  ikke  kan  møde  for  Retten,  skal  ^sverja  ei5  fullan  & 
b6k"  for  to  tilkaldte  private  Mænd  er  ikke  hentet  fra  Pro- 
statingsloven,  nagtet  tilsvarende  Regler  sees  ogsaa  at  have 
gjældt  der.  —  Sandsynligvis  er  Vidneeden  kommen  i  Brug 
efterhaanden,  under  Kristendommens  Paavirkning,  og  har  da 
maattet  slutte  sig  til  de  Former,  hvori  Vidneferselen  foregik; 
oprindelig  har  den  udentvivl  været  aflagt  efter  Vidnets  eget 
Initiativ,  uden  at  være  forelagt  eller  modtaget  af  Nogen,  og 
har  vel  heller  ikke  været  anseet  som  mere  end  en  forstærket 
Bekræftelse  paa  Udsagnets  Sandhed.  Først  i  Løbet  af  det 
13de  Aarh.,  medens  samtidig  Vidnebeviset  angaaende  tilfældig 
Erfaring  tiltog  saavel  i  Betydning  som  i  Anvendelse,  er  Vid- 
nesbyrds  Beedigelse  blevet  en  fast  Regel,  og  da  nu  tillige 
Bevisførselen  mere  og  mere  droges  ind  under  Tingets  Med- 
virkning og  Kontrol,  vandtes  derved  ogsaa  for  EdsaflaBggelsen 
en  Form,  der  opretholdt  dens  Præg  af  offentlig  Akt,  og  var 
lige  brugbar,  hvad  enten  det  var  Parter  eller  Vidner,  der 
skulde  sværge.  Efter  M.  L.  iforegaar  Vidnesbyrdets  Beedi- 
gelse saavel  som  dets  Afgivelse,  udenfor  Forfaldstilfælde,  altid 
til  Tinge  eller  for  Lagmanden  eller  Sysselmanden  (jfr.  Rb, 
1280  Art.  24),  og  altid  efter  Rettens  Bestemmelse  (M.  L. 
VI.  8  og  VII.  24). 

Naar  Vidnet  i  Forfaldstilfælde  afgav  sin  Forklaring  for 
2  Mænd^  kan  der  neppe  have  været  Spøi*gsmaal  om  nogen 
Indstevning  af  den,  mod  hvem  Vidnesbyrdet  skulde  benyttes. 
Naar  derimod  Vidnesbyrd  fremkom  enten  ved  Hjemstevne, 
Skilledom  eller  Tinget,  enten  aflagt  af  Vidnet  personlig,  eller 
frembaaret  af  2  Mænd,  var  Modpaitens  Indstevning  for  selve 
Sagens  Skyld  en  Nødvendighed,  og  nogen  særskilt  Varsling 
til  at  paahøre  Vidnesbyixi  følgelig  overflødig.  Lovene  omtaler 
heller  ikke  Stevning  til  Modparten  ved  Vidneførsel  uden  paa 
et  enkelt  Sted,  G.  L.  124  om  Arvetvistigheder 

Efter  den  Udvidelse,  som  Vidnebevisets  Anvend(3lse  i  den 

*  O.  L,  124:  Hvervetna  l)ar,  er  maSr  vill  sik  til  arfa  færa,  lei&ir  våtta 
sina  ok  stefhir  eigi  |>eim  til,  er  |>eim  arfi  er  næstr,  er  |>eim  våttnm 
fyrirskotit. 
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sednere  Tid  modtog,  og  den  friere  Anvendelse  af  Bevismid- 
lerne,  som  efterhaanden  udviklede  sig,  flnder  man  jevnlig, 
efter  at  Skrivekyndigheden  var  bleven  mere  udbredt,  at  Pai^- 
teme  forsynede  sig  med  skriftlige  Bevidnelser  om  forefaldende  * 
Begivenheder  eller  afgivne  Forklaringer  angaaende  saadanne 
„til  sandt  Vidnesbyrd  for  Fremtiden^'  (préfsbréf),  og  at  disse 
derefter  benyttedes  som  Beviser  i  Rettei-gang.  For  saa  vidt 
de  var  udfærdigede  under  offentlig  Auktoritet  og  efter  lovlig 
Stevning  til  Modparten,  var  dette  ogsaa  i  sin  Orden;  i  andet 
Fald  kunde  de  naturligvis  ikke  gjælde  som  virkeligt  Vidne- 
bevis.  Rb.  1280  Art.  24  bestemmer  udtrykkelig,  at,  naar 
Sysselmanden  stevner  nogen  Part  for  sig  for  at  undersøge 
hans  Sag,  eller  Sagsøgeren  stevner  sin  Modpart  for  Syssel- 
manden til  Sagens  Undersøgelse  (undir  rétt  pr6f),  er  Parterne 
pligtige  at  møde,  og  den  Bevidnelse,  som  Sysselmanden  der- 
efter, i  Mangel  af  mindelig  Afgjørelse,  udfærdiger  om  Resul- 
tatet af  sin  Undei^søgelse,  skal  kunne  benyttes  ved  Sagens 
sednere  Paakjendelse  af  Lagmanden  eller  Kongen  og  hans 
Raad,  uden  at  Vidnerne  behøver  at  fremstilles  for  Dommerne. 
—  Men  der  sees  at  være  drevet  store  Misbrug  med  slige 
Provsbreve,  og  at  disse,  navnlig  naar  anseede  Mænd  havde 
deltaget  i  deres  Istandbringelse,  lagdes  til  Grund  for  Sagernes 
Afgjørelse,  uden  at  der  spurgtes,  om  den  anden  Part  havde 
haft  nogen  Adgang  til  derunder  at  varetage  sit  Tarv.  Ved 
Reces  1539  Art.  11  blev  det  derfor  udtrykkelig  forbudt  at 
dømme  efter  nogen  Bevisning,  som  ikke  var  tågen  for  Lag- 
manden eller  Lagretsmænd,  paa  Stevne  eller  paa  Tinge,  og 
der  vedbørligen  provet  og  beseglet,  hvilket  Bud  gjentages  i 
Reces  1568  Art.  12,  der  foreskriver,  at  alle  Vidnesbyrd  skal 
tåges  paa  Tinge  eller  paa  Stevne,  eller  for  Lagmanden,  eller 
ved  Parternes  rette  Sognekirke,  naar  Kongens  Foged  eller 
andre  gode  Mænd  er  tilstede,  og  samme  Vidner  skal  „sværge 
fuld  Bogered"  efter  Loven.  Heller  ikke  her  paabydes  dog 
udtrykkelig,  at  Modparten  skal  være  formelig  stevnet,  og  dette 
vilde  ogsaa,  for  saa  vidt  Vidnesbyrdet  toges  paa  andre  Steder 
end  for  Lagmanden  eller  Tinget,  ikke  havde  stemmet  med 
Datidens  Brug.  Endelig  blev  det  ved  Adelens  Privilegier  af 
14  Febr.  1582  udtrykkelig  indskjærpet,  at  intet  Vidnesbyrd, 
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som  gjælder  paa  Liv,  Ære  eller  Gods,  maatte  tåges  over 
Nogen,  uden  han  selv  var  lovligen  tilstevnet  eller  nærværende, 
hvorhos  det  forbødes  Præsterne  at  tage  eller  skrive  Vidnes- 
hjrå  eller  andre  Bænkebreve,  uden  at  baade  Fogden  og  Lens- 
manden  dermed  omgaar  efter  Loven.  Heraf  blev  det  da  en 
Følge,  at  alle  virkelige  Vidnesbyrd  maatte  aflægges  for  Dom- 
stolene, da  Stevning  til  andre  Steder  ikke  mere  fandt  Sted. 
Alle  disse  Bestemmelser  er  indtagne  i  Chr.  IV.  L.  I.  4,  jfr. 
Lovb.  1—4 — 1  og  2 — 11 — 5  og  10.  Bestemmelsen  i  Lovb. 
1—13—6  er  ny. 

At  derimod  skriftlige  Erkjendelser  eller  Erklæringer, 
forsaavidt  deres  Ægthed  var  ubestridt,  afgav  fuldt  Bevis  lige 
overfor  Udstederen  selv,  er  klart,  og  fremgaar  af  M.  L.  VIII. 
11,  B.  L.  17,  der  paabyder,  at  der  ved  alle  vigtigere  Handler 
skal  oprettes  skriftligt  Dokument  af  begge  Parter  under 
Besegling  af  Lagmanden,  Sysselmanden  eller  andre  skjellige 
Mænd,  som  var  tilstede  ved  deres  Handel,  og  i  Mangel  af 
Segl  gjøres  Chirographum  (d.  e.  charta  partita,  jfr.  Chr.  IV. 
L.  ibid.),  og  dette  skal  i  al  Rettergang  bære  Vidne  om  deises 
Handel,  hvis  intet  andet  Vidne  haves.  Uagtel  det  her  lige- 
frem  siges,  at  den  skriftlige  Indklædning  i  og  for  sig  gjør 
Fordringen  vitterlig^  bibeholder  dog  Loven  endnu  Budet  om 
Tilkaldelse  af  Vidner  ved  Handelens  Afslutning  og  vil,  at 
disses  Navne  saavelsom  Tiden  og  Stedet  skal  nævnes  i  Doku- 
mentet. Men  hermed  toges  det  vistnok  ikke  strengt,  efter 
at  Forskjellen  mellem  Procesmaaden  i  vitterlige  og  ikke-vit- 
terlige  Sager  vai'  udslettet,  naar  kun  Ægtheden  ikke  vai* 
modsagt.  —  At  iøvrigt  Fabrikation  af  falske  Dokumenter, 
saavel  private  som  offentlige,  i  Norge  som  andetsteds,  ikke 
sjælden  fandt  Sted  i  hine  Tider,  er  bekjendt  nok. 

§  72. 

Fort8æftel8e:  Part8eden8  Stilling  ligeoverfor  Vidnebeviset. 

Var  Faktum  ikke  erkjendt  eller  notorisk,  og  Sagsøgeren 
ikke  havde  ledsaget  sin  Paastand  med  fuldgyldigt  Vidnesbyrd, 
da  tilkom  det  i  Regelen  Sagvolderen  baade  som  Ret  og  som 
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Pligt  at  fralægge  sig  Sigtelsen  meå  Ed^.  Ogsaa  her  kommer 
(len  Grundsætiiing:  at  enhver  retslig  Åfgjørelse  maa  bygge» 
paa  Notorietet,  tilsyne  i  den  Fordring,  at  Sagvolderen  maatte 
have  sin  bekræftet  eller  sandet**  af  et  i  Forhold  til 
Sagens  Betydelighed  forskjelligt  Åntal  Medsvorgere,  hvori 
laa  en  Garanti  for,  at  hans  Forsikring  fandt  Tiltro  blandt 
hans  Omgivelser.  Ed  af  Parten  alene  er  kun  tilstrækk^Jig  i 
de  mindste  Sager,  nemlig  angaaende  Gjæld,  der  ikke  over- 
stiger 1  Øre  (G.  L.  37,  F.  L.  V.  42,  B.  R.  154,  M.  L, 
VIII.  2,  B.  L.  3),  samt  ved  ringere  Pligt  forsømmelser,  navnlig 
Overtrædelser  af  kirkelige  Skikke,  og  desuden  i  visse  Til- 
fælde,  hvor  det  alene  kom  an  paa  «at  forsikre  sin  gode  Tro, 
eller  at  intet  Ulovligt  er  begaaet,  eller  at  den  bestaaende 
Tilstand  har  vundet  Alderens  Hævd,  —  Tilfælde,  hvor  enten 
ingen  bestemt  Sigtelse  foreligger,  eller  ingen  Ånden  end  Parten 
selv  kan  have  Kundskab  eller  bestemt  Mening.  Og  selv  i 
disse  Tilfælde  synes  enkelt  Mands  Ed  først  i  sednere  Tider 
at  have  fundet  Anvendelse:  Gulatingsloven  tilsteder  Enkelt- 
mands  Ed  (eins-eiftr)  kun,  hvor  Sagens  Gjenstand  ikke  over- 
stiger 1  Øre,  og  det  er  først  i  Frostatingsloven,  at  den  har 
faaet  en  mere  udstrakt  Anvendelse. 

Denne  Sagvolderens  Forpligtelse  til  at  fralægge  sig  Sig- 
telsen med  Ed  maa,  som  oven  anført,  ingenlunde  opfattes  som 
en  ham  paahvilende  Bevisbyrde;  den  er  i  sig  selv  intet  Andet 
end  et  Udtryk  for  den  Opfatning,  at  heller  ikke  Sagvolderens 
Nægtelse  af  Sagsøgerens  Paastand  kan  have  nogen  Gyldighed, 
naar  den  ikke  til  en  vis  Grad  finder  Tilslutning  hos  Almen- 
heden.  Tvertimod  maatte,  under  den  gamle  Strenghed  i  de 
formelle  Fordringer  til  det  Bevis,  hvoimed  Sagsøgeren  skulde 
sætte  sin  Paastand  igjennem.  Adgangen  til  Benægtelsesed 
fremstille  sig  som  en  Begunstigelse  for  Sagvolderen,  —  og 
om  end  Benægtelseseden  ved  Siden  af  denne  Strenghed  dan- 
nede en  nødvendig  Modvægt  mod  en  altfor  stor  Lethed  i  at 
unddrage  sig  Ansvar  og  Forpligtelser,  er  dog  ogsaa  i  den 
gamle  Lov  Tanken  den,  at  der  til  at  opnaa  Frifindelse  ikke 


*  Jfr.  Kolderup-Rosenvinge,  Om  Edens  Anveudelse  til  Bevis  og  til 
Retstrætters  Afgjarelse,  i  nyt  jur.  Arkiv,  XIV.  XXI.  og  XXII. 
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skal  udfordres  mere,  end  at  Skylden  ikke  kan  bevises  euten 
umiddelbart  ved  Vidnen  eller  middelbart  derved,  at  den  Slg- 
tede  ikke  engang  formaar  at  bibringe  et  begi*ænset  Åntal  gode 
Mænd  Overbevisningen  om  hans  Uskyld. 

At  Vidnebevis  fra  Sagsøgerens  Side  udelukkede  Sagvol- 
deren  fra  NdBgtelsesed,  fremgaar  noksom  af  det  hyppige  Udtryk 
i  Loven:  at  den  eller  den  Ed  skal  anvendes,  hvis  der  ikke 
er  Vidner.  Men  her  maa  vel  enndres,  at  der  til  gyldigt 
Vidnesbyrd  efter  den  ældste  Regel  udfordredes,  at  Vidneme 
liavde  været  med  ved  selve  Retsforholdets  Stiftelse  enten  som 
særlig  tilkaldte,  eller  i  det  mindste  paa  Stedet  formelig  skadte 
til  Vidne,  —  og  at  Vidner  om  tilfældig  Erfaring  oprindelig 
ikke  betragtedes  som  egeutligt  Vidnesbyrd.  De  tilkaldte  Vid- 
ner gav  nemlig  selve  Sagen  dens  Præg  som  vitterlig,  hvor- 
med fulgte  en  egen  Retsforfølgning,  der  nænnest  kan  betegnes 
som  umiddelbar  Fuldbyrdelse.  Vidner  om  tilfældig  Erfaring 
var  derimod  ublandet  Hevis,  der  ikke  kunde  erstatte  Mange- 
len af  Notorietet;  Sagen  maatte  ligefuldt  forfølges  paa  den 
for  ikke-vitterlige  Sager  foreskrevne  Maade,  hvorunder  disse 
Vidner  i  Lighed  med  andre  Oplysninger  kunde  fremføres  ved 
Skilledommen  og  faa  sin  Indflydelse  ved  at  vanskeliggjøre 
Nuigtelsens  Fastholden,  men  oprindelig  ikke  hindre  Edens 
Aliæggelse.  Men  Forskjellen  tabte  sig  efterhaanden,  idet 
Modsætningen  mellem  det  tilfældige  og  det  til  selve  Hand- 
lingen knyttede  Vidnesbyrd  udslettedes,  og  Skilledommens 
Godkjendelse  af  Erfaringsvidnemes  Prov  gjorde  Sagen  lige 
saa  vitterlig,  som  om  Vidneme  fra  først  afhavde  været  tilkaldte. 
Benægtelseseden  blev  saaledes  lige  utilstedelig  ligeoverfor 
ethvert  Vidnebevis.  Allerede  de  ældste  Love  hærer  Spor 
af  Overgangen,  og  i  Magnus  Lagabøters  Love  er  den  fuld- 
stændig  indtraadt. 

I  de  ældre  Love  er  dog  de  Tilfælde,  hvori  det  med  nogen 
Sikkerhed  kan  skjønnes,  at  ogsaa  Vidnesbyrd  om  tilfældig 
Erfaring  udelukkede  Ed,  dels  saadanne,  hvori  intet  andet 
Vidnebevis  efter  Sagens  Beskaffenhed  var  muligt,  navnlig 
hvor  det  gjaldt  en  personlig  Status  (Fribaarenhed,  Myndighed, 
Odelsbyrd),  eller  Besiddelse,  Grænseskjel  o.  dl.,  dels  saadanne, 
hvor  ingen   ligefi*em  Benægtelse  af  Faktum  forudsættes 
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at  ville  møde,  saasom  angaaende  Ejendomsretten  til  stjaalet 
eller  hittet  Gods,  hvor  Lovligheden  af  Besidderens  Adkomst 
forudsættes  at  være  det  egentlige  Stridsemne,  jfr.  F.  L.  XV.  7, 
der  tillader  Besidderen,  ogsaa  naar  han  anginber  selve  Klage- 
rens Ejendomsret,  at  frie  sig  for  Tyvssigtelsen  med  Settered. 
Udenfor  deslige  Tilfælde  findes  der  i  GulcUingsloven  neppe 
andre  Steder,  hvor  Erfaringsvidner  udelukker  Benægtelsesed, 
end  Kap.  91  og  314:  hvor  Nogen  sigtes  for  Aavirke  i  anden 
Mands  Skov  eller  for  at  have  handlet  med  Vikinger.  Navnlig 
ved  Drab  og  Legemsfornærmelser  var  den  Sigtede  aldrig  ude-  . 
lukket  tra  Ed,  med  mindre  Gjerningen  var  forøvet  i  olféntlig 
Forsamling  og  saaledes  notorisk.  Ligesaa  er  det  at  mærke, 
at  de  ældre  Love  i  Sager  angaaende  forsætlig  Beskadigelse  af 
Andenmands  Gods  (spellvirki)  intetsteds  betinger  den  Sigtedes 
Adgang  til  at  fiie  sig  med  Ed  af,  at  Klageren  ikke  hai* 
Vidner ;  medens  der  netop  med  Hensyn  til  Forbrydelsens 
Bedømmelse  lægges  afgjørende  Vægt  paa,  om  den  Sigtede 
erkjender  eller  nægter  Gjerningen  (G.  L.  96;  F.  L.  V.  21; 
XIII.  12,  XV.  11).  —  Frostatingsloven  synes  derimod  ikke 
at  tilstede  Partsed  mod  Erfaringsvidner  uden  i  Misgjernings- 
sager,  jfr.  IV.  5,  der  bestemmer,  at  Husfolkenes  Vidnesbyrd 
om  mordersk  Overfald  paa  Nogen  i  hans  Hjem  ikke  kunde 
benægtes  med  Ed,  med  mindre  den  Sigtede  tillige  kunde  bevise 
sit  alibi,  —  og  derved  indirekte  giver  tilkjende,  at  i  andre 
Drabssager  Adgangen  til  Benægtelsesed  ikke  udelukkedes  ved 
tilfældige  Øjenvidner,  se  og  Kap.  7,  hvoraf  det  samme  tydeligt 
fremgaar.  Derimod  viser  F.  L.  XIV.  S,  at  Vidner  paa, 
hvem  af  2  Bønder  først  begyndte  at  slaa  i  en  Almenning, 
udelukker  Modparten  fra  Ed.  I  XIIL  10  er  det  kjendelig 
Meningen,  at  Vidnesbyrd  om  lO-aarig  Benyttelse  af  Vej  eller 
liandingssted  ikke  kan  mødes  med  Benægtelsesed,  og  Kap.  17 
foreskrive!"  selvskmme  Fremgangsmaade,  nemlig  Indtale  med 
Ranssøgsmaal  som  vitterlig  Gjæld.  saavel  hvor  den  af  2  Lej- 
lændinger,  der  med  Vidner  har  bevist  at  have  lejet  først, 
forholdes  Gaarden  af  den  anden,  der  har  faaet  den  i  Besid- 
delse, —  som  hvor  af  2  Opsiddere  paa  en  Gaard  den  ene  hai* 
slaaet  den  andens  Ager  eller  skaaret  hans  Eng,  og  nægter  at 
udlevere  det  Indhøstede  til  denne,  skjønt  han  med  Vidner  har 
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bevist  sin  Ret  til  Marken ;  Benægtelsesed  er  altsaa  i  begge 
Tilfælde  udelukket,  uagtet  Vidnerne  i  sidste  Tilfælde  van- 
skelig kunde  have  andet  end  tilfældig  Erfaring.  Og  ved 
Skilledoramen  i  ikke  vitterlige  Sager  angaaende  Penge  og 
Gods  fandt  efter  F.  L.  X.  12  og  13  en  fuldstændig  Vidne- 
førsel  Sted  og  afsagdes  en  formelig  Dom  angaaende  det  Fak- 
tiske, hvoraf  ligefrem  følger,  at  Vidnesbyrdet  maatte  udelukke 
NaBgtelsesftd,  uagtet  Vidnerne  kun  havde  tilfældig  Erfaring, 
ifald  Skilledommen  tog  det  forfulde ;  idet  Sagen  derved  eo  ipso 
;  blev  vitterlig.  —  Bja/rkøretten,  dei',  som  anført,  i  Kap.  38 
stiller  tilfældige  Erfaringsvidner  om  Drab  og  Legemsfornær- 
melse ved  Siden  af  dem,  der  formelig  er  skudte  til  Vidne, 
siger  ifølge  heraf  ogsaa  i  Kap.  22,  at  Nægtelsesed  for  Legems- 
fornærmelse kun  indtræder,  hvor  Vidner  ikke  haves,  og  at 
allerede  eet  Vidne  fra  Klagerens  Side  bevirker,  at  den  Sigtede 
maa  benytte  den  vanskeligere  Maade  med  Nævndervidne, 
medens  han  lige  overfor  den  nøgne  Sigtelse  alene  behøver 
Fange  vidne.  —  Magnus  Lagabøters  Lov,  der  ganske  har  ud- 
slettet  Foi-skjellen  mellem  formelig  tilkaldte  og  tilfældigvis 
optrædende  Vidner,  udelukker  Benægtelsesed  overalt,  hvor 
Sags>.^geren  har  fuldt  Vidnebevis,  jfr.  M.  L.  IV.  2G*,  der  alene 
tilsteder  Nægtelsesed,  hvor  lovligt  Vidnesbyrd  ikke  haves,  og 
VIII.  27,  der  i  Sager  angaaende  Beskadigelse  paa  Gods 
udtrykkelig  knytter  Nægtelseseden  til  den  Betingelse,  at  Vidner 
mangler;  se  og  de  oven  citerede  M.  L.  IV.  10  og  11  sam- 
menlignede med  sine  Kilder,  F.  L  IV.  5  og  7. 

Uagtet  denne  sin  sekundære  Stilling  var  Partseden  dog 
i  den  virkelige  Anvendelse  det  regelmæssige  Middel,  hvorved 
omtvistede  Sager  afgjordes.  Dette  var  allerede  en  Følge  af 
den  Vanskelighed,  som  maatte  være  forbunden  med  altid  at 
have  et  fuldstændigt  Vidnebevis  paa  rede  Haand,  og  selv 
efter  at  den  tidligere  Strenghed  i  Fordringerne  til  dettes  for- 
melle Egenskaber  var  borttalden,  medføi-te  dog  den  Omstæn- 
dighed,  at  man  endnu  holdt  fast  ved  den  Grundsætning,  at 


^  M.  L.  IV.  26:  Vér  viljum  |>å  eina  eidanppi  lata  vera,  sem 

løgbok  våttar:  en  cru  dula-eidar  ok  uin  kensln-mål,  ^ar  sein  eigi 
eru  vitni  til  laglig. 


f 
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Sagerne  skulde  forelægges  Tinget  i  vitterlig  Stand,  og  at  de 
forudgaaende  Forhandlinger  til  Oplysning  af  Sammenhængen 
laa  udenfor  den  egentlige  Retsbehandling,  —  at  man  maatte 
være  tilbøjelig  til  at  gribe  til  dette  lette  og  klare  Afgjerelses- 
middel,  Ed,  hvor  det  ikke  strax  ved  Sagens  Anlaeg  var  givet, 
at  Vidner  kunde  skaffes  tilveje;  idet  der  om  at  udsætte  Sagens 
Afgjørelse  for  at  søge  Beviser  aldrig  kunde  blive  Tale.  Man 
foretrak  heller  at  tilvejebringe  en  forstærket  Garanti  mod 
svigagtige  Nægtelser  gjennem  Skjærpelse  af  Edens  Strenghed. 

—  Alligevel  er  det  klart,  atOphøret  af  den  tidligere  Forma- 
lisme i  Fordringerne  til  gyldigt  Vidnesbyi^d  i  Forbindelse  med 
den  større  Andel,  som  Domstolene,  under  Lagmandsembedets 
Udvikling,  tog  i  Undersøgelsen  ogsaa  af  Sagernes  faktiske  Side, 

—  maa  have  givet  Vidnebeviset  en  alt  større  og  støn-e  Anven- 
delse i  Rettergangen  paa  Partsedens  Bekostning,  indtil  det 
tilsidst  kom  derhen,  at  Partsed  blev  et  yderste  Nødmiddel  til 
Sandhedens  Opdagelse,  der  alene  blev  anvendt  efter  Domme 
rens  Kjendelse,  og  hvortil  man  først  greb,  naar  Forsøget 
paa  at  bringe  Vished  gjennem  direkte  Beviser  var  blevet 
frugtesløst. 

§  73. 

Fortsættelse :  Mededsmænd. 

Benægtelseseden  aflagdes,  som  anført,  kun  sjælden  af 
Sagvolderen  alene;  det  er  først  i  Frostatingsloven  og  Magnus 
Lagabøters  Love,  man  i  denne  Form  finder  den  uogenlunde 
hyppig  anvendt.  Regelmæssig  maatte  foruden  Sagvolderen  et 
i  Forhold  til  Sagens  Vigtighed  støiTe  eller  mindre  Antal 
Mededsmæfid  (eiftalift,  våttar,  consacramen tales)  sværge;  disses 
Antal  var  1,  2,  5  eller  IL  -—  Ed  med  een  Mededsmand 
(tveggjamanna-eihr)  anvendtes  alene  i  Sager  angaaende  Penge 
og  Gods  indtil  et  Beløb  af  2  Ører  (G.  L  37;  F.  L.  V.  42; 
B.  R  154;  M.  L.  VIII.  2,  B.  L.  3).  Ed  med  2  Mededsmænd 
{Ifrittar-eihr  d.  e.  Landsrettens  almindelige  Ed^)  anvendtes 

'  Angaaende  Betydningen  af  Ordet  l^ittr,  =  ly&réttr,  se  Bugge, 
Kingen  i  Forså  Kirke  S.  54—68. 
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i  alle  Sager  angaaende  Penge  og  Gods  til  Beløb  af  3  Ører 
eller  derover,  samt  for  de  ringere  Forbrydelser.  Ed  med  5 
Mededsmænd  (sMar-ei^r)  anvendtes  for  de  Misgjerninger,  der 
paadrog  Fredløshed,  men  som  kunde  afsones  med  Bøder  (litlegh- 
armål),  altsaa  i  40-Marks  eller  sednere  8  Ørtuger  og  13- 
Marks-Sager,  samt  desuden  for  Mordbrand  og  Tyveri.  Ed 
med  11  Mededsmænd  (tylftar-eitir)  anvendtes  i  alle  andre 
Ubødesager.  Se  G.  L.  132— 135^  F.  L.  XV.  1—4  og  7  fgg.; 
M.  L.  IX.  13— If)  Dette  er  den  gjennemgaaende  Grundregel ; 
men  i  de  enkelte  Anvendelser  gjør  Lovene  forskjellige  Afvi- 
gelser,  hvilke  kjendelig  liidrører  fra  sednere  indtraadte  For- 
andringer i  Opfatningen  af  selve  Gjerningen.  —  Efter  alle 
Love  anvendtes  Tylftereden  for  Landsforræderi,  Trygdbrad 
og  Mord;  herunder  synes  man  at  have  henført  alle  egentlige 
Nidingsveerk.  Voldsom  Hjemsøgelse  med  væbnet  Haand  (nlft- 
ings-her)  saavelsom  Røveri  tilsøs  fra  Indlændinger  maa  da 
ogsaa  oprindelig  have  været  regnede  hid,  jfr.  Eids.  L.,  N.  gl. 
L.  II.  S.  525,  der  foreskriver  det  og  G.  L.  314,  F.  L.  IV. 
62,  der  for  Høvdingen  foreskriver  Fralæggelse  ved  Jærnbyrd. 
Men  da  G.  L.  314,  skjønt  det  selv  betegner  Røvenie  som 
Nidinger,  saavelsom  F.  L.  IV.  4,  62  og  VII.  25  giver  dem 

*  O.  L,  1H2:  Tylftar-eidi  skal  synja,  ef  kouui^p*  keuuir  inaDiii  laudråb: 
sva  skal  mords  synja  ok  tryggrofs.  Nii  skal  nefna  6  ineun  å  hvåra 
hand  håDum,  jafna  at  rétti  vid  hann,  ok  hafa  tva  af  f>eim,  ok  tva 
nåuastu  uidi,  sjålfr  hinn  fimti,  ok  7  fanga-våttar.  —  IBH:  Séttar-eidr 
skal  standa  fyrir  t)yfi  ok  bnina  ok  spellvirki  ok  tréuidi  ok  tnngn- 
nidi  ok  lidåda-verk  fyrir  konur,  ok  sva  fyrir  nidings-her,  sva  ef 
hefnir  {>j6fa.  Xii  skal  nefha  menn  6  å  hvara  hend  håniim,  jafna  at 
rétti  vid  hann,  ok  hafa  tva  af  ^cim  fyrir  {>yti  ok  bmna,  einn  of  alla 
adra  séttar-eida.  —  IHé:  Nii  er  gruuu-eidr;  ncfna  menn  3  å  hvåra 
hønd  hånum,  jafna  at  rétti  vid  hann;  hafii  alla;  sjåifr  skal  hann 
hinn  sjaundi  vera.  —  136:  Ni\  skal  Ijfrittar-eid  vinna:  sjalfr  skal 
hann  vinna  ok  annarr  jafnréttismadr  hånum,  eigi  nefgildismadr  né 
bauggildismadr  né  nåmågr;  så  skal  hinn  t>ridi,  er  bredi  kann  at 
hyggja  fyrir  ordi  ok  eidi,  frjåls  madr  ok  fulltida.  Nu  skiilu  eidar 
allir  standa  10  viknr  sværra-daga;  \k  er  ell  vika  svær.  I>6  at  einn 
dagr  «é  sværr  i.  Tylftar  eidar  allir  falla  til  ubéta,  ok  grimu-eidr, 
ok  t)yfi  ok  bnina;  allir  adrir  séttar -eidar  falla  til  titlegdar.  L;frittar- 
eidr  fellr  til  sliks,  sem  hann  er  festr  fyrir.  —  Eineidi  skal  fiegar  vinna, 
er  hinn  vill  heyra,  cr  festr  var,  ok  heftr  bdk  at  bjdda  hånnm. 
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Adgang  til  at  afsone  sin  Forbfydelse  med  Beder,  Høvdingen 
paa  40  Mark  og  de  øvrige  Deltagere  paa  3  Mark,  er  ogsaa 
Fralæggelseseden  givet  en  tilsvarende  Pormildelse,  saa  at  der, 
ligesom  for  det  almindelige  Boran,  alene  fordres  af  Høvdingen 
Settered  og  af  de  øvrige  Deltagere  Lyrittered  (G.  L.  133, 
F.  L.  IV.  62  og  V.  14,  jfr.  XV.  10).  Maaske  var  det  i 
dette  Tilfælde,  den  i  G.  L.  134  omhandlede  skjærpede  Settered, 
grimuevSr  kom  til  Anvendelse;  F.  L.  IV.  62  kalder  ogsaa 
Røverne  grlmuraenn.  —  Ifølge  M.  L.  IV.  25  skulde  ogsaa 
Tylftered  anvendes,  hvor  Nogen  var  sigtet  for  at  have  beligget 
Andenmands  Kone.  Denne  uregelmæssige  Bestemmelse  gjen- 
findes  i  Hkb.  38;  men  maa  her  være  af  sednere  Oprindelse, 
ti  Kilden,  F.  L.  V.  25  (N.  gl.  L.  II.  S.  508),  har  Lyrittered, 
som  netop  er  den  lovbestemte  Ed  for  Hor,  F.  L.  III.  5, 
B.  R.  67.  Sandsynligvis  staar  Bestemmelsen  i  Hkb.  ogM.  L. 
i  Forbindelse  med  Magnus  Erlingssøns  Rb.  1164  (G.  L.  32; 
F.  L.  V.  44  fgg.),  og  Forudsætningen  har  da  vistnok  været, 
at  Vold  eller  Bortførelse  har  fundet  Sted.  —  Settered  fore- 
skrives i  alle  Lovene  for  Tyveri  saavelsom  for  Hævn,  øvet 
for  Tyves  Aflivelse  (G.  L.  178),  skjønt  det  var  Ubødesag. 
Endvidere  efter  G.  L.  133,  jfr.  98  for  Mordbrand,  uagtet 
ogsaa  dette  var  Ubødesag;  F.  L.  XV.  2  og  12  foreskriver 
derimod  Tylftered  for  Ildspaasættelse  paa  Vaaningshus,  men 
Settered  for  Ildspaasættelse  paa  afsides  Udhuse;  M.  L.  VII. 
28  foreskriver  Tylftered  for  al  forsætlig  Ildspaasættelse  paa 
anden  Mands  Bygning.  Dette  tyder  hen  paa,  at  Mordbrand 
oprindelig  alene  har  medført  simpel  Utlegd,  —  hvad  ogsaa 
Sagaerne  synes  at  bekræfte,  —  og  at  Ansvaret  tørst  sednere 
efterhaanden  er  blevet  skjærpet.  —  For  Spildeværk,  d.  e. 
foi-sætlig  ØdelaBggelse  af  anden  Mands  Ting,  til  7^  vejet  eller 
1  tællet  Marks  Værd,  som  Gjeniingsmanden  ikke  strax  ved- 
gaar,  foreskriver  alle  Lovene  Settered,  uagtet  Gjerningen  alene 
medførte  Bøder  (G.  L.  96;  F.  L.  V.  21  og  XV.  11;  M.  L. 
VIII.  27,  B.  L.  20,  jfr.  B.  R.  30,  85  og  117);  oprindelig 
havde  Gjerningen  nemlig  medført  Fredløshed.  Paa  samme 
Maade  foreskriver  G.  L.  137  og  138  endnu  Settered  for 
ærekrænkende  Beskyldninger  og  grove  Forhaanelser  (r6g,  ui?>, 
5ki  og  igølmæli);  uagtet  ogsaa  her  Fredløsheden  forlængst 
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var  gaaet  over  til  Fuldrets-Bod.  FrostatiDgsloven  synes  dei^ 
iraod  alene  at  kræve  Lyrittered,  hvilken  udtrykkelig  er  fore- 
sreven  for  R6g  og  Nidviser  (F.  L.  V.  2S,  N.  gl.  L.  II.  8. 
506,  jfr.  Hkb.  38  og  39).  M.  L.  IV.  24  og  25  foreskriver 
Settered  for  R6g,  men  kun  Lyrittered  for  Nidviser.  —  Den 
ældre  Bylov  anvender  især  hyppig  Settered.  Saaledes  fore- 
skriver B.  R.  110  Settered  for  den,  der  sigtes  for  Kjøb  af 
ranet  Gods,  hvilket  efter  Landslovene  alene  behøvede  at  næg- 
tes  med  Lyrittered,  og  B.  R.  22  og  83  foreskriver  i  Almin- 
delighed  Settei*ed  for  Legemsfornærmelser ;  medens  Landslovene 
(G.  L.  184,  210  og  211 ;  F.  L.  IV.  18,  43  og  44)  i  Almin- 
delighed  blot  foreskriver  Lyrittered,  og  kun  for  de  støiTe 
Lemlæstelser  synes  at  have  fordret  Settered  (jfr.  F.  L.  IV.  42). 
—  Ogsaa  for  Voldtægt  foreskriver  B.  R.  46  og  96  Settered,  jfr. 
B.  K.  R.  (II)  13,  der  foreskriver  „Halvrettes-Ed*S  hvilket 
ifølge  Kap.  26  betyder  Settered,  men  hvormed  saavel  i  Kap. 
13  som  14  neppe  kan  være  ment  andet  end  Lyrittered.  Ogsaa 
G.  L.  199  fordrede  blot  Lyrittered;  skjønt  Voldtægt  var 
Fredløsheds-  eller  40  Marks  Gjerning.  Ved  Magnus  Erlings- 
søns  Rb.  1164  (G.  L.  32,  F.  L.  V.  45)  blev  Voldtægt  gjort 
til  Ubødesag,  og  heraf  skulde  da  været  Følgen,  at  Tylftered 
maatte  komme  til  Anvendelse;  men  det  har  maaske  snarere 
været  Meningen  at  anvende  Jærnbyrd;  jfr.  M.  L.  IV.  4,  der 
synes  at  ville  have  Benægtelsesed  ganske  udelukket  i  Vold- 
tægtssager.  —  For  Blodskam  (udjlftaverk  Å  konum)  foreskriver 
G.  L.  133,  jfr.  24  og  57  Settered;  medens  Sigurds  Kristenret 
(F.  L.  III.  3)  alene  fordrer  Lyrittered.  Ligesaa  G.  L.  30  for 
crimen  bestialitatis;  hvorimod  Rb.  1164(G.  L.  32)forSodomitteri 
fordrer  Jærnbyrd;  Sigurds  Kristenret  (F.  L.  III.  18)  fore- 
skriver Jærnbyrd  i  begge  Tilfælde.  —  For  Troldom  fordrer 
G.  L.  28,  jfr.  B.  K,  R.  16,  E.  K.  R.  45  og  46,  Settered,  og 
for  Afgudsdyrkelse  E.  K.  R.  24  Lyrittered;  Sigurds  Kristenret 
(F.  L.  III.  15)  foreskriver  i  begge  Tilfælde  Jærnbyrd,  og 
J.  K.  R.  56  overlader  Biskoppen  at  bestemme  Fralæggel- 
sesmaaden. 

I  Sager  angaaende  Penge  og  Crods  anvendtes  ifølge  Lands- 
lovene aldrig  mere  end  Lyrittered^  F.  L.  II.  35,  V.  42, 
G.  L.  37,  hvilken  sidste  imidlertid,  hvis  Beløbet  overstiger 
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halvhundrede  (60)  Ører,  d.  e.  TVa  Mark  (ef  fé  hyndist),  fore- 
skriver, at  Lyrittereden  skal  gjentages  af  de  samme  Mænd  ^ 
—  Ifølge  B.  R.  52^  skulde  derimod,  hvor  Sagens  Beløb  over- 
steg 3  Ører,  anvendes  Settered,  hvilken  overensstemmende 
med  Regelen,  B.  R.  22*  og  83,  skulde  aflægges  med  Nævn- 
dervidner,  hvis  Sagsøgeren  havde  et  Vidne  for  sin  Paastand, 
og  i  modsatFald  med  Fangevidner  ;  denne  Regel  skulde  ogsaa 
efter  F.  L.  X.  32*  (jfr.  N.  gl.  L.  II.  S.  513)  iagttages,  hvor 
en  Sag,  der  skulde  paadømmes  efter  Byloven,  forfulgtes  efter 
Landsloven.  Hermed  staar  vistnok  B.  R.  154  ligefrem  i 
Strid;  men  denne  Artikkel  er  alene  ved  en  Forglemmelse 
overført  fra  F.  L.  V.  42.  —  Den  nye  Bylov  indeholder  den 
samme  Forskrift  som  Landsloven,  at  aldrig  mere  end  Lyrit- 
tered  skal  anvendes  i  Sager  angaaende  Penge  og  Gods,  M.  L. 
VIII.  2,  B.  L.  3. 

*  F.  L.  V.  42:  \Jm  allar  fjårsknldir,  er  eidar  koma  til,  f>å  skal  einn 
eyris  synja,  en  tveir  tveggja,  en  t)rir  t)riggja;  en  {)6  at  fé  sé  meira, 
{)å  kemr  eigi  meira  til  en  lyrittar-eidr.  —  G.  L.  37:  J)å  skal  synja 
lyrittar-eidi,  unz  fé  hyndist,  ^at  er  half  atta  merk  eda  meira;  f»å 
skal  tvevalda  lyrittar-eid ;  leggja  bok  å  fréskøld  ok  taka  npp  ok 
vinna  eid  hinir  sømu  menn. 

'  B.  R.  52:  Ef  hann  å  eigi  vitui  til,  {)å  skal  einn  eyris  synja,  tveir 
tveggja,  {)rir  friggja  aura;  en  ef  hålfnm  peningi  er  meiri  en  frir 
aurar,  J>å  er  settar-eidr  ok  fanga-vitni;  nema  einn  våttr  heri,  t)a  er 
nefndar-vitni. 

^  B.  R.  22:  Ef  madr  segir  sik  lostinu,  ok  er  eigi  vitni  vid,  f)å  skal 
hann  synja  med  settar-eidi  ok  fangavitni,  er  kensl  er  åhendi;  en  ef 
einnhverr  våttr  er,  {)å  er  settar-eidr  ok  nefndarvitni. 

^  F.  L.  X.  32:  Nii  hefir  madr  s6tt  mål  sitt  at  løgam  Frostatings,  {)at 
er  dæma  skal  at  Bjarkeyjar-rétti,  ok  berr  einn  våttr  å  peim  démi 
med  sækjanda  skuld  å  hendr  verjanda,  i)å  haldi  veijandi  settar-eidi 
fyrir  ok  nefndar-vitni.  En  nefna  skal  Q6ra  biieudr  })å,  er  næstir  bua 
heimili  hans  innan  fylkis,  ok  hafi  verjandi  {)a  två  af  peini  ^érum, 
er  hann  må  få  til  eidar  med  sér,  en  hann  sjålfr  hinn  fridi.  En  ef 
hann  fær  eigi  pk  våtta,  er  nefndir  eni,  få  reidi  hann  10  ertogar 
fyrir  hvem  })eirra,  en  5  ertogar  fyrir  fangavått  hvern;  en  efhann  er 
eigi  sjålfr,  er  hann  sannr  at  {)vi  måli,  er  hann  festi  eid  fyrir. 
En  ef  sækjandi  hefir  engi  vått  til  sins  måls  å  domi,  t)å  haldi  veij- 
andi npp  settar-eidi  ok  fangavitni,  ef  l)at  er  meira  fé  en  til  I>riggja 
aura  silfrmetinna.  En  sakar-åberi  å  våtta-fé  {>at  alt,  er  veijandi  å 
at  gjålda  fyrir  våtta  {)å,  er  hånum  fallast. 
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Det  var  almindelig  Regel,  at,  hvor  en  Gjerning  af  den, 
der  var  sigtet  som  Hovedraand,  skulde  nægtes  med  Tylftered, 
skulde  Afisti/ielse  a/^og  DelagHglied  i  samme  nægtes  med 
Settered;  —  hvor  Gjerningen  selv  skulde  nægtes  med  Settered, 
skulde  Anstiftelse  og  Delagtighed  nægtes  med  Lyrittered,  — 
og  hvor  Gjerningen  selv  skulde  nægtes  med  Lyiittered,  skulde 
Anstiftelse  og  Delagtighed  nægtes  af  den  Sigtede  alene  med 
hans  egen  Ed,  se  F.  L.  IV.  37  (jfr.  N.  gl.  L.  II.  S.  503), 
jfr.  V.  9»;  XV.  3,  4  og  14,  se  og  IV.  42  (hvis  Mening 
aabenbar  er,  at  disse  Lemlæstelser  af  Hovedmanden  skal  næg- 
tes med  Settered);  G.  L.  98.  209,  314,  jfr.  133;  F.  L.  IV. 
(32,  jfr.  XV.  10.  —  Ifølge  samme  Grundsætning  fastsætter 
ogsaa  G.  L.  99  blot  Lyrittered  for  uagtsom  Ildspaasættelse, 
saavelsom  for  Ildspaasættelse,  forøvet  af  Trælle  og  Umyndige,  og 
G.  L.  257,  258  og  263  Lyrittered  for  Tyveri  af  udenlandsk 
Ti-æl  saavelsom  for  undtagne  Tyverier  og  Hælen;  medens 
Mordbrands-  og  Tyvssigtelse  ellers  maatte  mødes  med  Settered. 
—  Ligeledes  kunde  efter  G.  L.  156  og  F.  L.  IV.  23  ogsaa 
Drabssigtelse  mødes  med  Lyrittered,  hvor  særegne  Grunde 
tAlte  for  den  Sigtedes  Uskyldighed. 

Ved  Magnus  Lagabøtes  Love,  der  i  IX.  13 — 15,  B.  L. 
16 — 18  foreskriver  som  Regel,  at  Tylftereden  skal  anvendes 
i  alle  Ubødesager  (hvis  Antal  nu  var  blevet  betydelig  forøget) ; 
Settereden  i  alle  8  Øituger  og  13  Marks-  samt  10  Marks- 
Sager;  Lyrittereclen  i  alle  5  og  4  Marks-Sager  saavelsom  i 
alle  ringere  Sager  indtil  2  Ører,  hvilke  skulde  nægtes  med 
Tomands-,  og  1  Øre  med  Enkeltmands  Ed,  —  er  navnlig  den 
ældre  Frostatingslovs  Bestemmelser  om  Edernes  Anvendelse  i 
de  enkelte  Tilfælde  bibeholdte.  Den  nye  Lov  har  alene  fore- 
taget  enkelte  Afændringer  i  Overensstemmelse  med  Tidens 
forandrede  Anskuelser,  og  ved  forskjellige  nærmere  Bestem- 

^  F.  L.  V.  9:  Nii  verdr  a  ^id  eda  trygdar  gengit,  er  så  grid- 
nidingr  e6a  tiyggrofi,  er  at  J)vl  verdr  sannr,  hvårt  er  })at  ver^r  me^ 
åverka  eda  med  rådum. ...  En  ef  synjat  er,  })å  skal  fyrir  radakensl 
koma  settar-eidr  ok  nefhdarvitni,  en  fyrir  åverka  tylftar-eidr  ok 
nefndarvitni.  —  IV.  37:  Hverntna  er  rå4  era  til  sett  at  gera 
manni  Qårskada,  l>å  hald!  hann  uppfyiir  l^rittåreidi,ef  t»an  målern, 
er  settar^dar  koma  til,  ef  håna  hflir  gnt,  en  diueitfi,  ef  minna  er. 
Brandt,  Betshiatorie.  II.  17 
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meiser  om  Maaden,  hvorpaa  Eden  skolde  aflægges,  søgt  at 
tilvejebringe  mere  Garanti  for  dens  Paalitelighed  Paa  den 
ene  Side  er  Fordringeme  til  Medsvæi-gemes  Antal  forøgede. 
Foruden  den  betydelige  Tilvæxt,  som  Tylfteredens  Anvendelse 
fik,  ved  at  saa  mange  flere  Forbrydelser  blev  betegnede  som 
Ubedesager,  kan  mærkes,  at  der  nu  for  Tyveri  altid  fore- 
skrives Settered;  medens  de  ældre  Love  i  flere  undtagne 
Tilfælde,  saasom  hvor  Eosteine  ved  Ransagningen  fandtes 
ufordulgte,  hvor  Tyveriet  ikke  var  efterlyst,  for  Hæleri,  for 
Tyveri  af  Høg  i  Redet  m.  m.  lod  sig  nøje  med  Lyrittered. 
M.  L.  VIII.  10,  B.  L.  8  anordner,  i  Forbindelse  med  Skjær- 
pelse  af  Straffen  for  Falsk  til  8  Ørtuger  og  13  Marks  Bod, 
ogsaa  Fralæggelse  ved  Settered.  —  Naai-  derimod  M.  L. 
IIL  5  bestemmer,  at  den,  der  bringer  falsk  Erigsbudskab, 
skal  bekræfte  sin  Uskyldighed  og  gode  Tro  med  Settered,  og 
IV.  3,  at  den,  der  har  begaaet  Vaadesdrab,  skal  fralægge  sig 
Forsættet  med  Settered,  da  er  dette  i  Virkeligheden  Formil- 
delser.  Ti  efter  de  ældre  Love  gjaldt  vistnok  ingen  Und- 
skyldning  for  den,  der  bragte  urigtigt  Fejdebudskab  (6.  L.  312, 


*  M.  L.  IX.  13:  Ef  konungr  kennir  manni  landråd,  {)å  skal  hann  synja 
med  tylftar-eidi ;  sva  skal  ok  synja  allra  libota-måla.  Xii  skal  nefha 
6  skynsama  menn  å  hvåra  hend  hånum,  jafna  at  rétti  vid  hann,  }>a 
sem  næstir  bua  hånum  ok  um  I>at  mål  må  kunuigast  vera,  hvårki 
sifjadir  vid  hann  né  sakadir,  fulltida  menn  ok  valinkunna,  sem 
hvårki  sé  adr  reyndir  at  røngum  eidum  né  skrøkvitnum,  ok  hafi  7 
af  |)eim  oksjålfrhann  hinnåtti,  ok  4  fånga-våttar,  fiilltida  ok  ekki  at 
meinsærum  reyndir.  Skal  så  sverja  fullan  eid  fyrir  sik,  sem  fyrir 
måli  er,  en  allir  adrir  sanni  eid  hans  med  t)vi  skilordi,  at  eigi  vita 
feir  fyrir  gudi  saunari  at  sinni  hyggju.  14:  Settar-eidr  skal  standa 
um  øll  8  ørtuga  ok  13  marka  mål  ok  sva  fyrir  10  marka  mål.  Nu 
skal  nefna  t>ija  menn  å  hvåra  hønd  {)eim,  er  sakadr  er,  å  t)aun  hått, 
sem  sagt  er  um  tylftar-eid;  hafa  |)rjå  af  })eim  en  sjålfr  hinn  Qérdi 
ok  två  fånga-våtta.  —  i.5;  Lyrittar-eidr  skal  standa  um  øll  5  marka 
mål  ok  svå  um  4  marka  mål,  far  sem  nefndir  eru  tveir  menn  å 
hvåra  liønd  hinum  sakada;  hafi  f)å  två  af  t)eim,  sem  hann  fær,  ok 
sjålfr  hinn  })ridi.  En  fyrir  merkr  mål  ok  fedan  af  smæri  skal  nefha 
til  lyrittar-eids  sinn  mann  å  hvåra  hønd  hinum  sakada,  ok  hafi  einn 
af  f  eim;  sé  sjålfr  annarr,  fånga-våttr  hinn  frifti.  fessi  eiftr  skal 
standa  til  fess  er  hafa  må  tveggja-manna  eid  eda  einseidi ;  |)vi  at  einn 
skal  eyris  synja,  en  tveir  tveggja,  sem  å5rskilr  i  bokinni  (VIU.  2). 
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jfr.  Heimskr.  Håk.  s.  g.  Kap.  22  og  28),  og  med  Hensyn  til 
Beviset  for  Vaade  synes  den  gamle  Regel  at  have  været,  at 
det  overalt,  hvor  Nogens  Død  var  foraarsaget  ved  en  Andens 
Handling,  alene  kom  an  paa,  hvorvidt  den  Dræbte  eller  hans 
Arving  vilde  karakterisere  denne  som  forsætlig  eller  ikke; 
i  første  Tilfælde  maatte  Fralæggelsen  af  Drabsforsættet  efter 
Regelen  ske  med  Tylftered ;  ti  som  Følge  af  Benægtelsen 
blev  Drabet,  hvis  Eden  faldt,  til  Mord  ;  medens  Lyrittered 
alene  var  anvendelig,  hvor  det  var  givet,  at  Døden  var  at 
tilskrive  Hændelsen^  men  der  dog  rejses  Mistanke  om,  at 
Nogen  ved  sin  Handling  (med  eller  aden  Hensigt)  er  Skyld 
deri,  se  G.  L.  169  og  175,  jfr.  1«7;  P.  L.  IV.  26  og  27.  — 
Paa  den  anden  Side  har  den  nye  Lov  i  nogle  Tilfælde  ladet 
sig  uøje  med  den  Sigtedes  Ed  alene,  og  gaar  saaledes  videre 
i  den  samme  Retning,  som  kjendelig  fremtræder  i  Frosta- 
tingsloven  og  Kristenretterne.  Medens  der  saaledes  efter 
Gt.  L.  202,  F.  L.  IV.  41,  krævedes  Lyrittered  til  Fralæggelse 
af  Beskyldning  for  at  have  bistaaet  fredløs  Mand,  og  vistnok 
ogsaa  efter  G.  L.  152  og  189  for  at  have  bistaaet  den  flyg- 
tende  Voldsmand,  har  allerede  F.  L.  IV.  9  for  det  sidste 
Tilfælde  ladet  sig  nøje  med  Ensed,  hvilken  M.  L.  IV.  7  og  8 
synes  at  ville  have  anVendt  i  alle  Tilfælde.  Endvidere  fore- 
skriver M.  L.  IV.  19  blot  Ensed  for  Nødvendigheden  af  at 
binde  den  paagrebne  Forbryder;  medens  de  ældre  Love  synes 
herfor  ubetinget  at  have  krævet  Vidnebevis.  Ifølge  M.  L. 
IV.  22,  VII.  35,  jfr.  38  skal  den,  hvis  Dyr  beskyldes  for 
at  have  dræbt  enten  noget  Menneske  eller  et  andet  Dyr, 
uden  at  der  haves  Vidner  derpaa,  alene  med  sin  egen  Ed 
bekræfte,  at  han  ingen  Enndskab  har  derom;  medens  de 
ældre  Love  (G.  L.  165,  F.  L.  V.  16,  B.  R.  138)  krævede 
Lyrittered,  naar  Nogens  Hund  beskyldtes  for  at  have  dræbt 
noget  Menneske.  Endelig  kan  mærkes  M.  L.  IV.  24,  som 
for  den,  der  sigtes  for  at  have  bragt  Nogen  i  Kongens  Unaade 
ved  sin  Bagvaskelse,  alene  foreskriver  Nægtelse  med  Ensed; 
medens  Hkb.  39  fordrede  Lyrittered;  jfr.  dog  Fragmentet  af 
det  tilsvarende  F.  L.  V.  38  i  N.  gl.  L.  II.  S.  506,  der 
ligeledes  kun  fordrer  Ensed.  Af  nye  Anvendelser,  hvor  den 
nye  Lov  foreskriver  Ensed,  kan  derhos  mærkes  M.  L.  VII.  50, 
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der  tillader  Høvedsmanden  ved  Sildlisket  med  sin  Ed  at 
benægte,  at  hans  Folk  har  gjort  Skade;  B.  L.  VI.  7,  der 
tillader  Husværten  med  sin  Ed  at  benaegte  sin  Kundskab  om, 
at  hans  Lejeboere  gaar  om  og  betler,  og  VI.  14,  der  tillader 
at  fralægge  sig  Beskyldning  for  ulovlig  Malttilvirkning  med 
sin  egen  Ed. 

I  Henseende  til  Mededsmændenes  Valg  skjelner  Frosta- 
tingshven  og  Bjarkøretten  ved  Tylfter-  og  Settereden  melleni 
en  mildere  og  en  strengere  Form,  idet  den  kunde  aflaegges 
enten  med  Fangevidne  eller  med  Nævndertndne.  Ved  den 
første  Form,  der  anvendtes,  naar  Sagsøgerens  Paastand  ikke 
var  støttet  af  andre  Data,  tynes  Sagvolderen  at  have  kunnet 
frit  vælge  sine  Medsværgere,  hvor  han  kunde  flnde  dem,  jfr. 
E.  K.  R.  42,  der  tillader  at  søge  i  3  Hereder.  Eden  med 
Nævndervidne,  der  anvendtes,  hvor  Paastanden  var  støttet  af 
andre  Bevisligheder,  saasom  ved  et  enkelt  Vidne,  den  Dræbtes 
Sigtelse,  bevisligt  Rygte  (heimskvift),  mistænkelig  Adfærd, 
naar  stjaalne  Koster  findes  under  Nogens  Laas  og  Lukke  o. 
dl.,  se  F.  L.  IV.  7,  8  og  14;  XV.  11;  B.  R.  37, 150  og  151  ^ 
—  aflagdes  paa  den  Maade,  at  der  ved  Tylftereden  skulde 
opnævnes  12  Mænd  blandt  Sagvolderens  nærmeste  Naboen 

*  F,  L.  IV.  8:  Hvervetna  er  tylftar-eidar  skiilu  framfara  ok  uefndar- 
vitni,  ^a  skal  sakar-aberi  uefna  hålfa  våtta  en  verjandi  hålfa,  ok  nefha 
hvårr,  f  egar  festr  er  ei6r,  sina  våtta,  ok  nefna  haulda  12  or  fylki 
efta  bændr  hiiia  bestii,  ef  eigi  eru  hauldar  til;  hvårki  skiilii  tilnefn- 
dir  sifjaMr  né  saka5ir.  Två  skal  hann  hafa  vatta  af  {>eim  12,  eu 
två  nånustu  ni5i;  sjålfr  hinn  firnti;  en  ^eir  7  sfftan  frjålsir  menn  ok 
falltiSa,  er  bæ&i  kunnu  byggja  fyrir  ordi  ok  eicM.  En  fyrir  altans 
gélfi  skulu  menn  tylftar-eid  sverja  ok  hafa  messu-b<5k  i  hendi;  en  ef 
einn  vattr  fellst,  {)å  fellst  allr  ei<>r.  En  ef  einhverr  våttr  å  eigi 
kirkjugengt,  })å  sveri  hann  fyrir  kirkjudyniiii;  ef  eigi  må  bék  få,  {)å 
skal  hann  hafa  dyristaf  i  hendi  sér,  ok  sverr  J)ar  at  fiillu  sem  at  bok. 
En  ef  prestr  synjar  hånum  békar,  {>å  hefir  hann  fyiirfarit  rei^u  sinni 
J)å  12  månu5u  i  settungi  efta  åttiingi  })eim,  er  så  maftr  er  6r.  — 
XV.  11:  Svå  skal  settar-eift  \inna:  Vift  niftri  kirkju  skal  standa  ok 
hafa  salter  i  hendi  sér  ok  {)ar  vinna  eiftinn,  ok  nefna  skal  haulda  6  tdl 
settar-eifts  efta  bændr  hina  bestu,  ef  eigi  em  hauldar  til.  Sakar- 
åberi  skal  nefna  hålfa  våtta  en  verjandi  hålfa,  ok  hafa  einn  or  {)eim 
6,  en  annan  nånasta  nift,  sjålfr  hinn  {)rifti,  ok  {)rir  aftrir  frjålsir 
menn,  t>eir  er  kunnu  byggja  bæfti  fyrir  orfti  ok  eifti. 
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Uanlder  eller,  i  Mangel  deraf,  de  bedste  Bønder,  hverken 
Beslaegtede  eller  Fiender  af  nogen  af  Parteme. .  De  skolde 
opnævnes  strax  Eden  var  fæstet,  Halvparten  af  Sagsøgeren, 
Halvparten  af  Sagvolderen.  Af  disse  sknlde  Sagvoldei^en  have 
e,  dertil  2  af  sine  nærmeste  Frænder  (nånasti  ni5r),  og  selv 
være  den  5te.  De  øvrige  7  kunde  være  hvilkesomhelst  frie 
og  myndige  Mænd,  Sagvolderen  kunde  faa  (fångavåttar).  — 
Ved  Settereden  skulde  paa  samme  Maade  opnævnes  6  af 
Sagvolderens  nærmeste  Naboer,  hvoraf  han  skulde  have 
den  ene;  dertil  en  af  sin  nærmeste  Slægt,  og  selv  være 
den  ti-edje;  de  øvrige  3  kunde  være  Fangevidner.  Efter 
F.  L.  X.  32,  B.  R.  23,  skulde  derimod  opnævnes  4  af 
Sagvolderens  Naboer,  hvoraf  han  skulde  have  de  2  og  selv 
være  den  tredje,  uden  at  der  nævnes  noget  om  Beslægtede, 
samt  3  Fangevidner;  maaske  har  det  første  været  B^gelen 
for  Landet,  det  sidste  for  Byen.  —  Gulatingsloven  kjender 
ikke  andet  end  Eden  med  Nævndervidne.  Efter  G.  L.  132 
og  133,  jfr.  24  og  28, ,  skulde  saavel  ved  Tylfter-  som  ved 
Settereden  opnævnes  12  af  Sagvolderens  nærmeste  Naboer 
^sex  menn  å  hvåra  hønd  hånum);  det  siges  ikke,  hvem  der 
skal  foretage  Opnævnelsen;  men  antagelig  skulde,  ligesom  i 
Frostatingslagen,  Sagsøgeren  og  Sagvolderen  hver  nævne  det 
halve  Antal.  Af  disse  skulde  Sagvolderen  til  Tylftered  saa- 
velsom  til  Settered  for  Tyveri  og  Mordbrand  have  2,  og  til 
alle  andre  Settereder  1;  dertil  ved  Tylftered  2  og  ved  Set- 
tered  1  af  sin  nærmeste  Slægt  samt  sig  selv ;  de  øvrige  kunde 
være  Fangevidner.  Ved  den  skjærpede  Settered,  Grimmden, 
der  alene  nævnes  i  G.  L.  134,  skulde  der  opnævnes  3  jævn- 
rettes  Naboer  paa  hver  Side  af  Sagvolderen,  hvilke  han 
samtlige  skulde  have,  og  selv  være  den  syvende  Om  Opnæv- 
nelsen til  den  i  F.  L.  XV.  8  omtalte  Femtered  siges  intet; 
men  da  den  anvendes  i  et  Tilfælde,  hvor  Lovene  ellers  brugte , 
Lyrittered,  har  den  rimeligvis  været  afl^gt  af  den  Sigtede  med 
4  Fangevidner,  jfr.  G.  L.  255,  F.  L.  XV.  16.  —  Om  Lyrit- 
tereden  bestemmer  alene  G.  L.  135,  at  den  skulde  aflægges 
af  Sagvolderen  med  en  hverken  beslægtet  eller  besvogret 
Jævnrettesmand  og  et  Fangevidne.  Frostatingsloven  indeholder 
intet  herom;  men  det  er  antageligt,  at  b^e  Mededsmænd  i 
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visse  Tilfælde  knnde  være  Fangevidner.  Ved  Tomandseékn 
synes  Sagvolderen  frit  at  have  valgt  sin  Medsværger. 

Magnus  Lagabøter  synes  at  have  villet  aMaffe  Eden 
med  Fangevidner.  Vel  nævnes  de  paa  enkelte  Steder,  saasom 
M.  L.  IV.  11,  B.  L.  12  (eigi  nefndarvitni),  jfr.  B.  L.  VIII? 
8  og  M.  L.  IX.  4;  men  dette  synes  alene  ved  Uopmærksom- 
hed  at  være  indkommet  fra  Frostatingsloven.  M.  L.  IX. 
13—15,  B.  L.  16—18,  bestemmer  ganske  i  Almindelighed, 
at  der  ved  Tylftered  skal  opnævnes  12  gode  og  npartiske 
Mænd  af  Sagvolderens  nærmeste  Naboer,  6  paa  hver  Kant 
(å  hvåra  hend  hånum);  deraf  skal  han  have  de  7,  selv  være 
den  8de,  og  4  Fangevidner.  Ved  Settereden  skal  paa  samme 
Maade  nævnes  6  af  Sagvolderens  Naboer,  hvoraf  han  skal 
have  de  3,  selv  være  den  4de,  og  2  Fangevidner.  Ved  Lyrit- 
tereden  skal,  hvis  Sagens  Gjenstand  overstiger  1  Mark,  næv- 
nes 4  af  Sagvolderens  Naboer,  hvoraf  han  skal  have  de  2 
og  selv  være  den  tredje.  Gjaldt  Sagen  ikke  over  1  Mark, 
skulde  der  blot  opnævnes  2  af  Sagvolderens  Naboer,  af  hvilke 
han  skulde  have  den  ene,  selv  være  den  anden,  og  et  Fange- 
vidne.  —  Ifølge  Rb.  2  Maj  1313,  Art.  5,  skulde  Mededs- 
mændene  i  Regelen  være  af  samine  Kjøn  som  Hovedmanden. 
Det  samme  har  vistnok  ogsaa  i  den  ældre  Tid  været  iagttaget ; 
navnlig  synes  Kvinder  regelmæssigen  at  have  været  anvendte 
som  Medsvæi^gere  i  Sager,  hvor  Kvinder  var  sigtede  for  saa- 
danne  Gjerninger  som  Troldom,  Barnemord  o.  dl.,  se  G.  L.  28, 
B.  K.  R.  16,  E.  K.  R.  3,  7. 

§  74. 

Fort8ættel8e :  Fremgangsmaaden  ved  Edsaflæggelse.   Ed  af  Sagsargeren. 

Eden  maatte  naturligvis  i  sit  Omfang  svare  til  Sigtelsen,  alt- 
.saa  ogsaa  omfatte  alle  dermed  forbundne  Omstændigheder,  som 
gav  Faktum  dets  retlige  Karakter,  saasom  at  Gjerningen  var 
øvet  af  Vaade  eller  Nødværge  eller  i  berettiget  Harme:  at 
Gjælden  er  forældet  m.  v.  Dette  følger  af,  at  Edens  Aflseg- 
geise  umiddelbart  medfører  den  Sigtedes  Befrielse,  uden  at 
der  er  Spørgsmaal  om  at  opløse  Skyldgrunden  i  dens  for- 
skjellige Momenter,  eller  om  nogen  Fordeling  af  Bevisbyrden. 


—  Under  det  forandrede  System  efter  den  nye  Lov  maatte 
vistnok  dette  tildels  modificeres.  Allerede  Bestemmelsen  i 
M.  L.  IV.  11,  at  sjénar-vitni  gaar  foran  Qjerningsmandens 
Forklaring  ved  Viglysningen,  saavelsom  Eap.  13,  der  fore- 
skriver en  lavere  Nsegtelsesed  for  Vaadesgjerninger,  antyder 
dette,  og  det  er  neppe  heller  tænkeligt  andet,  end  at  de  12 
Mænd,  der  opnævntes  til  den  forelebige  Paakjendelse  af  Mis- 
gjemingssager,  og  hvem  M.  L.  IV.  20  ndtrykkelig  paalaegger 
at  tage  samtlige  Omstændigheder  ved  Sagen  i  Betragtning, 
ogsaa  har  tåget  sig  for  selv  at  bedømme  efter  de  foreliggende 
Oplysninger,  hvorvidt  deslige  Omstændigheder  vai'  tilstede 
eller  ikke.  Og  da  Eden  sednere  blev  et  Led  af  selve  Sagen, 
saaledes  at  denne  afslnttedes  med  en  efter  Edsprevens  Udfald 
enten  Mfindende  eller  fældende  Dom,  bliver  det  saa  meget 
natnrligei^e,  at  Eden  indskrænkedes  til  alene  at  omfatte  den 
Del  af  Sigtelsen,  som  Dommeren  ikke  selv  saa  sig  istand 
til  at  afgjøre. 

Sagvoldei^en  selv  maatte  naturligvis  aflægge  fuld  Vishedsed 
til  sin  Befrielse.  Med  Hensyn  til  Mededsmændene  forklarer 
de  ældre  Love  ikke  ndtrykkelig,  hvorpaa  deises  Ed  skal  gaa 
ud;  kun  F.  L.  XI.  8  siger,  at  de  skal  „sande  hans  Ed". 
Men  saavel  Sagens  egen  Natur  som  Analogien  af,  hvad  der 
gjaldt  om  Medsværgeme  ved  heimiliskviftar-vitni  og  édals- 
vitni,  synes  med  Bestemthed  at  vise,  at  de  alene  skulde  edelig 
bekræfte  sin  Overbevisning  om,  at  hans  Ed  var  sand;  dette 
bestyrkes  ved  Bestemmelsen  i  F.  L.  II.  46,  at  i  Tilfælde  af 
Mened  skal  Hovedmanden  bede  3  Mark  samt  6  Ører  for 
hver  Medsvæi^r;  men  hvis  disse  selv  vidste,  at  Eden  var 
falsk,  skal  hver  af  dem  selv  bede  3  Mark,  jfr.  M.  L.  IX.  16, 
B.  L.  19.  —  Det  er  imidlertid  let  begribeligt,  at  en  saadan 
Skjelnen  mellem  Vished  og  Overbevisning  i  de  ældre  Tider, 
da  Medsvæi-geme  uden  Tvivl  i  de  fleste  Tilfælde  personlig 
kjendte  den  virkelige  Sammenhæng,  ikke  fattedes  skarpt,  og 
at  Mededsmændene  derfor  aflagde  Eden  i  de  samme  Udtryk 
som  Hovedmanden,  eller  ligefrem  hehræftede  dennes  Sandhed, 
hvad  enten  de  havde  bestemt  Eundskab  eller  blot  Overbevis- 
ning. Dette  Misbrug  afskaffede  derfor  M.  L.  IV.  26,  jfr.  IX.  13, 
der  bestemte,  at  alene  Sagvolderen  skal  sværge  fnld  Ed,  og 


Mededsmændene  sande  hans  Ed  med  de  Ord:  ,,at  de  intet 
sandere  ved  om  den  Sag^". 

Den  Garanti  for  Edens  Sandhed,  som  Mededsmændene 
gav,  kan  synes  at  have  været  temmelig  ringe,  især  naar  man 
erindrer,  at,  selv  hvor  Eden  aflagdes  med  Nævndervidne,  det 
Antal  af  disse,  som  Sagvolderejj  maatte  have,  ikke  var  større, 
end  at  han  kunde  tage  dem  samtlige  af  dem,  han  selv  havde 
opnævnt.  Men,  selv  om  man  ikke  vil  antage,  at  Meningen 
idetmindste  ved  Tylftereden  har  været,  at  han  skulde  have 
en  af  hvert  Udvalg,  —  maa  det  dog  vistnok  forudsættes,  at 
samtlige  de  opnævnte  Mænd  har  været  tilstede,  saa  at  ogsaa 
de  af  dem,  der  ikke  blev  tagne  med  til  at  sværge,  har  kunnet 
øve  idetmindste  en  moralsk  Indflydelse  paa  de  øvrige.  Derhos 
laa  en  stor  Garanti  saavel  i  Fordringen  om,  at  nogle  af 
Mededsmændene  skulde  være  Sagvolderens  nærmeste  Naboer, 
som  at  han  skulde  have  nogle  af  sine  nærmeste  SlaBgtninge 
med  sig;  ti  inden  disse  snevre  Kredse  kan  man  vistnok 
forudsætte,  at  det,  under  hine  Tiders  gjennemsigtige  Sam- 
fandsliv,  i  de  færresté  Tilfælde  vilde  være  muligt  at  holde 
Sandheden  ganske  skjult.  En  ikke  nnge  Garanti  laa  vistnok 
ogsaa  deri,  at  Mededsmændenes  Opnævnelse  skulde  ske  strax, 
idet  Eden  blev  fæstet,  altsaa  uden  Adgang  til  forud  specielt 
at  undersøge  deres  Tilbøjelighed,  eller  til  bagefter  at  vælge 
andi-e  (jfr.  F.  L.  IV.  8).  Og  selv  ved  Ed  med  Fangevidner, 
hvor  der  alene  fordres,  at  Medsværgerne  skal  være  frie  og 
myndige  Mænd,  uden  at  Beslægtede  eller  Naboer  behøver  at 
være  med,  er  det  neppe  at  betvivle,  at  det  tor  Parterne 
vanskelig  lod  sig  gjøre  at  gaa  udenfor  sine  Nærmestes  Kreds, 
uden  at  vække  en  Mistanke  mod  sin  Oprigtighed,  der  næsten 
maatte  gjøre  ham  det  umuligt  at  finde  Medsværgere  blandt 
Fremmede.  —  Overhovedet  maa  det  erindres,  at  den  oprindelige 
Tanke  med  Mededsmands-Institutionen  vistnok  ikke  saa  meget 


*  M.  L.  iy.  26:  Sva  litzt  oj»s  ok,  at  håskasamligt  sé  fyrir  guM,  at 
ef  så  ma5r  sverr  fyrir,  er  måli  å  at  svara,  {)å  skulu  ^eir  allir  sveija 
eptir  hans  eiSstaf,  J)6  at  {)eir  viti  eigi,  hvårt  er  ^eir  sverja  satt  e5a 
usatt.  Nii  viljuin  vér  f>å  skipan  å  gera,  at  så  sveri  fullan  eih  fyrfr 
sik,  er  måli  å  at  svara,  en  allir  a5rir  sanni  ei5  hanns  me5  i)vi  skil- 
orfti,  at  eigi  vita  l>eir  annat  sannara  um  f>etta  mål. 
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var  at  tilvejebringe  en  Garanti  for  Edens  Sandhede  som  et 
Vidnesbyrd  om,  at  den  Sværgendes  Paastand  til  en  vis  Grad 
liavde  Opinionen  for  sig  inden  hans  Omgivelser. 

Men  under  den  forandrede  Betydning,  som  Beviset  i 
RetDei-gang  erholdt  i  den  følgende  Tid,  træder  den  i  Mededen 
indeholdte  Garanti  for  Sandhed  mere  i  Forgrunden,  og  man 
føler  Nødvendigheden  af  at  styrke  denne  Garanti  ved  at  søge 
en  ModvsBgt  mod  den  lette  Adgang,  Sagvolderen  stundum 
havde  til  med  Ed  at  fragaa  sin  Skyld.  Ligesom  Magnas 
Lagabøters  Lov  væsenlig  indskrænker  Adgangen  til  at  for- 
skyde  de  opnævnte  Mænd  og  bruge  Fangevidner,  saaledes 
synes  det  her  at  være  Meningen,  at  de  12,  6,  4  eller  2 
Naboer,  af  hvilke  Sagvolderen  havde  at  vælge  de  7,  3,  2 
eller  en  til  Medsværgere,  samtlige  skulde  opnævnes  paa  selve 
Tinget  af  dettes  Bestyrer,  og  ikke  af  Parteme  selv;  jfr.  B. 
R.  37,  hvorefter  Gjaldkeren  skulde  deltage  med  Sagsøgeren 
i  Opnævnelsen  af  det  halve  Antal.  I  den  sednere  Tid  finder 
man  endog^  at  samtlige  Medsværgere  ligefrem  opnævnes  af 
Retten,  uden  at  der  indrømmes  Sagvolderen  noget  Valg. 
Ligeledes  finder  man  allerede  fra  først  i  det  14de  Aarh.,  at 
man  er  begyndt  ikke  at  regne  Sagvolderen  selv  med  i  Tallet, 
saa  at  han  maatte  aflægge  Tylftered  selv  13de,  Settered  selv 
7de  0.  8.  v.,  jfr.  Eilifs  Statut  af  1320  ^  (gl.  L.  III.  S.  268). 
Se  saaledes  Norske  Samlinger  I.  S.  243—4,  hvor  Byfogden 
opnævner  12  K vinder,  som  skulde  sværge  med  den  Anklagede 
i  en  Troldomssag  1594. 

I  et  Pai-  Tilfælde,  hvor  det  netop  i  særegen  Grad  gjaldt 
at  faa  konstateret  den  almindelige  Mening  i  Egnen,  sees 
Anvendelsen  af  Mededsmænd  at  være  udstrakt  ogsaa  til 
Vidner.  Dette  var  Tilfældet  med  de  Vidner,  hvorved  Nogen 
Vilde  bevise  sin  Odelsbyrd  (G.  L.  266,  M.  L.  VI.  8,  Rb.  1316 
i  gl.  L.  III.  S.  120,  jfr.  Dipl.  Norv.  III.  122),  hvor  der 
foruden  de  3  årofar,  der  bevidnede  Slægtskabet,  maatte  føres 
3  andre,  som  sandede  hines  Prov.   Ligesaa  naar  der  skulde 


*  Ef  lærftr  ma^r  rægir  bisknp  fyrir  konungi,  J)å  skal  hann  festa  fyrir 
sik  settar-aæri  af  lær5am  mønnura,  ef  hann  uiå  synja  ineA  legiun; 
sjålfr  sé  hann  hinn  sjaondi. 
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føres  Bevis  for  Tilværelsen  af  et  Rygte  (heimiliskvi&ar-vitni), 
hvilket  efter  P.  L.  V.  28  (Hkb.  37),  jfr.  F.  L.II.  29;  B.  R. 
34,  61  og  92;  M.  L.  IV.  23,  B.  L.  ibid.,  maatte  ske  saaledes, 
at  2  Vidner  skulde  sværge,  at  de  havde  hørt  Rygtet,  uden 
dog  at  vide,  om  det  var  sandt,  hvorhos  8,  eller  (hvis  S6gen 
gjaldt  mindre  end  6  Ører)  4  andre  Vidner  (altsaa  henholdsvis 
4  eller  2  for  hvert  Hovedvidne)  skulde  sande  hines  Ed.  — 
I  Gulatingsloven  omtales  denne  Bevismaade  ikke;  men  af  et 
Brudstykke  af  Kap.  28  (gl.  L.  II.  S,  495)  jfr.  Sv.  K.  R.  98 
sees  det,  at  der  krævedes,  at  Rygtets  Tilværelse  bevidnedes 
fra  3  Gaarde,  og  det  samme  er  Tilfældet  i  E.  K.  R  41  og 
har  maaske  været  almindelig  Regel,  jfr.  P.  L.  II.  29.  Dsand- 
synligt  er  det  ikke,  at  den  særegne  Pom  for  Bevisførelseu 
i  dette  Tilfælde  stammer  fra  Kirkeretten^  og  har  udviklet 
sig  af  Premgangsmaaden  ved  de  af  de  biskoppelige  Ombuds- 
'  mænd  afholdte  Forhør  angaaende  kirkelige  Overtrædelser,  jfr. 
B.  K.  R.  17,  der  udførlig  skildrer  denne. 

I  den  hedenske  Tid  foregik  Edsaflæggelsen  saaledes,  at 
den  Sværgende  holdt  i  Tempelringen,  der  laa  paa  Alteret  i 
Heredets  Tempel  og  var  dyppet  i  Offerdyrets  Blod,  og  som 
Herseren  altid  skulde  bære  paa  sin  Arm  til  Tinge,  —  og 
under  Paakaldelse  af  Guderne  (Odin,  Njørd  og  Prey)  bekræf- 
tede  Sandheden  af  sit  Udsagn.  Edens  Aflæggelse  maatte 
altsaa  foregaa  enten  i  Templet  eller  paa  Tinget,  og  i  ethvert 
Pald  i  Overvær  af  Herseren*.  —  I  den  kristne  Tid  forlik 
Edsaflæggelsen,  idet  den  Sværgende  lagde  Haanden  paa  Evan- 
geliebogen  (corpus  evangelicum)  eller  en  anden  hellig  Bog 
med  de  Ord:     Dertil  lægger  jeg  Haanden  paa  Bogen,  og  det 

skyder  jeg  til  Gud,  at  .  Saa  være  Gud  mig  huld, 

som  jeg  taler  sandt;  gram,  hvis  jeg  lyver  1''  (b6kai'eiftr,  = 
corporlig  Ed,  at  b6ka  søgu  slna).  Tylftereden  skulde  aflægges 
foran  Altergulvet;  Settereden  i  den  nedre  Del  af  Kirken. 
Præsten  var  pligtlg  at  give  de  Sværgende  Adgang  til  Kirken 
og  skaffe  Bog.  Sagsøgeren  skulde  overrække  Sagvolderen 
Bogen  eller  lægge  Bogen  paa  Kirkens  Tærskel ;  derpaa  skulde 

»  Jfr.  Hertzhei-g,  Proces,  S.  210—16. 
»  Jfr.  Keysers  AfhaDdlinger  S.  343—47. 


den  Sværgende  tage  Bogen  op  og  med  den  i  sin  Haand  aflægge 
Eiden.  Nægtede  Præsten  at  indlade  de  Svæi^gende  i  Kirken 
eller  skaffe  Bog,  skulde  den  Sværgende  IdBgge  sin  Haand  paa 
Kirkens  Dørstolpe,  og  Eden  var  da  fuldgyldig.  —  Saasnart 
Eden  var  fæstet  (ved  Skilledommen  eller  paa  Tinget),  og  de 
Naboer,  blandt  hvilke  Sagvolderen  skulde  vælge  sine  Med- 
sværgere,  var  opnævnte,  havde  Sagvolderen  10  Ugers  Frist 
til  at  faa  den  aflagt  (færa  eift  af  hendi  sér).  Om  Enseden 
siger  G.  L.  135,  at  Sagvolderen  er  pligtig  at  sværge  den, 
naar  som  helst  hans  Modpart  vil  høre  den  „og  har  Bog  at 
byde  ham''.  —  Efter  Bylovens  almindelige  Regel  skulde  der- 
hos  Sagvolderen  ledsage  sin  Erklæring  om  at  ville  aflægge 
Ed  med  Borgen  for,  at  den  vilde  blive  aflagt,  eller,  i  Mangel 
deraf,  Gjælden  betalt  (eiftatak,  jfr.  I.  S.  328),  hvorhos  Fristen 
kun  var  3  Uger;  kunde  Sagvolderen  ikke  stille  Borgen,  kunde 
han  holdes  i  personlig  Forvaring  og  maatte  aflægge  Eden  den 
paafølgende  Dag,  B.  R.  23.  —  Til  den  Dag,  da  Eden  skulde 
aflægges,  havde  Sagvolderen  ifølge  G.  L.  30  og  136  ^  F.  L. 
IV.  8,  jfr.  XV.  11;  B.  R.  24  og  37,  hvis  Parterne  ikke  forud 
var  blevne  enige  om  en  bestemt  Dag,  at  varsle  sin  Modpart 
(bjéfta  eiftj  og,  hvis  Sagen  ogsaa  medførte  Bøder  til  Kongen, 
tillige  dennes  Aarmand  eller  i  Byen  Gjaldkeren;  mødte  disse 
ikke,  kunde  Eden  ligefuldt  aflægges.  Sagvolderen  skulde  i 
ethvert  Fald  medtage  Vidner,  og  han  og  Sagsøgeren  hver 
opnævne  2  Mænd  til  at  paahøre  Eden  og  skjønne,  hvorvidt 
den  rettelig  aflægges  (meta  eift).    Var  de  tilstedeværende 

'  G.  L.  136 :  Nu  er  vel,  ef  j>eir  verfta  a  sattir,  nær  vinna  skal; 
cllar  stefni  hann  hånnm  til  Amm  nåttnm  hit  skemsta  fyrir  til  kirkjn 
I>eirrar,  er  hann  vill,  innan  fylkis.  Nii  kemr  så  eigi,  er  eift  skal 
heyra,  njéti  hinn  vatta  sinna  fyrir  kirkjudyrum,  at  hann  stefhdi 
hånum  Jiingat  til,  ok  vinni  eift  fyrir  vattum.  Nu  koma  (>eir 
båftir  })ar,  hinn  er  eift  skal  vinna,  ok  så  er  heyra  skal,  |>å  sknln  f>eir 
nefiia  menn  til,  två  hvårr  Jieirra,  at  meta  eift.  Nii  skilr  {)å  å ;  kalla 
abrir  rett  en  aftrir  rangt  vnnna,  {)eir  skalu  sitt  mål  hafa,  er  sveija 
vilja  til;  en  ef  hvårtveggja  vill  sverja,  t>eir  em  ei5i  nærr,  er  hjålpa 
vilja;  nj6ti  våtta  sinna  å  næsta  I>ingi,  ef  nokkurr  leitar  å.  Ef  hånum 
verftr  eibfall,  f>å  skal  fiat  s6tt  vera  å  fyrstnm  12  månnftnm,  sem  hvert 
annarra.  Eu  ef  ei^  er  f>å  s6tt,  {>å  er  ei5rinn  vunninn  at  legmåli 
våm,  |>6  at  eifi^  sé  vunninn. 
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Vidner  uenige,  om  Eden  var  rettelig  aflagt,  gjaldt  deres 
Erklæring,  som  vilde  bekræfte  sit  Udsagn  med  Ed;  vilde  begge 
Partier  sværge,  havde  de  Fortrinnet,  som  erklærede  Eden 
lovlig.  Unddrog  nogen  af  Mededsmændene  sig  fra  at  svæi-ge, 
betragtedes  den  hele  Ed  som  falden,  og  Sagvolderen  havde 
tabt  sin  Sag.  Efter  F.  L  X.  32  synes  han  derhos  at  have 
maattet  erlægge  en  Bod  til  Sagsøgeren  for  hver  Edshjælper, 
som  unddrog  sig  (våtta-té).  Han  havde  imidlertid  endda,  hvis 
det  gjaldt  Fredløshed,  en  Frist  af  5  Dage  til  at  søge  sin 
Sikkerhed  ved  Flugten  (fimtar-grift  frå  kirkjudyrum),  ligesom 
han  naturligvis  ogsaa,  ifald  han  ikke  vovede  at  forsøge  paa 
at  faa  Eden  aflagt,  hertil  kunde  benytte  det  hele  Tidsrum  af 
10  Uger,  hvori  Adgangen  til  Ed  stod  ham  aaben^  —  Døde 
den,  som  havde  fæstet  Ed,  inden  denne  var  aflagt,  skulde 
efter  F.  L.  V.  19 ^  B.  R.  14,  hans  Arving  aflægge  Eden 
inden  10  Uger,  efter  at  han  var  ble  ven  myndig,  hvis  ikke 
Sagen  imidlertid  var  bleven  bilagt. 

Magnus  Lagabøters  Lov  indeholder  ingen  Forskrifter  om 
Fremgangsmaaden  ved  Eds  Aflæggelse;  rimeligvis  er  dette  paa 
Qrænsen  mod  den  kirkelige  Ret  liggende  Emne  med  Forsæt 
blevet  forbigaaet,  i  den  Mening  at  lade  den  gjældende  Praxis 
vedblive  uforandret.  Den  oven  omtalte  Forandring  med  Hen- 
syn til  Vidners  Edfæstelse,  der  førte  til,  at  Vidneedeh  altid 
blev  at  aflægge  til  Tinge  eller  for  Sysselmanden  (Rb.  1280 
Art»  24),  —  hvilket  vistnok  ogsaa  blev  Tilfældet  med  de  mere 
og  mere  hyppige  Eder  af  Sagvolderen  alene,  —  havde  imid- 
lertid, som  det  synes,  til  Følge,  at  ogsaa  de  øvrige  Partseder 
eft^rhaanden  blev  aflagte  paa  denne  Maade,  og  at  Lagretten 
eller  den  fungerende  Retsbestyrer  afgjorde,  hvorvidt  den  var 
rettelig  aflagt. 

*  G.  L.  24:  En  hvemiia<V  J>eirra,  er  tilskirsla  geiigr,  hvårt  sein  hann 
viunr  ei6a  efta  giiftsskirslir,  ok  ver6r  full  at,  {)å  å  hann  fiintar-grid 
frå  kirkjudyrum. 

*  F.  L.  V.  19:  En  hvemgi  eib,  er  ma5r  hefir  featau,  ok  fellr  hann  i 
frå,  ok  er  eiftrinn  dunninn,  l)å  skal  arfi  hans  hafa  {>auu  eift  af  hendi 
sér  færdan  å  10  vikuin  særum  eptir  ()at  hann  er  fuUtifta,  uema  fjår- 
haldsmenn  vili  fyrr  sættast  uin  I>at  mål. 
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Blev  Eden  rettelig  aflagt,  var  dermed  naturligvis  Sagen 
afgjort  og  videre  Forfølgning  udelukket.  I  omvendt  Fald 
havde  Sagsøgeren  vundet  sin  Sag.  og  kande  nu  i  foi-nødent 
Fald  bringe  Sagen  som  vitterlig  til  Tinge.  Dette  maatte  han 
i  saa  Fald  gjøre  efter  G.  L.  57  og  13G  inden  1  Aar,  og 
efter  F.  L.  IV.  8  inden  1  Maaned,  da  Paatalen  i  modsat 
Fald  var  præskriberet.  Det  er  imidlertid  at  mærke,  og  ganske 
i  Konsekvens  af  den  hele  Opfatning  af  Edens  Betydning  og 
Rettergangens  Øjemed,  at,  uagtet  Følgen  af,  at  Eden  faldt 
for  Sagvolderen,  ligefrem  var,  at  Sagsøgerens  Paastand  god- 
kjendtes,  saa  betragtedes  dog  det  derpaa  følgende  Søgsmaal 
som  en  ny  Sag,  og  vEdfaldet'*  som  en  ny,  selvstæmlig  Søgs- 
maalsgrund  ;  Sagen  betragtedes  derfor  ikke,  som  om  den  fra 
først  af  havde  været  vitterlig,  men  bliver  det  først  nu,  gjen- 
nem  de  for  tilkaldte  Vidner  stedfundne  Forhandlinger.  Derfor 
udtrykker  ogsaa  G.  L.  135,  ligesom  de  øvrige  Steder,  hvor 
Ed  foreskrives,  sig  i  den  almindelige  Form:  at  Tylfteredeu. 
Grimueden  saavelsom  Settereden  for  Tyveri  og  Mordbrand 
„falder  til  ubetinget  Fredløshed^';  alle  andre  Settereder  „til 
Utlegd"  (eller  den  i  Stedet  derfor  trædende  Bod)  og  Lyritter- 
eden  „til  det,  som  den  var  faestet  for"  (Bøder  eller  civile 
Præstationer). 

Efter  at  i  den  sednere  Tid  Partseden  blev  at  aflægge 
for  Tinget,  ligesom  ogsaa  alle  de  øvrige  Retsforhandlinger 
mellem  Parterne  efterhaanden  overførtes  did,  maatte  Forholdet 
imidlertid  blive  anderledes:  Edsaflæggelsen  blev  nu  et  Led 
i  (len  Ihde  Éække  af  de  til  Sagens  Forfølgning  hørende  Rets- 
handlinger.  Dommen  blev  enten  afsagt  alternativt,  eller  først 
efter  at  Eden  enten  var  aflagt  eller  falden,  og  i  første  Tilfælde 
Sagvolderen  frifunden,  i  sidste  Tilfælde  domfældt  efter  den 
oprindelige  Paastand,  uden  noget  nyt  Søgsmaal.  «Ifr.  Dipl. 
Norv.  III.  153  (af  1329);  I.  339  (af  1354)  og  774  (af  1440) 
samt  III.  1103  (af  1547). 

Vi  har  hidtil  alene  behandlet  Pailseden  som  Befrielsesed 
for  den  Sigtede.  Kun  i  sjældne  Tilfælde  tillades  det  den, 
som  fremsætter  en  positiv  Paastand,  hvorfor  Bevisbyrden 
paaligger  ham  selv,  at  stadfæste  dens  Sandhed  med  sin  egen 
Ed.   Dette  skede  alene,  som  jui*amentum  qvantitatis,  hvor 


Sa^olderen  selv  har  Skylden,  saavelsom  i  enkelte  Tilfaelde, 
hvor  der  er  særskilt  Opfordring  til  at  lette  Sagsøgeren  Beviset. 
Saaledes  kunde  efter  G.  L.  314  og  F.  L.  VII.  25  Ejeren, 
som  soger  Erstatning  af  Vikinger,  der  har  plyndret  ham, 
aflægge  Sigtelsesed,  og  denne  kan  kun  mødes  med  Jænibyrd ; 
hvoriraod  den,  som  sigtes  for  at  have  kjøbt  det  røvede  Grods, 
kan  værge  sig  med  Lyrittered.  Fremdeles  var  den  Væi^ge, 
der  havde  modtaget  Myndlingens  Gods  uden  behørig  Vurdering, 
efter  G.  L.  119,  F.  L.  IX.  22  pligtig  at  tilsvare  ham  saa 
meget,  som  Myndlingen  vilde  sigte  ham  for  med  sin  Ed. 
Efter  F.  L.  XIII.  2,  M.  L.  VII.  1  havde  Jorddrotten  Ret 
til  at  fordrive  Lejlændingen,  naar  han  med  sin  Ed  bekræftede 
at  han  var  Boslitsmand ;  derimod  hører  Bestemmelsen  i  t".  L. 
XIII.  1  (forandret  ved  M.  L.  VII.  7)  ikke  hid.  da  her 
Bevisbyrden  var  vendt  om,  idet  Lejlændingen  var  paalagt  at 
føre  Bevis  for,  at  han  havde  erlagt,  hvad  han  pligtede.  F.  L. 
X.  48:  at  den,  som  først  under  Rejsen  opdager  skjulte  Fejl 
paa  den  kjøbte  Hest,  med  sin  egen  Ed  kan  stadfæste  sin 
Paastand  om,  at  Fejlen  er  opdaget  i  betimelig  Tid,  —  saa- 
velsom M.  L.  IV.  19:  at  den,  som  har  bundet  en  Misgjer- 
ningsmand,  med  sin  egen  Ed  kan  bekræfte,  at  han  ikke  uden 
dette  var  istand  til  at  bringe  ham  til  Ombudsmanden,  er  alene 
at  anse  som  Tilfælde,  hvori  en  Del  af  Bevisbyrden  er  efter- 
given.  —  Stundum  paalægges  ogsaa  Eden,  uden  Hensyn 
til  Bevisbyrden,  den  ene  af  Barterne,  og  undertiden  paalægges 
det  den  Foii)ligtede  at  bekræfte,  hvad  han  skylder,  med  sin 
Ed;  men  dette  er  naturligvis  altid  subsidiært,  og  afhængigt 
af,  at  ikke  Beløbets  Størrelse  paa  anden  Maade  er  godtgjort. 
Saaledes  kunde  ifølge  F.  L.  Xl.  6,  hvis  Manden  havde  for- 
sømt at  lade  vurdere,  hvad  Konen  medbragte  i  Boet,  den 
Længstleveude,  hvad  enten  det  blev  ham  eller  hende,  under 
sin  Ed  ansætte  Beløbet.  Herhen  hører  endvidere  Værgens 
Ed  paa,  hvad  han  er  sin  Myndling  skyldig  (F.  L.  IX  23); 
fremdeles  Tiendeyderens  Ed  paa,  at  han  erlægger,  hvad  han 
pligter  (F.  L.  II.  18);  den,  som  indløser  Forsalejord,  at  han 
erlægger  saa  meget,  som  han  i  sin  Tid  modtog  for  Jorden 
(F.  L.  XII.  2;  M.  L.  VI.  12),  samt  den,  der  urettelig  har 
høstet  anden  Mands  Jord,  at  han  bringer  lige  saa  meget 
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tilbage,  som  han  tog  (M.  L.  VII.  18).  —  Alle  disse  Eder 
var  Enseder,  og  om  noget  Modbevis  kunde  her  naturligvis 
aldrig  være  Tale. 

§  75. 

Fortsættelse:  Tvekamp.  Gudsdom.  Nævninger.  Granskning. 

Grundtanken  i  hele  vor  ældste  Rettergang,  —  at  Sam- 
fundets  Bistand  forst  skulde  paakaldes,  efter  at  Parteme  selv 
havde  bragt  sit  Mellomværende  paa  det  rene,  maatte  naturlig 
føi-e  til,  at  ogsaa  andre  Afgjørelsesmidler,  der  efter  Oldtidens 
Synsmaader  antoges  at  begrunde  den  ene  Parts  Ret  imod  den 
anden,  tillagdes  samme  Virkning  som  et  i  Retsfonner  ført 
Bevis  for  Paastandens  Sandhed.  Det  vigtigste  af  disse  Afgjø- 
relsesmidler var  Tvekampen,  At  Sejrherren  har  lovlig  Ret 
til,  hvad  han  fratager  den  overvundne  Fiende,  er  en  Sætning, 
der  under  primitive  Samfundstilstande  gjælder  ovei^alt,  ogsaa 
mellem  Samfundets  Medlemmer  indbyrdes ;  Retsordenens  Herre- 
dømme over  den  individuelle  Vilkaarlighed  kan  her  alene 
gjøre  sig  gjældende  ved  at  stille  selve  Kampen  under  Reli- 
gionens og  Lovenes  Væm.   Ogsaa  blandt  Nordmændene  gjaldt 

1  Hedendommen  den  Lov,  at  enhver  Part  i  en  Retstvist 
havde  Ret  til  at  fordre  sin  Modpart  til  Tvekamp,  hvad  enten 
han  havde  at  soge  eller  værge  sin  Sag,  med  den  Virkning, 
at,  hvis  Udfordreren  sejrede,  var  Kampens  Gjenstand  hans; 
tabte  han  derimod,  maatte  han  løse  sig  med  en  forud  bestemt 
Sum  (jfr.  I.  S.  270—71  ^).   Man  skjelnede  i  Oldtiden  mellem 

2  Former  af  Tvekamp:  en  simplere,  Enekamp  (einvlgiX  og 
en  vanskeligere,  Holmgang  (holmganga).  Den  sidste  synes 
at  have  været  den,  som  i  Regelen  anvendtes  ved  Afgjørelsen 
af  Retstrætter.  Skikkene  beskrives  forskjellig  og  har  vel 
ogsaa  i  Enkelthedeme  vexlet  til  de  forskjellige  Tider;  men 
det  væsenlige  synes  at  have  været,  at  de  Stridende  var  ind- 
skrænkede  til  en  snæver  Kampplads,  helst  en  liden  Holme, 


^  Se  Keysers  Afhandl.  S.  347—55;  Bx>gge,  Gerichtswesen  S.  204—9; 
Maurer  i  Krit.  Oberschau  V.  S.  222—38;  v,  Amira,  Vollstrecknngs- 
verfahren,  S.  290—300;  Hertzberg,  Proces  S.  269—70. 
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hvoraf  Navnet  eller,  i  Mangel  deraf,  en  med  Stene  eller 
Hasselstænger  afmærket  Plads,  en  paa  Jorden  udbredt  Feid 
eller  desl.,  hvilken  de  ikke  inaatte  overskride.  Den  Udfordrede 
havde  Ret  til  det  første  Hug,  og  kutide  stille  en  Anden  i  sit 
Sted.  Kampen  var  ledsaget  al*  Ofringer,  og  Karaplovene 
(holmgonguløg)  blev,  før  den  begyndte,  lydelig  forkyndte  af 
Udfoi-dreren.  —  Tvekampens  Brug  blev  afskaffet,  strax  efter 
Kristendommens  Indførelse,  paa  Island  ved  en  Altingsbeslut- 
ning  1010  og  i  Noi-ge  under  Erik  Jarl  1014  (jfr.  Egils  S. 
Kap.  58  og  59,  Gunnlaugs  S.  Ormst.  Kap.  11  og  Gretters  S. 
Kap.  21).  —  I  vore  nu  bevarede  Love  findes  intet  Spor  af 
den  retslige  Tvekamp  bevaret. 

Ogsaa  Giidsdommen  (gufts-sklrslir,  ordele,  urtheil,  lat. 
ordalium)  maa  vistnok  nærmere  betragtes  som  et  selvstændigt 
Afgjørelsesmiddel  end  som  egentligt  Bevis,  da  den  saavel  kunde 
benyttes  til  at  opretholde  en  Sigtelse  som  til  at  omstøde  en 
Beskyldning,  og  det  endog  efter  at  det  regelmæssige  Befrielses- 
middel.  Eden,  var  falden.  Men  for  den  laa  der  dog  fremfor 
alt  en  Bestræbelse  for  at  udfinde  den  virkelige  Sandhed  til 
Grund,  idet  man  troede,  at,  hvor  de  menneskelige  Beviser  ej 
strakte  tiL  vilde  Forsynet  paa  overordentlig  Vej  bringe  Sand- 
heden for  Dagen.  Derfor  anvendtes  den  ogsaa  kun  i  over- 
ordentlige Tilfælde,  i  Regelen  kun  som  Befrielsesmiddel  for 
den  Sigtede,  der  var  afskaaren  fra  alt  andet  Bevis  (vitnit 
mikla,  G.  L.  156). 

Allerede  under  Hedendommen  finder  man  Gudsdom  an- 
vendt, nemlig  det  ogsaa  i  den  kristne  Tid  brugelige  Kjedeltag 
(ketiltak,  ketilfang),  der  alene  anvendtes  mod  Kvinder,  og 
bestod  i  med  blottet  Arm  at  optage  en  Sten  eller  andet  fra 
Bunden  af  en  med  kogende  Vand  fyldt  Kjedel,  uden  at  for- 
brænde  Haanden  (Edda,  Gudr.  Kv.  III.).  —  Derhos  omtales 
paa  et  enkelt  Sted  i  de  islandske  Sagaer  (Laxdøla  S.  Kap.  18) 
at  kryhe  under  en  Græsførvstrimmel^  hvis  Ender  var  laste 
ved  tiorden,  men  som  paa  Midten  var  fæstet  op,  uden  at 
nedrive  eller  sønderrive  Torven  (at  ganga  undir  jar6armen). 
Den  omtales  imidlertid  intetsteds  i  Lovene. 

I  den  kristne  Tid  brugtes,  som  det  synes,  ingen  andre 
Gudsdomme  end  Jærnbyrd  og  Kjedeltag,  det  sidste  kun  for 
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K vinder,  som  sigtedes  for  Troldom  (E.  K.  R.  42;  Sv.  K. 
R.  98;  F.  L.  III.  15 ^  B.  R.  69).  —  Jæmhyrden  foregik 
paa  den  Maade,  at  den,  som  skulde  aflægge  Prøven,  enten 
bar  i  sin  Haand  et  glødende  .Jærn  visse  Skridt,  eller  med 
blotte  Pødder  traadte  paa  et  vist  Antal  glødende  Plogjæm. 
Prøven  foregik  i  en  deitil  bestemt  Kirke  under  Præstens 
Tilsyn  og  i  Vidners  Overvær,  efter  fomdgaaende  Forberedelse 
ved  Bøn  og  Faste.  Efter  Prøvens  Slutning  blev  Haanden 
eller  Fødderne  forbundne  og  efter  3  Dages  Forløb  undersøgte ; 
befandtes  han  da  uskadt,  havde  han  vundet  sin  Sag;  fandtes 
han  derimod  forbrændt,  var  han  fældet.  Jfr.  Heimskr.  Sig. 
Eyst.  og  01.  S.  Kap.  34,  Sverris  S.  Kap.  52,  Håk.  S.  Hks. 
Kap.  43  og  44*. 

Som  umiddelbart  Bevis  for  Paastanden  anvendtes  Gudsdom, 
som  det  synes,  kun  hvor  det  gjaldt  at  bevise  Sl^egtskah,  naar 
andre  fuldgyldige  Beviser  ikke  kunde  haves,  saasom  naar  en 
Kvinde  udlagde  en  død  eller  udenlandsk  Mand  som  Bamefader 
(F.  L.  II  1^);  naar  en  i  Udlandet  født  Arving  ikke  havde 
Vidner  paa  sine  Forældres  Ægteskab  (F.  L.  VIII.  16); 
naai'  Nogen  ikke  kunde  med  Vidner  bevise  sin  fribaarne 
Herkomst  (F.  L.  IX.  10).  —  ^om  Befrielsesmiddel  mwQWÅtA^ 
den  derimod  oftere,  og  stilles  som  saadant  i  Klasse  med  Eden, 
hvor  Gjerningen  er  af  en  kvalificeret  Beskaffenhed.  Almin- 
deligst  kom  Gudsdom  dog  føi*st  til  Anvendelse,  naar  den 
Sigtede  ikke  kunde  eller  vilde  frie  sig  med  den  foreskrevne 
Ed,  og  det  synes  endog,  at  Adgangen  til  Gudsdom  stod  aaben 
selv  eft^r,  at  Eden  var  falden.  Dette  siges  udt lykkelig  i 
E.  K.  R.  3:  naar  en  Kvinde  sigtes  for  Barnemord,  skal  hun 

^  Ef  (lyl,  beri  karlinadr  jåni  fyrir,  en  kona  taki  i  ketil. 

'  Jfr.  Rogge,  Gerichtswesen  S.  195  fgg.;  K.  Maurer,  Das  Crottesur- 
theil  im  altnordischen  Rechts,  i  Germania,  N.  R.  IV.  Jahrg.  S. 
139—48;  R.  Keyser,  Afhandl.  S.  358-61. 

^  Ef  kona  kennir  daudum  manni  barn,  f)å  sanni  hon  med  gnds-skirs- 
lam,  ok  sva  ef  hon  kennir  t>cim  manni,  er  utenlands  er.  En  ef  hon 
ver6r  skir,  J)å  taki  arfi  vid  bami;  en  ef  hon  ver6r  ftil,  hyggi  sjålf 
fyrir  bami.  Nii  er  kona  daud,  er  kendi  daudnm  manni  barn,  Jiå 
hafi  arfi  hins  dauda  kosti  f>rjå  :  taki  vid  bami,  eda  jam  beri  fyrir, 
efta  vinna  lyrittar-eid. 

Brandt,  Retshistorie.   II.  18 
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frie  sig  med  Lyrittered,  „hvilken  falder  hende  til  Jærabyrd^S 
og  hvis  denne  mislykkes,  skal  hun  fare  fredløs.  Fremdele» 
havde  efter  E.  K.  R.  42  den,  som  beskyldtes  for  Troldom,  Valget 
mellem  guftssklrslir  og  mannasklrslir  (Tylftered):  har  han  først 
valgt  Eden,  er  han  bunden  ved  sit  Valg;  men  hvis  Eden 
falder,  har  han  endda  Adgang  til  Gudsdom,  og  først,  naar 
ogsaa  denne  mislykkes,  indtræder  Fredløsheden.  Efter  G.  L. 
24  havde  den  for  Blodskam  Sigtede  Adgang  til  at  frigjøre 
sig  med  Jærnbyrd,  efter  at  Settereden  var  falden,  og  det 
samme  gjaldt  vistnok  ogsaa  ved  Beskyldning  for  Sodomitteri 
og  crimen  bestialitatis  (G.  L.  32,  F.  L.  III.  18,  jfr.  G.  L.  30). 
Ved  F.  L.  II.  45*  blev  det  i  Almindelighed  bestemt,  at  naar 
nogen  Anklaget  ved  Overmagt  hindredes  fra  at  komme  til 
lovlig  Nægtelsesed,  eller  ikke  kunde  erholde  Edshjælp  (jfr. 
IX.  10),  men  ,.dog  havde  retteligt  Forsvar-*  (d.  e.  paaberaaber 
sig  en  gyldig  Foi-svarsgrund),  skulde  der  gives  ham  Adgang 
til  at  underkaste  sig  Jærnbyrd.  —  Paa  samme  Maade  anvendtes 
Jærnbyrd  i  Mangel  af  Tylftered,  hvor  Drab  var  begaaet  om 
Natten  i  Gildehus,  og  Nogen  om  Morgenen  befandtes  at  have 
forladt  Huset,  uden  at  skyde  til  Vidne  paa  sin  fredelige 
Bortgang  (F.  L.  IV.  14),  og  efter  F  L.  IV.  23  skal,  hvor 
Nogen  er  bleven  dræbt  i  et  Følge  af  fem  eller  flere,  uden 
at  Nogen  lyser  Drabet  paa  sig,  den,  hvem  Eftermaalsmanden 
sigter,  tralægge  sig  den  med  Lyrittered  eller,  hvis  han  ikke 
kan  erholde  Edshjælp,  med  Jærnbyrd.  Efter  F.  L.  II.  1 
skal,  hvor  en  Kvinde  har  udlagt  en  død  Mand  som  Barne- 
fader, og  Kvinden  ogsaa  er  død  (og  saaledes  ikke  kan  stad 
fæste  Udlæggelsen  med  Jærnbyrd,  hvilken  vilde  været  afgjø- 
rende),  den  Udlagtes  Arving,  hvis  han  ikke  vil  anerkjende 

*  Um  t)au  ein  mål  skal  jam  bera,  er  i  løg^uin  eru  til  skild.  En  ef 
madr  verdr  fyrir  ofriki,  ok  nær  hann  eigi  laga  nndanfærslu,  {)å  skal 
erkibiskup  haga  sva,  at  hann  hafi  leg,  e6a  leyfa  hånum  elligr  jåm- 
burd,  eda  brædr  at  kristkirkju,  ef  erkibiskup  er  eigi  nær;  sva  ok  ef 
madr  hefir  eigi  eidaliå  ok  f>6  retta  vøm.  Eu  at  fylkiskirkju  skal 
jam  bera  i  heradi,  en  at  einni  kirkju,  er  til  er  skild,  i  kaupangi 
hverjum.  En  prestr  så  skal  jam  vigja,  er  tiund  tekr  {>ess  manns,  ok 
kauplaust  bædi  vid  hann  ok  fylkisprestinn,  nema  vistir  |)ær,  er  hæg- 
indisprestrinn  J>arf,  er  hann  ferr  til  fylkiskirkju. 
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Barnet,  sværge  Lyrittered  eller  bære  Jærn.  —  Jæmbyrd  var 
eneste  Befrielsesmiddel,  hvor  Nogen  var  sigtet  for  at  have 
myldet  sin  Stalbroder  (Gr.  L.  158;  F.  L.  IV.  6),  saavelsom 
hvor  en  Kone  var  sigtet  for  at  have  myrdet  sin  Mand  eller 
raadet  ham  Bane  (F.  L.  IV.  35).  Endvidere  hvor  Nogen  var 
sigtet  som  Banemand  af  den  Dræbte  selv;  hvorimod  Husfol- 
kenes Vidnesbyrd  kunde  omstødes  med  Tylftered,  naar  Mededs- 
mæudene  tillige  kunde  bevidne  den  Sigtedes  alibi  (G.  L.  156; 
F.  L.  IV.  4).  Ligesaa  kunde  de  Plyndredes  edelige  Sigtelse 
mod  Vikingeme  efter  G.  L.  314  og  F.  L.  IV.  i\2  ikke  mødes 
paa  anden  Maade  end  med  Jæmbyrd,  jfr.  Eids.  L.  N.  gl.  L. 
II.  S.  523.  —  I  B.  K.  R.  17  foreskrives  Jærnbyrd  som 
almindeligt  Fralæggelsesmiddel  for  XJbodemaal  mod  Kristen- 
retten, uden  at  der  tales  om  Ed,  jfr.  F.  L.  III.  15;  B.  R.  69. 
—  Endelig  mærkes  Bestemmelsen  i  B.  K.  R.  (II)  10,  at, 
naar  Vidner  staar  imod  Vidner,  saa  sejrer  den,  som  har  de 
fleste,  med  mindre  Modparten  vil  „øge  sine  Vidners  Tal 
med  Jærnbyrd'*.  —  Ved  F.  L.  II.  45  blev  det  forbudt 
Præsten  at  tage  Betaling  for  sin  Bistand  ved  Jæmbyrden, 
jfi\  derimod  E.  K.  R.  43  ^ 

Jærnbyrd  (og  Kjedeltag)  blev  afskaffet  i  Norge  ved  Kardi- 
nal Vilhelm  af  Sabinas  Legation  1247,  „eltersom  det  ikke 
sømmer  sig  for  kristne  Mænd  at  friste  Gud  til  at  vidne  i 
Menneskenes  Sager"  (Håk.  S.  Hks.  Kap.  255*).  Samtidig 
blev  den  forbudt  i  Sverige;  men  holdt  sig  ligefuldt  i  Brug, 

^  Prestr  så,  er  vigir  guds-skirslir,  skal  hafa  merk  sex-alua-eyris ;  skala 
hvårirtveggja  ved  leggja,  hinn  er  eida  gengr  ok  så  er  søk  gefir. 
Ef  skir  verdr,  {)å  skal  så  gefa  fé,  er  til  fær  er;  ef  full  verdr,  få 
gefi  »å  fé,  er  jåm  berr.  Fimtån  nåtta  grid  skal  hafa  frå  gudsskirs- 
lum  ok  frå  eidnm. 

I  Heuhold  til  Forbad  paa  det  4de  lateranske  Kirkemøde  1215  (c.  9 
X.  ne  clerici  (3.50):  nee  qvisqvam  pargationi  aqvæ  ferventis  vel 
frigidæ,  seu  ferri  candentis,  ritum  cnjaslibet  benedictionis  aat  conse- 
crationis  impeudat).  Dette  er  dog,  ligesom  den  paa  samme  Kirke- 
møde gjorte  Indskrænkning  i  de  forbudne  SlsBgtskabsgrader  (ovf.  I. 
S.  106—7),  overseet  i  Erkebiskop  Sigurds  Kristenrer.  af  1244,  og 
det  uagtet  den  norske  Erkebiskop  Guttorm  i  sin  Tid  havde  været 
tilstede  ved  Konciliet 
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indtil  den  endelig  afskaffedes  af  Magnus  Erikssøn  1320,  se 
Helsingelagen,  Ærfdab  Kap.  16. 

Vandprøven  for  Troldkvinder  og  Baareprøven  for  dem, 
der  var  mistænkte  for  Mord,  tilhører  et  sednere  Tidsrum  og 
optoges  sammen  med  Torturen  ^ 

Den  Fremgaugsmaade,  der  anvendtes  i  alle  de  øvrige 
nordgermaniske  Lande,  at  søge  omtvistede  Fakta  afgjoite 
gjennem  edéligt  Sandsagn  af  dertil  opnævnte  gode  og  kyndige 
Mænd,  saaledes  som  den  islandske  kvihr^  den  svenske  og  den 
danske  tuevnd,  den  normanniske  enqueste,  den  engelske  assisa 
et  jurata'^.  —  var  i  Norge  ikke  brugelig.  Disse  Institationer 
var  vistnok  ligefrem  Udtryk  for  den  selvsamme  Grrund- 
tanke,  som  gaar  igjennem  den  norske  Bettergang,  nemlig  at 
retlig  Afgjørelse  skal  være  bygget  paa  Notorietet,  —  og  som 
kommer  tilsyne  i  Mededs  Institutionen.  og  især  ved  Heims- 
kviden,  hvor  det  netop  er  det  Omdømme,  der  inden  Parternes 
Omgivelser  har  dannet  sig  om  Sagens  Sammenhæng,  der 
bestemmer  Afgjørelsen.  Men  der  er  dog  den  væsenlige  For- 
skjel, at  Mededsmændene  ikke  havde  nogen  Pligt  til  at  afgive 
en  bestemt  Udtalélse  for  eller  imod;  Mededen  var  et  Befriel- 
sesmiddel,  som  det  ganske  var  overladt  til  Sagvolderen  selv 
at  tilvejebringe.  Mededsmændene  havde  alene,  hvis  de  var 
overbeviste  om  den  Sigtedes  Uskyld,  at  udtale  sig  i  denne 
Retning;  i  modsat  Fald  kunde  de  unddrage  sig  for  enhver 
Udtalélse.  Som  Institution  var  altsaa  Mededen  ganske  for- 
skjellig fra  Sandsagnet  ;  mærkehgt  er  det  ogsaa,  at  den  island- 
ske Lov,  eler  anvender  Kviden  som  regelmæssigt  Bevismiddel, 
som  Hovedbevis,  fremført  af  Sagsøgeren,  og  som  Modbevis, 
fremført  af  Sagvolderen,  omvendt  aldeles  ikke  anvender  Meded. 

I  enkelte  Tilfælde,  dog,  som  det  synes,  af  yngre  Oprin- 
delse,  foreskriver  imidlertid  de  norske  Love  en  Åfgjørelses- 
maade,  der  kommer  Nævningebeviset  temmelig  nær.  Dette  er 

^  Jfr.  Ugeblad  for  Lovk.  IV.  S.  16—17,  OsenbrOggen,  Rechtsaresch. 

Studien  S.  327-32. 
*  Jfr.  H.  Bnmmr,  Die  Entstehung  der  Schwurgerichte,  Berlin  1872; 

K.  Maurer,  i  Kritische  tJberschau  V.  S.  374—90;  J.  E,  Larsens 

Skrifter,  I.  1.  S.  78  fgg.;  Hertzberg,  Den  ældste  norske  Proces  S. 

259—69,  jfr.  Kritische  Vierteljahrschrift  XVTII.  S.  74—6. 
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Tilfældet  i  F.  L.  XIV.  7^  i  Tilfælde  af  Tvist,  om  en  Stræk- 
ning  hører  til  privat  Ejendora  eller  Almenning,  hvilket  ved 
M.  L.  VII.  61  blev  udvidet  til  alle  Tilfælde,  hvor  der  tvistes 
om  Ejendomsretten  til  Udmarks-Strækninger.  Her  skal  der 
paa  Tinget  opnævnes  12  Haulder  eller  de  bedste  Bønder  i 
Tinglaget,  6  af  hver  af  Parterne,  af  hvilke  den  Part,  der 
vil  vindicere  det  omtvistede  Stykke  som  sit,  skal  vælge  2  til 
at  sværge,  hvor  de  antager,  at  den  rette  Grænse  er.  Disse 
Vidner  skal  derefter  fremstilles  paa  det  næste  Ting  efter 
Pemterstevne  og  sværge:  ,,at  det  har  de  hørt,  at  dette  er 
Grænsen  mellem  Bondens  Ejendom  og  Almenningen,  og  ikke 
ved  de  noget  Sandere  at  sige  i  den  Sag^^  derpaa  skal  Ting- 
mændene  dømme,  hvo  der  skal  have  det  Omtvistede.  At  samt- 
lige 12  Mænd  skulde  deltage  i  Saudsagnets  Afgivelse,  skjønt 
blot  de  2  skulde  sværge,  synes  sikkert.  —  Endvidere  kan  mær- 
kes  den  før  anførte  Bestemmelse  i  F.  L.  XIII.  24,  B  R. 
143,  at,  hvor  Vidner  stod  mod  Vidner  skulde  12  af  begge 
Parter  opnævnte  gode  Mænd  afgjøre,  hvilket  Vidnesbyrd 
skulde  gjælde,  hvad  M.  L.  VI.  8  og  VII.  24  forandrer  der- 
hen, at  Retten  skal  afgjøre,  hvilken  Parts  Vidner  skal  stædes 
til  Ed  Ligesaa  bør  vistnok  ogsaa  Bestemmelsen  i  M.  L. 
IV.  4  Slutn.:  at,  hvis  en  Kvinde  klager  over  at  være  bleven 
voldtagen,  og  ingen  Vidner  haves,  ,,skal  12  af  de  skjønsomste 
Mænd  dømme,  efter  som  Sandsynligheden  tykkes  dem  at  stille 
sig,  og  hvem  rimeligst  tykkes  at  have  Sandheden  paa  sin 
Side  \  —  forstaaes  alene  om  en  Afgj»relse  af  det  Faktiske, 
ikke  om  nogen  Dom  angaaende  Sagen  i  dens  Helhede  — 
Derimod  er  Bestemmelsen  i  Erkebiskop  Sigurds  Kristenret 

*  Ef  menn  sklir  a,  ok  kallar  annarr  sér,  en  annarr  alroenning,  l)å 
festi  så  leg  fyrir,  er  sér  kallar,  ok  kenui  J>ing  sfdan ;  —  ~  ~  en  å 
|)ingi  skulii  Jjeir  nefha  haolda  12  eda  bændr  hina  bestu,  ef  eigi  eru 
hauldar  til,  6  hvårr  {leirra,  i  t)inghå  |)eirri,  ok  hafa  två  af  f)eim  12, 
er  geta  må,  ok  sveija.  hvårt  er  eign  hans  eda  almenningr.  En  af 
J>vi  {)ingi  leggi  så  fimtar-stehiu,  er  sér  kallar  jørd  J)å,  ok  njoti  far 
vitnis  sins  |)ess,  er  å  t)ingi  var  nefnt.  —  —  —  En  svå  skal  J)ann 
eid  sverja,  at  |)at  hefir  ek  heyrt,  at  {)at  skill  marka  åmedal  eignar 
biianda  ok  almennings,  ok  eigi  veit  ek  annat  sannara  i  f>vi  måli.  En 
sidan  sé  sett  fimtar-stefha  ok  dæmi  t>ar  {>at  hvårum,  sem  hafa  skal. 

*  Jfr.  Ugebl.  f.  Lovk.  IV.  S.  227 
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(F.  L.  III.  1)  jfr  B.  K.  R.  15,  J.  K.  R.  47,  —  at,  hvor 
der  opstaar  Spørgsmaal,  om  tvende  Ægtefolk  er  hinanden  for 
nær  beslaegtede,  og  det  ikke  kan  erholdes  afgjort  ved  Vidnes- 
byrd  af  deres  Slaegtninge,  skal  Biskoppens  Aarmand  paa 
Tinget  opnævne  12  af  de  bedste  Bønder  inden  Fylket,  hvoraf 
2  paa  næste  Ting  edelig  skal  bevidne  Forholdet,  —  udeu 
Tvivl  en  Anvendelse  af  de  ved  de  gejstlige  Forhørsretter 
gjældende  Regler,  se  c.  5  og  6  C.  35  qv.  6,  jfr.  N.  gl. 
L.  IV.  S.  181. 

Paa  enkelte  Steder  foreskriver  Loven  til  den  Anklagedes 
Befnelse  et  Vidnesbyrd  af  12  eller  6  Mænd,  opnævnte  enten 
af  Sagsøgte  selv  eller  af  Tinget.  Saaledes  i  G.  L.  28  ^  jfi-. 
E.  K.  R.  45,  jfr.  (II)  34,  35,  i  Tilfælde  af  Anklage  for 
Troldom,  F.  L.  IV.  5,  hvor  den  for  morderisk  Hjemsøgelse 
Sigtede  vil  bevise  sit  alibi,  og  IV.  7,  hvor  udenbygds  Mand 
er  sigtet  for  Drab.  —  Disse  12  eller  6  Mænd  er  aabenbart 
ikke  tænkte  som  Mededsmænd;  der  siges  intet  om,  at  den 
Sigtede  selv  skal  sværge  med;  og  fra  et  sædvanligt  Erfarings- 
vidnesbyrd  adskiller  dette  sig  saavel  ved  Vidnernes  Tal  som 
ved  den  særlige  Opnævnelse.  Men  paa  den  anden  Side  var 
det  et  ublandet  Befrielsesmiddel  for  den  Sigtede.  Mændene 
havde  ikke  at  afgive  nogen  Kjendelse  i  Sagen,  for  eller  imod ; 
de  skulde  alene,  ligesom  Mededsmændene,  i  Tilfælde,  stad- 
fæste  hans  Uskyldighed,  aldrig  bekræfte  hans  Brøde. 

Heller  ikke  Syn  og  Shjøn  spiller  nogen  særskilt  Rolle 
som  Bevismiddel  i  vore  ældste  Love.  Det  siges  vistnok  oftere, 
at  en  omtvistet  Gjenstand  skal  besigtiges,  et  omtvistet  Beløbs 
Størrelse  taxeres.  Men  Resultatet  af  saadan  Besigtigelse 
eller  Taxt  bliver  et  regelmæssigt  Vidnebevis,  og  det  antydes 
intetsteds,  at  dette  Vidnesbyrd  fik  nogen  særlig  Retskraft, 
eller  at  dets  Erhvervelse  var  bundet  til  særlige  Former.  Var 
Skjønsmændene  særlig  tilkaldte  eller  skudte  til  Vidne,  blev 
selvfølgelig  ogsaa  Faktum  vitterligt.  Saaledes  foreskriver  G. 
L.  41  og  43,  at  den,  der  har  haft  Andres  Kreaturer  paa  Foder, 

*  Ef  [)at  er  konnra  kennt,  at  |>ær  fari  med  gøldrnm  ok  gjeniiiig:um, 
|>å  skal  [)ar  nefna  konur  6,  {)rjår  å  hvåra  hend  henni,  husfreyjnr 
|>ær,  er  menn  vitu  at  godar  sé;  |>ær  skulu  vitni  bera,  at  hon  kann 
eigi  galdra  né  gerningar. 
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skal  lade  dem  besiktige,  inden  han  bringer  dem  tilbage;  efter 
Kap.  40  skal  det  afgjeres  ved  Skjen,  hvorvidt  en  Vare  er 
forfalsket^;  Kap.  70  foreskriver  Taxt  over  Værdien  a  f  en 
Arbejdsmands  Arbejde  og  Bekostningen  ved  hans  Underhold; 
Kap.  182,  jfr.  F.  L.  IV.  56,  over  Erstatningen  for  en  dræbt 
Træl  og  G.  L.  57  over  Værdien  af  et  Trællebam;  F.  L. 
IV.  f)2  foreskriver  Taxt  over  den  af  Røvere  gjorte  Skade, 
XII.  3,  jfr.  XIV.  4  over  Forsalejordens  Forbedring  eller 
Forringelse;  XIII.  1  over  Mangler  ved  den  lejede  Jord; 
XIV.  2  over,  hvor  meget  Ombudsmanden  har  bes  vege  t  sin 
Husbond».  F.  L.  XIII.  10  og  11,  jfr.  12,  13,  21  samt  XV. 
13,  bestemmer  om  ulovligt  Aavirke  i  fremmed  Skov,  at  Eje- 
ren  skal  „lede  Mænd  til  Stubben'*,  hvilke  derefter  optræder 
som  Vidner  baade  om  Skaden  og  dens  Størrelse,  jfr  G.  L. 
91,  der  foreskriver  det  samme.  Paa  samme  Maade  udtrykker 
sig  G.  L.  160,  jfr.  F.  L.  IV.  39,  40,  om  de  Naboer,  som 
den,  der  har  dræbt  en  Anden  i  Nødværge  eller  retmæssig 
Harme,  strax  skulde  tilkalde  for  at  tage  Gjerningen  i  Øjesyn. 
I  Drabssager  foreskrives  ofte  Besigtigelse  af  Vaabenmærk^ime 
paa  Liget  (meta  våpnastaft);  ligesaa,  hvor  Nogen  er  funden 
dræbt,  G.  L.  151,  182;  F.  L.  IV.  23,  24,  56;  B.  R.  14, 
saavelsom  i  Tilfælde  af  Saar  og  anden  Legemsskade,  G.  L. 
184  og  185,  F.  L.  IV.  12  og  30. 

Eu  mere  selvstændig  Karakter  antog  Skjønnet  i  de  Til- 
fælde, hvor  Loven  paalagde  den,  der  tog  Andres  Gods  under 
sin  Bestyi-else,  forud  at  lade  det  vurdere,  nemlig  Manden 
Hustrueiis  Gods,  forsaavidt  der  ikke  lægges  Fællig  (G.  L.  53, 
F.  L.  XI.  4  og  6)  —  og  Værgen  Myndlingens  Gods  (G.  L. 
115  og  119,  F.  L.  XI.  22).  Taxten  afgives  ikke  her  til  Be- 
vis i  en  Retstrætte,  men  den  danner  Grundlaget  for  hele  det 
fremtidige  Retsforhold;  den  gjør  Forholdet  vitterligt\  medens 
dens  Forsømmelse  drager  bestemte,  ufordelagtige  Følger  efter 
sig.  Dens  Optagelse  maa  derfor  have  fundet  Sted  efter  om- 
hyggeligere Forberedelse  og  i  betryggende  Former,  under  Med- 
virkning af  begge  Parter.  —  Noget  Lignende  gjælder  den 

*  |>at  er  alt  får,  er  menn  meta  til  fårs. 

^  f)å  meti  jafhindir  menn,  hvårs  hann  hefir  mist 
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Bedømmelse,  som  de  af  begge  Paiter  opnævnte  Vidner  ved 
Edsafkeggelse  skulde  afgive,  om  denne  var  rettelig  aflagt 
(meta  eift,  G.  L.  136),  ej  at  tale  om  den  Bedømmelse  af  Vid- 
nernes  Godhed,  som  paalaa  Mændene  ved  Skilledom.  Løsnings- 
taxter  m.  v.  (meta  vitni,  G.  L.  274,  jfr.  F.  L.  X.  12). 

Som  virkelig  selvstændig  Retshandling  optræder  Skjønnet 
ved  Ud^kijtning  af  Fælksskdb,  G.  L.  87  og  F.  L.  XIV.  4, 
jfr.  om  Gjaerdepligtens  Fordeling  G.  L.  82  og  F.  L.  XIII.  18^ 
—  hvor  det  endelig  afgjør  Retsforholdet  uden  videre  Retter- 
gang. Skjønnet  er  her  bundet  til  bestemte  Former  og  ind- 
ledet  med  lovlig  Stevning;  Udskiftningen  skulde,  hvis  Parteme 
ikke  var  enige,  foretages  af  upartiske  Mænd  (valinkunnir 
heraftsmenn),  og  Fordelingen  ske  ved  Lodkastning  paa  Tinget ; 
jfr.  ovf.  I.  S.  224.  Dernæst  ved  Løsningssummens  Fastsættelse 
i  Odelstilfælde  (G.  L.  266,  269,  274,  287),  hvilken,  hvor  Løs- 
ningsretten er  paa  det  rene,  foregaar  som  en  Akt  for  sig  selv 
og  i  lovbestemte  Former;  Taxationsmændene  opnævnes  halvt 
af  hver  af  Parteme.  Endelig  kan  mærkes  G.  L.  310,  der 
anordner,  at,  naar  Kongens  Ombudsmand  paastaair,  at  l/erftw^r^ 
sUhet  ikke  er  i  sødygtig  Stand,  skal  der  tilkaldes  Mænd  af 
et  andet  Skibrede,  hvilke  skal  ,,sværge,  om  Skibet  er  sødyg- 
tigt  eller  ikke";  vil  de  ikke  sværge,  skal  der  anstilles  Prøve 
med  Skibet.  Her  antager  aabenbart  Uudersøgelsen  Præget 
af  en  afsluttet  Forretning,  der  i  og  for  sig  afgjør  det 
faktiske  Spørgsmaal. 

I  den  nye  Lov  har  Skjøns-Instituttet  modtaget  en  meget 
betydelig  Udvidelse  derved,  at  saavel  Boden  til  den  Private 
som  Skades-Erstatningens  Størrelse  skal  bestemmes  ved  Skjøn 
af  6  eller  12  Mænd,  opnævnte  af  Retsbestyreren  (se  M.  L. 
IV.  5,  15,  19,  21,  23,  24,  25;  VII.  17,  20,  27,  28,  37,  48, 
49,  50,  62;  VIII.  27  o.  fl.).  Disse  Skjøn,  der  afgives  under 
den  offentlige  Myndigheds  Auktoritet,  efter  at  selve  Sagen 
forud  er  afgjort,  erholder  ganske  Præget  af  selvstændige 
Retshandlinger ;  Afgjørelsen  benævnes  ogsaa  jevnlig  Dom  og 
stilles  ganske  ved  Siden  af  Tingets  Afgjørelse  af  den  egent- 
lige Hovedsag  (jfr.  M.  L.  IV.  17,  20).  —  Det  er  neppe  heller 
tvivlsomt,  at  Afgjørelsen  af  Skyld-Spørgsmaalet  og  Ansættelsen 
af  Bøderne  og  Erstatningen  i  den  virkelige  Brug  ofte  er 
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slaaede  sammen,  id  t  de  Mænd,  som  opnævnes  til  at  ansætte 
de  sidste,  netop  har  været  med  blandt  dem,  som  forud  har 
paakjendt  det  førete,  saa  at  det  mere  har  været  i  Fonnen 
end  i  Virkeligheden,  at  Dommen  og  Skjønnet  er  udgaaet  fm 
forskjellig  Auktoritet. 

§  76. 

Fortsættelse:   Indicier.  Modbevis. 

Indiciebeviset  kunde  ikke  flnde  Plads  under  den  ældste 
Rettergang,  med  dens  forud  lovbestemte  Fordringer  til  Bevi- 
sernes  Art  og  Styrke.  Noget  Andet  er  det,  at  visse  indicerende 
Data  af  Loven  selv  var  stemplede  som  fuldt  Bevis,  men  af 
saadanne  lovbestemte  Indicier  opstiller  Lovene  egentlig  ikke 
mere  end  3:  den  Dræbtes  Sigtelse  af  sin  Banemand,  uhjemlet 
Besiddelse  af  stjaalne  Koster,  samt  i  nogle  Tilfælde  den  Sig- 
tedes  Udeblivelse  eller  Undvigelse,  —  og  selv  disse  kun  med 
mange  Indski-ænkningen  —  Derimod  kom  Indicier  ofte  i 
Betragtning  som  afgjørende,  hvor  selve  det  udvortes  Faktum 
var  bevist  eller  erkjendt,  men  det  gjaldt  Bedømmelsen  af 
dettes  retlige  Karakter,  —  saavelsom  ved  Bestemmelsen  af 
den  større  eller  mindre  Strenghed  i  Fordringerne  til  den 
Sigtedes  Fralæggelse  af  Sigtelsen. 

Den  Dræbtes  Sigtelse  var  efter  G.  L.  156,  jfr.  169  og 
F.  L.  IV.  5  Slutn.,  jfr.  27  og  28,  samt  B.  R.  14  og  27  fuldt 
Bevis  mod  Banemanden,  og  kunde  alene  mødes  med  Jærnbyrd  ^ 
Efter  M.  L.  IV.  10.  B.  L.  11,  kunde  derimod  den  Sigtede  frie 
sig  med  Tylftered,  hvilket  var  udelukket,  naar  Drabet  var 
bevist  med  Vidner.  Ogsaa  hvor  Spørgsmaalet  var,  hvorvidt  et 
bevist  Drab  var  øvet  med  eller  uden  Forsæt,  var  den  Dræbtes 
Sigtelse  afgjørende  saaledes,  at  Gjerningsmanden,  hvis  han 

*  L.  166 '  Nu  er  sa  mælandi  munur,  er  menn  koma  til  hans,  J)a 
er  så  bani,  er  hann  segir  sø^u  å  hendr,  nema  vitnit  mikla  hjålpi 
hånum.  —  F.  L.  IV.  5:  Ef  madr  er  særdr  ok  må  hann  mæla,  f)å 
er  menn  hitta  hann,  på.  skal  så  vera  bani,  er  hann  scg^r  fyrst  å 
hendr,  ef  hann  mælif  af  viti  ok  må  hann  kenna  hann^  ok  saga  hans 
kemr  bokat  å  fyrsta  fting;  nema  hinn  skiri  sik  med  jåmburd. 
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sigtedes  som  forsætlig  Banemand,  efter  de  ældre  Love  maatte 
fralægge  sig  Forsættet  med  Tylftered\  hvilket  imidlertid 
M.  L.  IV.  13  har  formildet  til  Settered.  Samme  afgjørende 
Kraft  synes  F.  L.  IV.  43  og  44  at  ville  have  tillagt  Sigtelsen 
for  de  groveste  Lemlæstelser:  at  gilde,  afskjære  Tungen  eller 
iidstikke  Øjnene  paa  en  Anden ;  ved  andre  Legemsfornærmelser 
kunde  derimod  den  Mishandledes  Sigtelse  efter  F.  L.  IV.  29, 
jft\  24*  mødes  med  den  almindelige  Ed;  med  mindre  den  til- 
lige  var  bestyrket  med  eet  Vidue ;  denne  sidste  Bestemmelse, 
der  stiller  den  Saaredes  Sigtelse  jævngodt  med  et  Vidne,  er 
udeladt  i  Magnus  Lagabøters  Lov. 

Det  viser  sig  iøvrigt  navnlig  i  den  ældre  Gulatingslov, 
—  der  i  det  hele  mere  end  de  øvrige  Love  lægger  an  paa  at 
give  de  forskjellige  Bevisligheder  en  forud  bestemt  afgjøi-ende 
Indflydelse  paa  Udfaldet,  og  at  undgaa  enhver  Bedømmelse  af 
deres  Stilling  i  de  enkelte  Tilfi^lde,  —  en  kjendelig  Stræben 
efter  at  udelukke  Benægtelsesed  i  Drabssager,  naar  det  er 
givet,  at  Gjerningsmanden  nødvendigvis  maa  være  at  søge 
inden  en  snæver  Kreds.  Hvor  saaledes  3  Personer  er  i  Følge, 
og  den  ene  af  dem  bliver  dræbt,  medens  de  2  gjenlevende 
gjensidig  beskylder  hinanden  for  Drabet,  skulde  de  efter 
G.  L.  lo5  begge  betragtes  som  Drabsmænd,  med  mindre  den 
ene  udeblev  fra  Tinget;  efter  F.  L.  IV.  6  havde  de  dog 
Adgang  til  at  frie  sig  med  Jærnbyrd.  Var  der  4  i  Følge, 
skulde  den  være  Drabsmand,  hvem  to  af  de  overlevende  var 
enige  om  at  sigte,  „selv  om  det  er  en  Træl"  (G.  L.  lo4). 
Et  Følge  paa  5  eller  flere  regnedes  for  en  Flok,  og  hvis 

'  G.  L.  169:  Nu  telgja  menn  tveir  tré  eitt,  ok  r^r  ex  lir  hendi  manni 
ok  fær  hinn  bana  af,  nii  ef  hann  er  mælandi  mannr,  er  menn  koma 
til  hans,  {>å  skal  hann  ordi  råda;  vera  at  eins  våda-verk,  ef 
hann  vill;  nti  ef  hann  er  eigi  mælandi  munnr,  {>å  skal  erfingi  ordi 
råda.  —  F,  L.  IV.  27:  Ef  menn  tveir  fara  i  skég  ok  telgja  tré, 
ok  akyt«t  annars  ex  å  annantveggja,  ok  koma  menn  til  J)ar,  er  hann 
liggr ;  nti  ef  hann  må  mæla,  ok  segir  hann  svå,  er  sår  fékk,  at  hinam 
vard  våda-verk,  |>å  skal  så  fara  af  landi  ok  hafa  fé  sitt  alt ;  en  ef 
hinn  er  limåli,  f)å  er  menn  hitta  hann,  |>å  er  hinn  utlagr,  ok  alt  fé 
hans,  nema  hann  hafi  tylftar-eida  fyrir  sér. 

^  Ef  einn  madr  særir  två  menn  å  getu  uti,  {>å  skal  hvårrtveggi  f>eirra 
.    ødrum  vitni  bera;  en  bend  skal  hvårumtveggju  fyrir  annan  vått. 
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nogen  af  dem  bliver  dræbt,  uden  at  Drabsmanden  opgives, 
er  samtlige  ansvarlige,  og  Eftermaalsmanden  kan  sigte  den 
bedste  Maud  af  dem  som  Gjemingsmand ;  den  Sigtede  kan 
imidlertid  frie  sig  med  Ed  (G.  L.  167  og  168,  jfr.  152  og  154; 
F.  L.  IV.  23).  I  den  nye  Lov  er  disse  Bestemmelser 
forsvundne. 

Ulijemlet  Besiddelse  af  stjadlne  Koster  var  efter  G.  L. 
2.54  og  255  fuldt  Bevis  for  Tyveriet,  naar  dette  strax  var 
blevet  etterlyst,  og  Besidderen  enten  forfaldsløst  udeblev  fra 
Tinget,  eller  Kosterne  ved  Ransagning  blev  fundne  i  hans 
Gjemmer,  hvorved  Forudsætningen  vistnok  er,  at  han  fra 
først  af  har  nægtet  Besiddelsen;  kun  hvis  Kosterne  fandtes 
under  saadanne  Omstændigheder,  at  de  uden  hans  Vidende 
kunde  være  ijidbragte  der  (boi"a-f61i,  stunga-f61i,  jfr  E.  K. 
R.  24),  havde  han  Adgang  til  at  frie  sig  med  Ed.  Efter 

F.  L.  XV.  7,  8,  9,  15  havde  Besidderen  derimod  i  alle  Til- 
fælde  Adgang  til  at  frie  sig  med  Ed,  idet  den  mere  eller 
mindre  skjulte  Maade,  hvorpaa  Kosterne  fandtes  forvarede, 
alene  havde  Indflydelse  paa  Edens  Størrelse'.  —  Efter  M.  L 
IX.  6,  B.  L.  8  synes  ligeledes  Besiddei-en  altid  at  have  haft 
Adgang  til  at  frie  sig  med  Ed.  —  Havde  han  derimod  liægtet 
Ransagning,  betragtedes  han  efter  alle  Lovene  som  skyldig. 
—  Efter  B.  R.  115  synes  den  Omstændighed,  at  den  Enes 
Nøgel  passede  til  den  Andeils  Dør,  at  have  haft  samme  Ind- 
flydelse, som  om  Kosterne  var  fundne  i  hans  Gjemmei*,  saa 
at  han  maatte  fralægge  sig  Tyvssigtelsen  ved  Settered  med 
Nævndervidner,  jfr.  B.  L.  VIII.  8. 

Den  Sigtedes  Udéblivelse  fra  Tinget  uden  lovligt  Forfald 
havde,  foruden  efter  G.  L.  254  i  Tyvssager,  ogsaa  efter 

G.  L.  151,  jfr.  155  i  Drabssager  den  Virkning,  at  han  ansaaes 
overført  Gjerningen,  uden  at  stædes  Adgang  til  Ed.  Det 
samme  gjaldt  efter  G.  L.  157,  hvor  Drab  var  begaaet  i 
Gildehus  om  Natten,  og  nogen  af  Gjæsterne  havde  forladt 
Huset,  medens  de  andre  sov,  uden  at  sige  sit  Erinde.  Efter 

*  F.  L.  XV.  8:  Ef  vindauga  er  å  bdrinu,  |>å  ef  titan  må  i  stinga, 
))å  skal  fimtar-eidr  uppi,  en  ef  eigi  må  iltan  i  kasta,  f)å  er  settar-eidr 
uppi;  en  ^6  at  i  byrda  sé  ok  i  keri  læsta,  t)å  kemr  eigi  fhimar  til. 
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F.  L.  IV.  14  havde  dog  den  Bortgangne  i  dette  Tilfælde 
Adgang  til  at  frie  sig  med  Tylftered  og  Nævndervidne  eller 
med  Jæmbyrd. 

Som  Momenter  ved  Bedømmelsen  af  de  nærmere  Omstæn- 
digheder  ved  Sagen,  navnlig  saadanne,  der  udelukker  eller 
formindsker  Ansvaret,  tillægger  Loven  ofte  Indieieme  stor 
Betydning.  Blandt  de  vigtigste  fremhæves  her,  at  Gjernings- 
manden  strax  uopfordret  vedgaar  sin  Gjerning^  hvilket  i  flere 
Tilfælde  endog  er  bestemmende  for  selve  dens  Strafbarhed, 
navnlig  om  den  skal  behandles  som  Drab  eller  Mord  (G.  L. 
156;  F.  L.  IV.  7),  om  Beskadigelse  af  fremmed  Gods  skal 
betragtes  som  Spildeværk  eller  ikke  (G.  L.  96;  F.  L.  XV.  11); 
om  ulovlig  Brug  af  Andres  Ting  skal  ansees  som  Ran,  eller 
alene  med  Aafangs-Boden  (G.  L.  92).  —  Her  møder  os  frem- 
for alt  Viglysningen,  hvorved  Drabsmanden  i  den  Grad  vendte 
Formodningen  til  sin  Fordel,  at  den  af  ham  opgivne  Sam- 
menhæng  stod  til  Troende  selv  imod  Øjenvidners  Prov,  hvilket 
imidlertid  forandredes  ved  M.  L.  IV.  11.  Fremdeles,  hvor 
Nogen  havde  dræbt  en  Anden  i  Nødværge  eller  retmæssig 
Harme  (G.  L.  160;  F  L.  IV  39  og  40),  bevirker  Gjemings- 
mandens  ufortøvede  Anmeldelse,  at  hans  Forklaring  staar  til 
Troende  og  den  Dræbte  ligger  ugild.  — -  Paa  den  anden  Side 
fordrer  G.  L.  158,  161  og  177,  at  den,  hvis  Stalbroder  om- 
kommer ved  et  Ulykkestilfælde,  eller  som  finder  en  Anden 
liggende  dræbt,  strax  skal  gjøre  Anmeldelse  om  det  Indtrufne, 
for  ikke  at  paadrage  sig  selv  Formodning  om  at  være  Gjer- 
ningsmanden.  Og  naar  et  nyfødt  Barn  er  dødt,  skal  efter 
E.  K.  R.  3  Moderen  lade  tilkald  te  Vidner  se,  at  det  ikke 
bærer  Spor  af  Vold  eller  Kvæling,  for  at  frie  sig  fra  Anklage 
for  Barnemord.  —  I  Tilfælde  af  Voldtægt  havde  Kvindens 
ufortøvede  Klage  efter  B.  K.  R.  (II)  13  den  Virkning,  at 
hendes  Sigtelse  stod  til  Troende,  selv  om  den  blot  støttedes 
af  et  Barns  Vidnesbyrd;  medens  hendes  Undladelse  af  at  klage 
medførte,  at  hun  ikke  engang  kunde  kræve  den  Sigtede  paa 
Ed;  efter  B.  R.  46  og  96  tabte  hun  ved  Forsømmelsen  af  at 
klage  Adgang  til  at  bevise  sin  Sigtelse  med  Vidner,  men 
havde  dog  Ret  til  at  kræve  d^n  Sigtede  paa  Ed.  M.  L. 
IV.  4  Slutn.,  tilsteder  endog  et  ublandet  Indiciebevis  i  Vold- 
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tægtsager,  naar  Kvinden  har  klaget  samme  Dag*.  —  Og  da 
denne  Lov  lagde  Bedømmelsen  af  Spørgsmaalet  om  Vaade 
og  Nødværge  saavelsom  af  Gjerningens  Tilregnelighed  i  det 
hele  i  Domsmændenes  Haand  (M.  L.  IV.  10,  14,  15,  22  o.  fl.), 
maatte  denne  ogsaa  overvejende  blive  at  bygge  paa  Indicier. 
Jfr.  en  Dom  af  1442  (Dipl.  Norv,  II.  747),  hvorved  en  Kvinde, 
som  havde  opbrændt  en  Bro  og  derved  forvoldt,  at  en  Mand 
var  druknet,  uden  Edsaflaeggelse  frifandtes  for  Drabssigtelsen, 
idet  Døden  fandtes  ikke  at  kunne  regnes  Nogen  til  Skyld. 

Af  andre  hidhørende  Anvendelser  af  Indiciebeviset  kan 
mærkes  F.  L.  IV.  23,  hvoretter  man,  naar  der  tvistes  om, 
hvem  af  2  stridénde  Flokke  først  begyndte  Striden,  skal  tage 
Hensyn  til,  om  der  før  havde  været  Fiendskab  mellem  Par- 
terne,  jfr.  den  dunkle  Regel  i  G.  L.  166  ^  der  synes  at  ville, 

*  B.  K.  R.  (II)  13:  Ef  kona  s^eugr  b^a  i  millum  ok  bani  {)at,  er 
heitir  kvenna  leidir,  skal  f)at  minsta  lagi  hafafirjår  jafulengdir;  kemr 
madr  i  mét  henni  ok  misgerir  i  mdt  henni,  ok  gengr  hon  til  b;^ar 
ok  segir  mønnum  ok  gefr  sek,  eptir  pyi  sem  misgerningar  eru  til; 
barn  stendr  i  hja  henni  ok  sannar  søgu  hennar,  segir  at  så  misgerdi, 
er  hon  hefir  søk  gefit;  {)eir  eigu  vitni  at  berå  å  {)ingi,  er  hon  skir-  , 
skotadi  nndir  tihluta  sinura ;  sti  skirskotan  hennar  ok  sannan  bams- 
ins  berr  henni  til  fulls  réttar  eptir  f>vi,  sem  hon  hefir  søk  gefit. 
Nii  ef  kona  gengr  bæja  i  millum  leidislaust,  ok  kemr  madr  m6t 
henni  ok  brytr  hana  til  svefnis,  ok  ef  hann  berr  hana  oda  bindir,  ok 
er  hon  bla  eda  blodug,  {)å  er  hann  sekr  [)rem  mørkum  fyrir  bønd  ok 
sex  fyrir  ben,  ok  adrar  sex  fyrir  hjålegr.  Nii  er  eigi  era  sjånds- 
vattar  til,  ok  skirskotar  hon  nndir  fyrstu  menn,  er  hon  kemr  til,  f>å 
skirskotar  hon  til  hålfréttis-eidar  ok  halfs  réttar  eptir  j>vi,  sem  søk 
er  til  gefin.  En  ef  hon  gengr  um  hit  fyrsta  bæ,  \m  skirskotar  hon 
til  hins  såraa  eidar  ok  12  aura  at  tryggva-kaupi.  Gengr  hon  um  två 
ok  til  hins  j>ridja,  J)å  er  eidr  ok  ekki  fé.  Nu  ef  hon  gengr  benlaus 
ok  skirskotar  |>vi  undir  hina  fyrsta  menn,  J>å  er  halfréttis-eidr  ok 
12  aurar  at  tryggva-kaupi.  Grengr  hon  um  fyrsta,  J)å  er  eidr  hinn 
sanii  ok  6  aurar  at  tryggva-kaupi.  Gengr  hon  um  två  ok  til  hins 
Jiridja,  |>å  er  eidr  ok  ekki  fé.  Gengr  hon  um  {irjå  ok  til  hins  fjérda, 
f)å  kemr  hvåtki  til  ord  né  eidr;  t)at  heitir  svarta-slag  hit  hvita. 

*  G.  L.  166:  Nti  vigast  menn  at,  ok  sjå  menn  til  deildar  f)eirraram 
år  eda  ufærur,  ok  megu  J>eir  eigi  menn  kenna;  nii  er  annarr  svå 
høggvinn,  at  høfud  er  af,  eda  heili  å  jørdu  eda  hryggr  i  sundr,  eéa 
heudr  af  bådar,  f>å  hefir  så  deild  hafda,  |)vi  at  engan  mann  måtti 
hann  sidan  heggva;  {»å  er  hann  fridheilagr. 
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at  den,  der  har  faaet  sin  sidste  Rest,  skal  formodes  at  have 
været  Ophavsraand  til  Striden,  hvilket  dog  vel  ikke  er  at 
forståa  bogstaveligt.  Efter  samme  F.  L.  IV.*  23  var  For- 
modningen for,  at  der  var  3  Gjerningsmænd  til  et  Drab,  der 
viser  sig  at  være  forøvet  med  3  Vaaben,  som  man  ikke  plejer 
at  bære  samtidig  (våpn  lisambær).  Efter  F.  L.  IV.  5  og 
M.  L.  IV.  10  gjælder  det  som  Bevis  for  alibi,  naar  den 
Sigtede  har  været  saa  langt  borte  fra  Gjerningsstedet,  at  han 
ikke  kunde  fare  2  Gange  frem  og  tilbage  derimellem  paa  een 
Dag,  jfr.  Lovb.  6—6—16.  —  Aldeles  uregelmæssig  er  Bestem- 
melsen i  G.  L.  182,  at,  hvor  Herren  sigtes  for  at  have  myrdet 
sin  Træl,  —  dræbe  ham  kunde  han  ustraffet,  naar  han  blot  lyste 
det,  —  og  der  fandtes  Saar  paa  Liget,  var  dette  fuldt  Bevis 
imod  Herren,  saa  at  denne  endog  var  udelukket  fra  Ed. 

Paa  Fordringerne  til  den  Sigtedes  Forsvar  fik  Indicierne 
navnlig  Indflydelse  i  Tyvssager.  Efter  G.  L.  255  havde,  som 
anført,  den  Omstændighed,  at  de  i  Nogens  Besiddelse  fundne 
Tyvekoster  fandtes  paa  et  Sted,  hvor  de  kunde  være  indbragte 
udenfra,  den  Indflydelse,  at  Besidderen  fik  Adgang  til  Benæg- 
telsesed,  der  i  modsat  Fald  var  ham  afskaaren,  ligesom  den 
•  Omstændighed,  at  Bestjaalne  havde  forsømt  strax  at  lyse  Tyve- 
riet, efter  Kap.  258  bevirkede,  at  den  Sigtede  slap  med  Lyrit- 
tered  istedetfor  Settered  (forandret  i  M.  L.  IX.  7,  B.  L.  6, 
jfr.  ovf  S.  102).  Efter  F.  L.  XV.  8,  15  og  16  havde  Stedet, 
hvor  Kosterne  fandtes,  og  Maaden,  hvorpaa  de  var  forvarede, 
Indflydelse  paa,  hvorvidt  den  Sigtede  skulde  aflægge  Settered, 
Femtered,  eller  Lyrittered.  —  Ved  Afgjørelsen  af,  om  Nægtel- 
sesed  skulde  aflægges  med  Nævnder-  eller  Pangevidne,  tager 
Frostatingsloven  og  Bjarkøretten  ikke  saa  meget  Hensyn  til 
Sagens  egen  Betydelighed,  som  til  de  mod  eller  for  den  Sig- 
tede iøvrigt  talende  Omstændigheder.  Saaledes  skulde  efter 
B.  R.  22,  83,  jfr.  F.  L.  X.  32  den  Sigtede  altid  benytta 
Nævndervidne,  hvor  Sigtelsen  var  støttet  med  et  enkelt  Vidne, 
men  ellers  Fangevidne  Efter  F.  L.  IV.  7  havde  i  Drabs- 
tilfælde  den,  der  havde  lyst  sin  Gjerning,  altid  Ret  til  at 
benytte  Fangevidne;  med  mindre  den  Dræbtes  Sigtelse  stod 
i  Strid  med  hans  Forklaring,  eller  dén  Sigtede  ved  mistæn- 
kelig  Adfærd  havde  vakt  Formodning  mod  sig,  eller  Sigtelsen 
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gjaldt  Tryg5-  eller  Griftbrud,  i  hvilke  Tilfælde  Nævndervidne 
skulde  benyttes  (F.  L.  IV.  14,  V.  9).  Ifølge  B.  R.  46  og 
96  skulde  Settereden  i  Voldtægtssager,  hvis  Kvinden  var  blaa 
eller  blodig,  eller  hendes  Klæder  sønderrevne,  aflægges  med 
Nævndervidne;  i  modsat  Fald  med  Fangevidne.  Ligesaa 
skulde  efter  B.  R.  110  Sigtelse  for  Kjøb  af  ranet  Gods  fra- 
lægges  ved  Settered  med  Nævndervidne,  hvis  den  var  støttet 
af  et  bevisligt  Rygte ;  i  modsat  Fald  med  Fangevidne.  B.  R. 
115  kræver  Settered  med  Nævndervidne,  naar  den  Sigtedes 
Nøgle  passer  til  den  Bestjaalnes  Hus;  hvilket  synes  at  tyde 
paa,  at  Fangevidne  kunde  anvendes,  hvor  ingen  særlig  mis- 
tænkelige  Omstændigheder  var  tilstede,  jfr.  B.  L.  VIII.  8  og 
F.  L.  XV.  8,  der  i  dette  Tilfælde  lader  sig  nøje  med  Femtered. 

At  et  almindeligt  Bygte  betegner  Nogen  som  skyldig, 
kunde  efter  de  gamle  Love  aldrig  faa  Indflydelse  paa  Dom- 
men; skjønt  det  forstaar  sig,  at  Rygtet  faktisk  kunde  faa 
[ndflydelse  paa  Udfaldet,  ved  at  gjøre  det  vanskeligere  for 
den  Sigtede  at  erholde  Edshjælp.  —  Derimod  fik  Rygtet 
navnlig  efter  Frostatingsloven  væsenlig  Indflydelse  med  Hen- 
syn til  Adgangen  til  at  rejse  Sag.  Der  gjøres  regelmæssig 
den  Fordring,  at  hvor  Nogen  vil  optræde  med  nærgaaende 
Sigtelser  mod  en  Anden,  især  hvis  han  ikke  har  nogen  per- 
sonlig Interesse  i  Paatalen,  maa  han  bevise,  at  hans  Sigtelse 
er  bekræftet  af  Rygtet,  da  i  modsat  Fald  den  Sigtede  ikke 
behøver  at  fralægge  sig  Beskyldningen,  men  uden  videre 
kan  søge  den  Anden  som  flølmælismaftr.  Denne  Regel,  der 
ogsaa  gjaldt  lige  overfor  Kongens  og  Kirkens  Ombudsmænd, 
er  sandsynligvis  af  kirkelig  Oprindelse,  og  indkommen  fra 
den  kanoniske  Proces*,  ligesom  den  ogsaa  fra  først  af  alene 
gjældte  for  Kristenrets-Sager,  men  efterhaanden  er  udstrakt 
ogsaa  til  verdslige.  Allerede  E.  K.  R.  41  forbyder  Enhver 
at  anklage  Nogen  for  Troldom,  hvor  Troldommen  ikke  er  øvet 
mod  ham  selv  eller  hans  Hus,  med  mindre  3  Bønder  eller 
flere  bevidner,  at  der  gaar  Bygderygte  derom.  Samme  Be- 
stemmelse indeholdt  den  ældre  Redaktion  af  G.  L.  28  (N.  gl. 


Jfr.  Hertzberg,  Proces  S.  210—16.  Krit.  Vierteljahrschr.  XYILE.  S. 
67.  Zom,  Staat  u.  Kirche  in  Norw.  S.  43.  fgg. 
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L.  II.  S.  495,  jfr.  Sv.  K.  R.  98),  jfr.  F.  L.  III.  16,  B.  R.  35 
og  69.  Fremdeles  G.  L.  32,  jfr.  F.  L.  III.  18  ved  Beskyld- 
ning for  Sodomitteri  og  crimen  bestialitatis.  Endvidere  F.  L. 
II.  29,  B.  R.  61,  hvor  Præsten  eller  Biskoppens  Aarmand 
beskylder  Nogen  for  Helligbrøde,  uden  selv  at  have  grebet 
ham  deri  ;  jfr.  E.  K.  R.  12,  som  ubetinget  fordrer  Vidnebevis, 
og  i  Mangel  deraf  udtrykkelig  fritager  den  Anklagede  for  at 
fralægge  sig  Sigtelsen.  Ligesaa  fordres  foregaaende  Bevis 
for  Bygderygte,  naar  Biskoppens  Aarmand  vil  anklage  Nogen 
for  Mened  (F.  L.  II.  46),  for  Ægteskab  i  forbudne  Led 
(F.  L.  III.  3),  for  Hor,  uden  at  have  Øjenvidner  (F.  L.  III.  5, 
B.  R.  67).  Og  B.  K.  R  17  forbyder  i  Almindelighed  Biskop- 
pens Aarmand  at  beskylde  Nogen  for  Kristendomsbrud,  med 
mindre  han  har  andraget  Sagen  for  Heredstinget,  og  Fjerde- 
parten af  Tingmændene  bekræfter  at  have  hort  Rygte  derom* 
—  Ogsaa  af  Kongens  Ombudsmand  fordrer  F.  L.  IV.  24 
Bevis  for  Bygderygte,  naar  han  vil  sigte  Nogen  for  at 
have  dræbt  en  Mand,  som  er  funden  død,  naar  ikke  rette 
Eftermaalsmand  optræder.  Og  derhos  forbyder  F.  L.  V. 
22— 26«  (N.  gl.  L.  II.  S.  505,  jfr.  Hkb.  37  og  38)  Enhver,  Kon- 
gens eller  Biskoppens  Aarmand  saavelsom  Private,  at  frem- 
sætte ærerørige  Sigtelser  mod  Nogen,  med  mindre  de  var 

^  B,  K.  22.  17:  Nii  ef  {)au  mal  verda  misger  i  he^a^i,  er  biskup  l^r 
rétt  å,  {)å  skal  armadr  hans  stefna  J)ing  i  heradi,  skera  bod  upp 
fyrir  f>iiigi,  ok  lata  føra  i  heradi ;  hverr  béndi  er  skyldr  at  sækja  heraés- 
^ing.  NÅ  er  {>ing  sett,  {)å  skal  biskiips  årmadr  npp  stauda:  Ek  hefir 
{»at  heyrt,  at  så  madr  hafi  misgert  i  heradi  våru  ura  {)at  mål,  er  biskap 
\ftt  rétt  å,  ok  nefna  mann  å  nafn;  segja  til  saka  slikt  sem  er;  nti 
vill  ek  vita,  ef  |)ér  hafir  heyrt  }iat  mål  fyrr.  Ef  Qdrdungr  herads- 
manna  {)eirra,  er  |>ar  eru  å  ^ingi,  kvedast  fyrr  heyrt  hafa  {)at  mål, 
{)å  heitir  {)at  herads-fleytt  at  legiim;  |>å  må  bisknps  årmadr  sækja 
til  sllks  réttar  sem  vid  liggr  at  løgum. 

^  F.  L.  F.  22:  Engi  skal  }iat  vid  annan  mæla,  at  hann  hafi  t)egit 
skømm  å  sér,  hvårki  årmadr  né  annarr  madr,  nema  hånom  fylgi  10 
menn  til  {>ings  ok  sanni  mål  hans,  svå  sem  mælt  er  i  løgum  manna: 
Tveir  skulu  sverja,  en  8  sanna  mål  hans,  ok  f>eir  tveir  hafa  b6k  \ 
hendi  ok  sverja  svå:  {>ess  legg  ek  hønd  mina  å  bok,  at  ^t  høfum 
vér  heyrt,  en  eigi  vitum  ver,  hvat  satt  er.  En  titlagr,  ef  hann  missir 
l)eirra  våtta. 
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støttede  til  bevisligt  Bygderygte,  jfr.  B.  R.  34,  35,  92,  93, 
94  og  152 ;  særakilt  nævnes  Sigtelse  for  Landsforræderi,  Utugt, 
uægte  Fødsel  (naar  den  ikke  fremkommer  under  Arve*  eller 
Odelssøgsmaal),  Troldom  og  Tyveri  (naar  ikke  Anklageren 
selv  er  bestjaalen).  Den  Sigtede  havde  imidlertid,  trods  det 
beviste  Rygte,  Adgang  til  at  frie  sig  med  den  foreski-evne  Ed, 
og  Anklageren  maatte  i  saa  Tilfælde,  hvis  han  ikke  selv  var 
lovlig  paataleberettiget  i  Sagen,  bøde  fuld  Ret  til  den  Sigtede; 
men  for  Eredløsheden,  som  oprindelig  var  Følgen  af  falske 
Beskyldninger,  eller  den  i  Stedet  derfor  sednei-e  traadte  Bod 
til  Kongen  (B.  R.  36),  var  Anklageren,  naar  han  havde 
bevist  Rygtets  Tilværelse,  i  ethvert  Fald  fri.  —  M.  L.  IV. 
23  og  25,  B.  L.  ibid.,  gjentager  Frostatingslovens  Bestemmel- 
ser om,  at  Ingen  maa  fremføre  ærekrænkende  Beskyldninger 
mod  Nogen,  med  mindre  han  har  heimskviftar-vitni,  og  at  han 
selv  i  dette  Tilfælde  skal  bøde  fuld  Ret  til  den  Sigtede,  hvis 
denne  fralægger  sig  Sigtelsen,  med  mindre  han  var  lovlig 
paataleberettiget  i  Sagen;  hvorimod  Firemarksboden  til  Kon- 
gen bortfalder,  jfr.  Ailt.  1557.  11.  Og  M.  L.  IV.  21,  B. 
L.  22,  gjør  den  kongelige  Ombudsmands  Adgang  til  at  paa- 
tale  Legemsfornærmelser  mod  Nogen,  som  ikke  selv  vil  klage, 
afhængig,  foruden  af  at  Skaden  er  af  en  vis  Betydenhed, 
ogsaa  af  at  heimskvi5ar-vitni  haves.  —  At  den  Sigtede  overalt, 
hvor  Anklageren  havde  heimskvi6ar-vitni,  ved  sin  Fralæggelse 
maatte  benytte  Nævndervidne,  er  sandsynligt;  skjønt  det  kun 
udtrykkelig  er  sagt  i  B.  R.  110^  om  Sigtelse  for  Kjøb  af 
ranet  Grods. 

Under  det  inkvisitoriske  Princips  stigende  Udvikling,  og 
den  friere  Stilling,  som  de  kongelige  Befalingsmænd  i  den 
følgende  Tid  kom  til  at  indtage  ved  Sagernes  Paatale,  gik 
det  hele  System  med  heimskvift  efterhaanden  af  Brug.  Van- 
rygte  blev  naturligvis  altid  en  bestemmende  Qrund  til  Paatale, 
men  ikke  nogen  Betingelse  for  Adgang  dertil,  og  istedetfor 

*  Ef  inadr  kennir  manni  J)at,  at  hann  hafi  keypt  grip  |)ann,  er  med 
råni  Tar  af  hanuni  tekinn,  f)a  syni  med  settar-eidi  ok  nefndar-vitiii, 
ef  hinn  hefir  heimskvidar-vitni  til;  eu  ef  heimskvidar-vitni  er  .eigi 
til,  l)å  sé  settar-eidr  ok  fanga-vitni. 

Brandt,  Retshistorie.   II.  19 
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den  Sigtedes  Bet  til  at  afvise  Beskyldningen  med  sin  Ed,, 
traadte  hans  Pligt  til,  selv  om  Bevis  imod  ham  ikke  var  til- 
vejebragt,  naar  Dommeren  fandt,  at  en  grandet  Mistanke 
hvilede  paa  ham,  som  Vilkaar  for  Frifindelse  at  i-ense  sig^ 
for  den  med  Ed^  Jfr.  Dipl.  Norv.  IV.  975  (af  1472),  hvor 
en  Mand  fralægger  sig  den  nøgne  Sigtelse  med  Settered, 
hvorpaa  Anklageren  idømmes  Straf;  Dipl.  Norv.  IV.  1066 
(af  1514),  hvor  en  Mand  til  Tinge  med  5  Vidner  fralaegger 
sig  Rygtet  om  at  have  begaaet  et  Drab,  samt  Beisens  Lag- 
tingsdom  af  2  Marts  1594  (N.  Samil.  I.  S.  242),  hvor  en 
Kvinde  blev  tilfunden  ved  Tylftered  at  fralægge  sig  en  Be- 
skyldning for  Troldom,  der  udelukkende  var  bygget  paa 
Rygtet.  —  I  Christian  d.  4des  Lov  er  selve  Navnet  Heims- 
kvid  forsvundet,  og  i  de  oven  citerede  Kildesteder  gjengivet 
med  ^skjellige  Vidner",  „lovligt  Bevis"  —  altsaa  henføit  til 
Sigtelsens  Realitet,  jfr.  Chr.  IV.  L  III.  21  og  Chr.  III.  Kold. 
Ree.  1558  Art.  20  (Reces  1537.  6),  der  forbyder  at  tilfinde 
Nogen  Benægtelsesed  „for  Mammesag*^ 

I  rent  borgerlige  Retstrætter  kunde  Indicier  ikke  spille 
nogen  stor  Rolle,  da  Nægtelseseden  fra  Sagvolderens  Side 
efter  Regelen  indtraadte  overalt,  hvor  ikke  Sagsøgeren  havde 
fuldt  Vidnebevia.  Mærkes  maa  dog  B.  R,  169,  der  lader  den 
Omstændighed,  at  Befragteren  har  erlagt  Fæstepenge  eller 
bragt  sit  Tjæld  eller  sin  Føring  ombord,  i  Forbindelse  med 
eet  Vidne  gjælde  som  fuldt  Bevis  for  Befragtningen.  —  At 
Sagvolderens  Vrangvillighed  under  Sagen  i  visse  Tilfælde  kan 
betragtes  som  Forsømmelse  og  bevirke  hans  Fældelse,  er  en 
anden  Sag. 

Endelig  maa  mærkes,  at,  uagtet  Loven  selv  anviser  Tortur 
som  et  lovligt  Middel  ved  Trælles  Afhørelse,  se  G.  L.  262; 
F.  L.  X.  40,  tilføjer  dog  det  først  nævnte  Lovsted  udti7k- 
kelig,  at  den  Tilstaaelse,  som  Trællen  afgiver  under  pinligt  For- 
hør, ikke  skal  komme  i  Betragtning,  med  mindre  han  bestyrker 
den  med  andre  sande  Jærtegn. 

Om  Modberis  i  egentlig  Forstand  kunde  der  i  den  ældste 
Rettergang  ikke  vel  være  Tale,  da  Beviset  fra  Sagsøgeren^ 


*  Se  Biener,  Geschichte  des  Inqvisitionsproceases  S.  27—28. 
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Side  forelagdes  Domstolen  i  færdig  Stend,  medens  Nadgtelses- 
eden,  hvis  den  blev  aflagt,  udelukkede  videre  Forfølgning,  og 
hvis  den  faldt,  beginindede  et  nyt  og  selvstændigt,  vitterligt 
Søgsmaal*.  —  Vidner  imod  Vidner  kan  ikke  ansees  som 
egentligt  Modbevis,  da  Vidnestriden  altid  løstes  efter  rent 
iidvortes  Hensyn  saaledes,  at  det  ene  Parti  toges  forfalde  og 
det  andet  ganske  tilsidesattes,  aden  at  tillægges  nogen  bevi- 
sende Kraft.  Herimod  kan  ikke  paaberaabes,  at  allerede  de 
ældstp  Love  i  flere  Tilfælde  foreskriver  en  Vidneførsel  fra 
begge  Sider,  saaledes  at  Udfaldet  bliver  afhængigt  af  det 
samlede  Udbytte  deraf.  Saaledes  efter  F.  L.  V.  7,  B.  R.  29, 
i  Slagsmaalssager,  naar  Parterne  gjensidig  sigter  hinanden, 
hvor  det  adtrykkelig  siges,  at  der  ikke  skal  dømmes  i  Stigen, 
før  end  begge  Parters  Vidner  er  hørte,  —  og  ligesaa  efter 
F.  L.  V.  8  i  Ejendomstrætter  og  Åaværkssager  i  Almindelighed ; 
paa  samme  Maade  foreskrives  Vidneføi^sel  for  og  imod  i 
Grænsetvistigheder  (G.  L.  87,  jfr.  F.  L.  XIII.  25),  Odels- 
sager  (G.  L.  266),  Arve-  og  Ægteskabssager  (G.  L.  124; 
B.  K.  R.  (II)  10),  hvor  der  tvistes  om  Betalingstiden  foren 
Gjæld,  hvis  Virkelighed  erkjendes,  B.  R.  135,  hvor  det  ad- 
trykkelig siges,  at  begge  Parter  skal  føre  sine  Vidner,  naar 
Retsdagen  kommer,  og,  hvis  Sagsøgeren  ikke  kan  fyldestgjøre 
sit  Vidnebevis,  skal  Sagvolderen  aflægge  Benægtelsesed,  m.  fl. 
Ti  det  er  overalt  rent  ydre  Hensyn:  dels  den  numeriske 
Overvægt,  dels  Tiden  for  Vidnesbyrdets  Aflaeggelse,  som  gjør 
Udslaget,  og  alene  det  sejrende  Prov  betragtes  som  Bevis.  — 
Derimod  maa  det  betragtes  som  et  virkeligt  Modbevis,  at 
den  Sigtedes  alibi,  bevidnet  paa  den  i  F.  L.  IV.  5  anordnede 
Maade,  omstøder  Husfolkenes  Vidnesbyrd  om  Hjemsøgelse. 
Ligeledes  maa  Ondsdom  forsaavidt  betragtes  som  et  virkeligt 
Modbevis,  som  den  kunde  omstøde  allerede  førte  direkte 
Beviser,  saaledes  Hjemsøgelsesvidne,  den  Dræbtes  Sigtelse 
vG.  L.  156;  F.  L.  IV.  5)  og  de  Røvedes  Sigtelsesed  (G.  L. 
314:  nema  {)eir  hrindi  eifti  |)eirra  aptr  meft  jårnburbi).  Derimod 
kan  det  ikke  kaldes  Modbevis,  at  den  Sigtede  kunde  bevise 

*  Paa  Island  var  det  endog  under  Straf  forbudt  at  føre  Modbevis 
(Vidner  mod  Kvid  eller  Kvid  mod  Vidner),  Gråg.  t)ing8k.|).  37. 
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sin  Uskyldighed  ved  Gadsdom.  efter  at  hans  Ed  var  falden; 
ti  Edfaldet  var  ikke  noget  virkeligt  Bevis,  og  Gudsdommen 
er  altsaa,  efter  den  gamle  Rettergangs  hele  System,  at  betragte 
som  et  nyt  Befrielsesmiddel  under  den  nye  Sag. 

I  den  efter  Magnus  Lagabøters  Lovrevision  følgende  Tid, 
da  Bevisførelsen  inddroges  under  Domstolens  Tilsyn  og  Med- 
virkning, og  en  friere  Bedømmelse  af  de  forskjellige  Bevis- 
datas  Indflydelse  paa  Sagens  Udfald  fandt  Sted,  —  tildels 
ogsaa  som  Følge  af  den  større  Vilkaarlighed,  som  nu  i  det 
hele  gjorde  sig  gjældende  i  Retsplejen,  —  maatte  den  strenge 
Formelighed  i  Bevisførelsen  forsvinde,  og  Indiciernes  Betyd- 
ning som  Bevismiddel  tiltage.  At  nogen  Sag  umiddelbart  er 
bleven  paadømt  udelukkende  paa  Indicier,  lader  sig  dog  neppe 
paavise.  Men  ligesom  allerede  efter  den  nye  Lov  Indicier 
maatte  blive  afgjørende  ved  Løsningen  af  Strid  mellem  Vidner, 
saaledes  ligger  det  overmaade  nær  at  antage,  at  man,  efter 
at  det  var  blevet  Regel,  at  Partseden  saavel  paalagdes  som 
modtoges  af  Retten,  har  afgjort  det  hele  Eds-Spørgsmaal  efter 
det  samlede  Indtryk  af  alt,  hvad  der  forud  var  oplyst  i 
Sagen,  —  saa  at  man  har  frifundet  den  Sigtede,  uden  at 
paalægge  ham  nogen  Nægtelsesed,  hvor  Sagsøgerens  Paastand 
aldeles  ikke  har  været  understøttet  af  noget  Datum,  og  om- 
vendt fældet  ham,  uden  at  stæde  ham  til  Ed,  om  Sagsøgerens 
Bevis  ikke  just  fyldte  det  lovbestemte  Maal,  naar  det  iøvrigt 
var  bestyrket  ved  de  oplyste  Omstændigheder.  At  saaledes, 
under  det  inkvisitoriske  Princips  større  og  større  Anvendelse 
i  Misgjerningssager,  Indicier  blev  benyttede  til  at  fylde  et 
utilstrækkeligt  direkte  Bevis,  var  ganske  naturligt.  —  At  en 
aflagt  Nægtelsesed  ikke  i  og  for  sig  var  endelig  a^ørende, 
men  at  Sagen  kunde  gjenoptages  og,  efter  sednere  fremskaffet 
fuldt  Bevis,  paakjendes  med  raodsat  Resultat,  er  vel  strengt 
tåget  ingen  Afvigelse  fra  Lovens  Regel  ora  Bevisernes  lov- 
bestemte Virkning,  og  i  ethvert  Eald  nærmere  en  Under- 
kjendelse  end  et  Modbevis.  Men  allerede  1493  finder  man, 
at  Bagaholms  Lagting  har  kjendt  en  Fralæggelsesed  for 
Drab  ugyldig  paa  Grund  af,  at  der  sednere  var  oplyst  Om- 
stændigheder, som  vakte  stærk  Mistanke  om  dens  Urigtighed, 
uden  dog  at  være  tilstrækkelige  til  den  Sigtedes  Fældeise, 
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hvorfor  denne  dømtes  til  indtil  videre  at  holdes  fængslet  (Dipl. 
Norv.  V.  960).  —  At  der  da  maatte  være  Adgang  til  at  møde 
ethvert  Bevismiddel  med  Modbevis  ikke  alene  med  den  Virk- 
ning, at  det  første  aldeles  omstødtes,  men  ogsaa  saaledes,  at 
begge  Beviser,  naar  ingen  afgjørende  Grund  fandtes  til  ganske 
at  forkaste  noget  af  dem,  ansaaes  for  at  opveje  hinanden, 
saa  at  Sagen  blev  at  afgjøre  efter  de  øvrige  fremkomne 
Oplysninger.  og  i  fornødent  Fald  ved  Sagvolderens  Ed  selv 
imod  Sagsøgerens  Vidner,  kan  neppe  være  tvivlsomt,  og  maatte 
igrunden  blive  en  ligefrem  Følge  af,  at  Bevisførelsen  inddroges 
under  Rettens  Medvirkning,  og  Strid  mellem  Vidnerne  over- 
lodes  til  dennes  Løsning  efter  indre  Kriterier. 

At  pinligt  Forhør  navnlig  i  Troldomssager  og  andre 
kapitale  Sager,  saasom  Barnemord  o.  dl,  fik  Indpas  ogsaa  i 
den  norske  Rettergang,  viser  sig  allerede  fra  Midten  af  14de 
Aarhundrede. 

§  77, 

Rettergangsmaaden.   I.  Sager  angaaende  Penge  og  Gods. 

At  give  noget  fuldstændigt  Billede  af  den  ældste  Proces- 
maade  i  dens  Enkeltheder,  er  vanskeligt  af  den  Grund,  at 
Kilderne  intetsteds  behandler  Rettergangsreglerne  i  Sam- 
menhæng.  De  Forskrifter,  vore  gamle  Love  indeholder  om 
Processen,  indskrænker  sig  væsenlig  til,  at  der  ved  Behand- 
lingen af  de  materielle  Retsforhold  i  Korthed  angives,  hvad 
der  er  at  foretage  i  Tilfælde  af,  at  Modparten  vægrer  sig 
ved  at  opfylde  sin  Pligt  ;  men  uden  at  Fremgangsmaaden 
hermed  nærmere  beskrives.  Vanskeligheden  forøges  derved, 
at  Retsforfølgningen  i  Norge,  som  overalt  paa  Retsudviklin- 
gens  tidligere  Trin,  har  været  bunden  til  temmelig  strenge 
Former,  hvis  egentlige  Betydning  det  ikke  altid  er  os  let  at 
foi-staa,  men  som  har  været  Samtiden  vel  bekjendt,  og  som 
derfor  ikke  i  Lovene  nærmere  beskrives.  Hertil  kommer,  at, 
om  det  end  kan  forudsættes,  at  Rettergangen  hvilede  paa  de 
selvsamme  Grundsætninger  og  i  sine  Grundtræk  var  den 
samme  over  hele  Landet,  er  det  dog  neppe  tvivlsomt,  at  den 
i  Enkelthedeme  kan  have  været  afvigende  i  de  forskjellige 
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Lagdømmer,  og  det  er  vel  muligt»  at  endog  de  samme  proces- 
snelle  Skridt  kan  have  haft  forskjellig  Betydning  efber  de 
forskjellige  Love;  ej  at  tale  om,  at  de  ældste  bevarede  Lov- 
bøger  stammer  fra  forskjellig  Tid  og  saaledes  ikke  giver  os 
noget  samtidigt  Billede  af  Processen  i  de  tyende  Landsdele. 

Efter  Lovenes  egen  Anvisning  vil  det  være  hensigts- 
mæssigt  særskilt  at  betragte  de  forskjellige  Klasser  af  Sager, 
hvor  Forfølgningsmaaden  beskrives.  I  dem  alle  gjælder  samme 
Grandsætning,  at  Sagsøgeren  bar  at  forelægge  Tinget  sin 
Sag  i  notorisk  Stand,  ledsaget  med  Bevis  for  Retsformernes 
lagttagelse,  og  at  Dommen,  naar  dette  er  fyldestgjort,  bestaar 
i  umiddelbar  Iværksættelse  af  det  Pligtige.  —  Men  i  det  En- 
kelte afændres  naturligvis  Gjennemførelsen  paa  mange  Maadei* 
efter  Søgsmaalets  forskjellige  Gjenstand. 

Mellem  de  forskjellige  Love  indbyrdes  er  Porskjellig- 
hederne  ikke  større,  end  at  de  vel  lader  sig  behandle  under 
en  samlet  Fremstilling.  Til  Udgangspunkt  bør  man  tage  den 
ældre  Gulatingslov,  hvis  Procesregler  aabenbart  bærer  det 
ældste  Præg,  og  knytte  Fremstillingen  heraf  umiddelbart  til 
Magnus  Lagabøters  Loves  moderniserede  Procesordning.  Ti 
uagtet  Frostatingsloven  og  Bjarkøretten  indeholder  enkelte 
Træk  af  kjendelig  ældre  Herkomst,  maa  de  dog  i  det  hele 
tåget  siges  at  staa  paa  et  Mellemtrin,  paavirket  af  sednere 
Ændringer,  mellem  det  Gamle  og  det  Nye. 

,  Den  almindelige  Procesmaade  i  Sager  angaaende  Penge 
og  Gods  (Qåi-séknir,  jfr.  Retshist.  I.  S.  321)  beskrives  i  G.  L. 
34,  35  og  37;  F.  L.  X.  2-32;  B.  R.  52,  98,  153—160; 
M.  L.  I.  4,  9—15,  VIII.  2—8,  B.  L.  10—15.  —  Alle  Søgs- 
maal  indlededes  med  Hjemstevning,  hvorved  Sagsøgeren  vidnes- 
fast  opfordrede  sin  Modpart  til  at  være  hjemme  i  sin  Bolig 
paa  en  fastsat  Dag,  for  at  høre  hans  Krav  eller  iPaastand. 
Havde  Sagvolderen  intet  fast  Hjem,  skulde  han  stevnes  til 
sin  Arvings  Bolig  eller  der,  hvor  han  havde  været  den  sidste 
Julenat.  Vidste  Sagsøgeren  ikke  sin  Modparts  Hjem,  var 
denne  pligtig  paa  Forespørgsel  at  opgive  det;  dog  maatte  han 
ikke  opgive  nogen  kongelig  Ombudsmands  Gaard,  med  mindre 
han  virkelig  boede  der;  i  Vægringstilfælde  kunde  Sagsøgeren 
stevne  ham  til  hvilken  Gaard,  han  vilde,  undtagen  sin  egen 
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<G.  L.  35  og  46;  F.  L.  X.  4,  9  og  26).  I  Sager  angaaende 
kontraktmæssige  Forpligtelser  kunde  ogsaa  stevnes  til  det 
Sted,  hvor  Kontrakten  var  indgaæt  (kaupreina).  Sagvolderen 
var  strax  ved  Stevningen  forpligtet  til,  hvis  han  ikke  var 
bofast  Mand,  at  stille  Borgen  for  sin  Tilstedeblivelse  (brautar- 
tak,  tøk  til  heimilis,  G.  L.  102,  F.  L.  X.  27  og  31). 

Til  den  fastsatte  Tid  havde  Sagsøgeren  at  indfinde  sig, 
ledsaget  af  sine  Hjemstevne-Vidner,  og  dernaBSt  vidnesfast 
fremsætte  sin  Pa4istand  (kvafta);  vai*  Sagen  vitterlig,  skulde 
han  derhos  fremstille  Yidnerne  paa  Gjælden  og  seske  Betaling 
(i  G.  L.  *ra/,  krefja;  i  F.  L.  utbeihsla,  bei5a  lit;  F.  L.  X.  5,  6 
og  8).  Betaler  da  Sagvolderen  strax  eller  vedtager  at  betale  til 
en  fastsat  Tid  og  herfor  stiller  Boi^gen  (festa  fé),  er  Sagen  der- 
med afgjort.  I  modsat  Fald  er  den  videi*e  Forfølgningsmaade 
afhængig  af,  hvorvidt  Forpligtelsen  er  vitterlig  eller  ikke. 

Var  Gjælden  vitterlig,  og  Skyldneren  ved  Paakravet 
nægtede  Betaling,  havde  Sagsøgeren  at  gjentagé  Kravet  2 
Gange,  og  derpaa  erklære  Skyldnerens  Forhold  for  Ran  (Rets- 
fornægtelse,  løgleysa ;  leggja  hånum  i*ån  vi5)  og  indstevne  Sagen 
for  Tinget.  Der  skal  han  fremstille  sine  Vidner,  og  hvis  ikke 
da  Skyldneren  fra  sin  Side  kan  føre  Vidner  paa,  at  Gjælden  er 
betalt,  skal  han  dømmes  til  at  betale  Gjældens  dobbelte  Beløb  og 
Ransbod  (efter  G.  L.  12  Ører;  efter  F.  L.  3  Mark)  til  Kongen. 
Hvis  Skyldneren  endda  ikke  betaler,  eller  lover  Betaling  til  en 
bestemt  Tid,  skal  Sagsøgeren  opfordre  de  forsamlede  Ting- 
mænd  tilligemed  Kongens  Aarmand  og  saa  mange  Bønder, 
som  tykkes  ham  fornødent,  til  at  fare  med  ham  til  den  Skyl- 
diges  Hjem  (atfør)  og  udtage  det  Idømte  (Fordringens  dobbelte 
Beløb  til  Sagsøgeren  og  Ransboden  til  Kongen)  tilligemed  6 
Ører  til  Sagsøgei-en  for  vanskelig  Erholdelse  (at  harftafangi). 
Se  G.  L.  34  og  35';  F.  L.  X.  19—24  første  Del;  B.  R. 

'  G.  L.  35:  Ef  ma5r  å  fé  at  mauni,  i>at  er  våttar  vitu,  {>å  skal  stefna 

liånum  heim  til  krefii  ok  våtta  segu.  —  Nu  skal  sva  mæla, 

at  hann  sé  heima,  er  så  kemr  {)ar  i  ljoai  ok  ufélj^inn  |)å 

akal  hann  lata  bera  heimstefnu-vitui  {>ar  |)egar,  en  sibau  skal  hann 
leida  våtta  til  fjår  svå  mikils,  sem  hann  å  at  hånam.  £n  ef  hann 
vill  eigi  {>å  rei^a,  i>å  skal  kre^a  hann  ok  leggja  håniim  rån  vid, 
nema  hann  reiM  hånum  i>å.   Nu  ef  hann  avarar  i>vi,  at  ek  kann  eigi 
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167—159;  M.  L.  VIH.  3,  B.  L.  12.  —  Naar  G.  L.  34 
siger,  at  den  Skyldige  skal  dømmes  fredløs,  indtil  han  betaler, 
da  er  dette,  som  det  følgende  Kapittel  viser,  alene  en  Form, 
hvori  dog  Grandtanken  i  den  hele  Retsforfølgning  udtaler  sig: 
ti  Atføren  var  i  sig  selv  en  Ytring  af  Fredløsheden;  mei> 
denne  bortfaldt  selvfølgelig,  idet  Udsøgningen  fandt  Sted^. 

Paaskjød  Sagvolderen,  at  Gjælden  var  betalt,  maatte  han 
efter  G.  L.  59,  jfr.  116  strax  ved  Kravet  erklære"^  dette  og 
samtidig  opgive  sine  Betalingsvidner,  hvilke  han  da,  om  Sag- 
søgeren  forfulgte  Sagen  videre,  havde  at  fremstille  for  Tinget, 
og  hvorimod  ingen  Modvidner  kunde  føres  Havde  Skyldneren: 
derimod  ikke  Vidner  paa  Betalingen,  kunde  han  ej  kræv& 
sin  Modpart  paa  Ed,  men  maatte  betale  opigjen  og  siden 
tilbagesøge  det  Betalte  som  ikke- vitterlig  Gjæld  (me5  kvø^um). 
—  Tilsvarende  Bestemmelser  findes  ikke  i  Frostatingsloven ; 


løg,  en  ek  læt  iippi  hvetvetua  f>at,  er  i)ing]nenn  kalla  leg,  t)å  inå  hann 

stefna  hånum  til  {)ings.  En  ef  å  fing  kemr  f eirra  mål,  få 

skai  sækjandi  låta  bera  fiugstefnu-vitni ;  {)å  eign  fingmenn  nm  at 

dænia.  En  hvervitna  {)e88  er  allir  ver^a  å  eitt  såttir^ 

at  nla^r  hefir  s6tt  fé  sitt,  ok  follnast  hånuui  vitni  til,  !)a  eigi  feir 
at  dæma  hånum  fé  sitt.  Eu  ef  hann  baud  eigi  fingmanna  dom* 
fyrir  krafii,  få  sekist  hann  baugi  vid  konung,  en  hinnm  eykr  hål  fu 
sitt  fé.  En  ef  ma5r  skVtr  måli  Hinu  til  fingmanna  ddms,  |)å  fellir 
hann  baug  med  f  vi;  få  skal  hann  å  t>li^g  leida  heyringja  sina,  at 
hann  hefir  fat  fé  at  legum  s6tt;  få  er  vel,  ef  hann  vill  fat  fé  å 
fingi  rei^a  e&a  gerir  atefnu  til  ok  lyki*  {)vi  far.  En  ef  hann  vill 
eigi  t)å  rei&a,  få  skal  krefja  f ingmenn,  få  er  å  t)iugi  eru,  at  fara 
til,  ok  sva  årmann  konungs  ok  bændr  svå  marga,  sem  hann  t)ykki8t 
furfa,  er  fé  sitt  hefir  s6it  at  løgum,  at  fara  til  uk  taka  hålfu  meint 
en  hann  sotti,  ok  konungi  baug  til  handa.  Så  skal  hafa  6  aura  at 
harda-fangi,  er  sétti.  —  F.  L.  X.  24:  Svå  skal  vita-fé  sækja,  sem 
allar  skuldir,  bei^a  lit  l)ry8var,  uk  |)6  fullt  at  um  sinn  sé,  ok  l»*ggja 
rån  vift,  ef  å  er  haldit,  ok  stefna  hånum  fing,  nema  hinn  stefni 
f rinætting  innan  fimtar,  så  er  vorn  å.  En  ef  feir  sættast  far,  få 
er  vel;  en  elligar  stefni  sækjandi  hånum  fing  ok  njoti  far  allra 

.  vitna  sinna.  En  ef  hånum  fellst  at  vørn,  t)å  haldi  hann  upp  skuld 
ok  sekt  vift  konung,  sli  kri  sem  hånum  gefr  sok  til,  fijår  merkr  vift 
h  verj  a  litbeiftslu,  hvårt  er  beiftir  eitt  sinn  efta  optar,  efta  foli  atfor. 
En  bændr  skyldir  til  atfarar. 

>  Jfr.  F.  Amira,  Vollstreckungsverfahreu  S.  234—36.  Hertzberg,  l*roces 
S.  74—79  og  190—93.  Krit  Vierteljahrsschr.  XVIII.  65—6. 
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men  det  synes  at  være  en  ligefrem  Følge  af  den  hele  Om- 
gangsmaade  i  vitterlige  Sager,  at  Sagvolderens  Indsigelser 
knn,  for  saa  vidt  de  selv  var  vitterlige,  kunde  komme  i  Be- 
tragtning.  Derimod  kan  det  neppe  betvivles,  at  tilfældige 
Erfaringsvidner  efter  Frostatingsloven  har  været  anseede  som 
fuldgyldigt  Bevis,  uden  at  det,  som  i  Gnlatingsloven,  fordres, 
at  de  skal  have  været  særlig  tilkaldte  ved  Betalingen  ^  —  M.  L. 
VIII.  2  har  vistnok  optaget  Bestemmelsen  i  G.  L.  59:  at 
mod  Betalingsvidner  kan  ingen  Modvidner  føres,  og  gjentager 
i  V.  14  lejlighedsvis  Regelen  i  G.  L.  116,  at,  naar  Debitor 
ingen  Vidner  har  paa  Betalingen,  maa  han  betale  opigjen, 
hvis  Kreditor  naBgter  derfor.  Men  efter  at  Modsætningen 
mellem  Forfølgningen  af  vitterlige  og  ikke-vitterlige  Sager  i 
den  nye  Lov  paa  det  nærmeste  er  udslett^t,  er  det  neppe 
tvivlsomt,  at  det  maatte  staa  Debitor  frit  tor  paa  hvilken 
som  helst  Maade  at  bevise,  at  Betaling  havde  fandet  Sted, 
ej  alene  med  Erfaringsvidner,  men  ogsaa  efter  Omstændig- 
hederne  ved  Ed.  —  Andre  Indsigelser  end  den,  at  Gjælden 
er  betalt,  tænker  Loven  ikke,  at  der  kan  fremkomme  mod 
vitterlig  Gjæld ;  jfr.  dog  B.  R.  135,  der,  for  det  Tilfælde  at 
Debitor  paastaar,  at  Betalingstiden  endnu  ikke  er  kommen, 
uden  at  nogen  af  Parterne  med  Vidner  kan  bevise  sin  Paa- 
stand,  foreskriver,  at  Debitor  skal  frie  sig  for  Søgsmaalet 
med  den  til  Gjældens  dobbelte  Beløb  svarende  Ed 

Var  en  bestemt  Betalingsdag  forud  fastsat  (eindagat  fé), 
synes  formelig  Hjemstevning  at  have  været  ufornøden,  og 
Kreditor  berettiget  til  uden  videre  paa  Betalingsdagen  at 
fremstille  sine  Vidner  og,  hvis  Betaling  ikke  erlagdes,  strax 
stevne  atfarar-|)ing  (G.  L.  36*,  M.  L.  VIII.  4,  Rb.  1280  Art.  17). 

'  G.  L.  59:  Ef  ma&r  krefr  mann  Qår,  pÅ  inå  hann  sva  krøfii  verja, 
at  kvebast  i>å  skuld  ^oldit  hafa,  ok  nefnir  vatta  gina,  {>å  er  vid  [>at 
våru.  —  -  Nu  berå  peir  sva  vitni,  at  I>eir  vid  f)at  våni,  er  hann 
lauk  skuld  |)eini  allri  sér  af  hendi,  |iå  hefir  hann  krefu  rett  varda; 
t>at  heitir  åi^ktar-vitni,  i>ar  skal  ok  ekki  andvitni  åinoti  koma.  En 
♦;f  jjeir  koma  eigi,  {>å  er  hann  sekr  å  krefu  |)eirri.  —  IP):  Skulder 
cugi  s^oldin,  uema  våttar  viti;  en  ef  hinu  dylr,  |>å  verftr  hann  at 
gjalda  a5ra  ok  sækja  sitt  me&  kvø5um  aptr. 

^  {>at  fé  alt,  er  eindagat  er,  t)å  skalt  t>u  sva  njotii  våtta  |)iuua  i  ein- 
daga,  sem  J)ti  hafir  (M.  L.  hefftir)  hånum  heim  stefnt. 
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Paa  lignende  Maade  skulde  Sagsøgeren  gaa  frem,  selv 
om  Gjælden  ikke  var  vitterlig,  hvis  ikke  den  bjemstevnede 
Sagvolder  eller  Nogen  paa  hans  Vegne  vilde  fæste  Dom  efter 
hans  Kvada,  eller  give  noget  Svar  paa  hans  Opfordring. 
Hertil  var  nemlig  Sagvolderen  i  alle  Tilfælde  foiT)ligtet,  og 
Vægring  heraf  var  Retsfornægtelse.  Sagsøgeren  skulde  da 
endnu  2  Gange  gjentage  Opfordringen ;  men  hvis  de  3  Opfor 
dringer  forblev  frugteslese,  skulde  han  stevne  Ting  og  der 
fremstille  sine  Yidner  paa  Hjemstevningen  og  de  3  frugtesløse 
Opfordringer,  bvorpaa  da  fulgte  Dom  og  Åtfør.  At  Sagvol- 
deren i  dette  Tilfælde  havde  tabt  Adgangen  til  at  frie  sig 
med  Ed,  er  en  Selvfølge,  se  G.  L.  37;  F.  L.  X.  17  ^  jfr. 
G.  L.  266  og  268. 

Nødvendigheden  af  de  3  gjentagne  Paakrav  i  vitterlige 
Sager  er  sednere  bortfalden.  I  G.  L.  35  foreskrives  ikke 
mere  end  enkelt  Krav,  og  F.  L.  X.  24  siger  udtrykkelig,  at 


G,  L.  37:  N6  kve&r  ma^^  fjår  sms;  en  hånuin  vill  engi  madrdoin 
festa,  i>å  skal  hann  ganga  utangar^s  e5a  fara  tit  iiin  marreins-bakka, 
ok  fara  aptr  til  huss  si5an  ok  kve5ja  i  annat  sinn.  En  ef  han  vill 
eigi  dom  festa,  hi6i  hann,  at  hann  sé  heima  hindar  dags  of  mom^uu, 
ok  kv('^ja  enn  i  sinn  hit  fridja;  våtta  flora  må  uyta  til  kvaftnia 
|>riggja.  Nu  ef  hann  vill  eigi  dom  festa,  |)å  er  hann  aekr  at  18 
aurum  vid  konung,  6  aurum  vifS  kvøMi  hverja.  En  l^eban  skal  hann 
stefna  hånum  til  l)iugs  ok  lei^a  våtta  sina  å  i>ingi  alla  slika,  sem 
å  doiiii  settnm  skyldi  Nii  vill  hann  [>å  enn  eigi  reida,  pÅ  skulu 
j)inguienn  dæma  hånum  skuld  sina;  {)å  krefi  hann  |)å,  at  f)eir  fari 
til  ok  taki  af  hånum  aura  18  til  handa  konungi,  en  håuuu^  hålfu 
meira,  en  hann  åtti  at  hånum.  —  F.  L.  X.  17:  Nii  er  biianda  heim 
stefut;  nii  finnr  hann  eigi  hann  heima,  er  dom  festir,  {lå  er  hann  sekr 
aurum  3  teldum.  Nd  stefni  hann  heim  hånum  mt^  f)eim  våttnm 
sømu,  ok  kom  i  hann  \>a.Y  um  morgunin  år  morgins,  ef  svå  er  døgum 
farit  Nu  kemr  hann  l)ar  ok  kve^r  hann  ok  tekr  dém,  ef  heimamabr 
festir,  fyn  en  hann  komi  fyrir  litan  [)ekjuna.  En  ef  hann  tekr  vi^ 
festn  sidan  er  hann  kemr  fyrir  litan  J)ekjuna,  j)å  er  hann  sekr  3 
aurnm  tøldum.  Nu  er  engi  så  til,  or  d6m  festir,  f)å  er  hinn  sekr  3 
aurum.  En  ef  hann  poVir  t)rjår  kvøftur,  |)å  skal  sakar-åberi  stefna 
i)ing  \teim  manni,  ok  skal  hann  hafa  fram  vitni  sitt  alt  å  ()vi  t>iugi 
såman  bæ5i  um  heimstefnu  ok  um  kvø^u-våtta.  Nii  hefir  hann  s6tt 
mål  sitt  at  løgum;  nu  hi^r  hann,  at  hinn  rei^i  hånum  sitt,  en  hann 
reiMr  alis  ekki,  |)å  skal  hann  æsta  lifts  ok  fara  at  hånum  ok  taka 
af  hånum  hålfu  meira. 
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eet  Paakrav  er  tilstrækkeligt  S  men  at  dog  Ransbod  skal 
ilaegges  Skyldneren  for  hver  frugtesløs  Opfordring.  —  Ogsaa 
M.  L.  VIII.  2  siger,  at  Skyldneren  er  brødig  1V«  Øre  „for 
hvert  Krav'';  men  det  paafolgende  Kap.  3  bestemmer  alene, 
at  Kreditor  vidnesfast  skal  kræve  Betaling  af  sin  Debitor 
<3en  Gang,  inden  han  stevner  til  Tings. 

Bencegtede  derimod  den  hjemste^nede  Sagvolder  Gjælden, 
niaatte  han  efter  de  ældste  Love  udtrykkelig  ,yfæste  Dom'' 
derfor,  d.  e.  erklære  sig  villig  til  med  Sagsøgeren  at  indlede 
de  foreløbige  Forhandlinger,  der  skulde  bringe  Fordringens 
Tilværelse  paa  det  rene,  og,  hvis  han  ikke  havde  fast  I^em 
inden  Fylket,  stille  Borgen  for  sin  Tilstedeblivelse,  se  G.  L. 
37;  F.  L.  X,  8  og  11—15;  B.  R.  52,  jfr.  98.  Dette  foregik 
under  lagttagelse  af  en  Ceremoni  (Overrækkelse  af  en  Stav), 
der  i  Frostatingsloven  kaldes  „at  kasta  frara  laga-kefli'*,  men 
hvorom  vi  intet  Nærmere  ved*.  Sagsøgeren  skulde  hertil 
udtrykkelig  tilkjendegive  sin  Tilslutning  og  beramme  Møde 
(leggja  d6m  å).  Der  skulde  nu  opnævnes  12  Mænd  (skila- 
démr),  6  af  hver  af  Parterne,  hvilke  skulde  samraentræde 
den  femte  Dag  derefter,  ifølge  G.  L.  foran  Sagvolderens  Dør, 
ifølge  F.  L.  paa  det  sædvanlige  Tingsted,  hvilket  Sagsøgeren 
skulde  opgive.  Naar  Skilledommen  var  sammentraadt,  skulde 
først  Sagvolderen  „rydde  Sagsøgei-ens  Dom**,  d.  e.  forskyde 
af  de  af  ham  opnævnte  Domsmænd  alle  dem,  mod  hvem  han 
havde  nogen  lovlig  Inhabilitets-Indsigelse,  enten  som  Beslæg- 
tede  eller  Besvogrede  eller  staaende  i  personligt  Afhængig- 
hedsforhold  til  Modparten,  eller  som  sine  Avindsmænd»  hvorpaa 
andre  habile  Mænd  strax  skulde  opnævnes  i  deres  Sted ;  kunde 
saadanne  ikke  skaffes  tilveje,  var  Søgsmaalet  spildt.  —  Der- 
efter skulde  Sagsøgeren  paa  lige  Maade  rydde  Sagvolderens 
Dom  —  Dernæst  skulde  Sagsøgeren  fremføre  sine  Hjemstevne- 
Vidner  og  sine  Kvada-Vidner,  og  gjentage  sin  Paastand. 
Domsmændene  skulde  nu,  hvis  alle  Former  fandtes  iagttagne, 
afgjøre  Spørgsmaalet  om  den  Sagsøgtes  Forpligtelse. 

Medens  ingen  andre  end  særlig  tilkaJdte  Vidner  gjaldt 

*  Ixida  ut  j>rygvar,  ok  |j6  fullt  at  um  sinu  sé. 

*  Jfr.  Hertzberg,  Proces,  S.  55  -BO. 
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som  Bevis,  forstaar  det  sig,  at  Skilledomsmændene  i  ikke- 
vitterlige  Gjældssager  alene  kunde  fctstsætte  den  Ed^  hvormed 
Sagvolderen  skulde  benaegte  Sagsøgerens  Paastand,  hvilket 
igjen  var  ligefi*em  afhængigt  af  Fordringens  Størrelse  (se  ovf. 
S.  252  og  255—6).  Paa  dette  Standpunkt  staai-  ogsaa  Gular 
tingsUwens  ældste  Text  (Kap.  37*)  i  almindelige  Gjældssager, 
Her  forudsættes  det  ikke,  at  Domsmændenes  Ejendelse  kan 
være  Gjenstand  for  nogen  Meningsforskjel  eller  videre  Paaanke. 
Skilledommen  kan  heller  ikke  egentlig  siges  at  paakjende 
Sagens  faktiske  Side;  skjønt  vistnok  Udfaldet  nødvendigvis 
i  sin  Tid  maa  vise  sig.  —  Efter  Frostatingshven  var  derimod 
Adgang  fra  begge  Parters  Side  til  at  føre  Hlfældige  Erfa- 
ringsvidner  for  Domsmændenes  hvorefter  disse  afsagde  en  for- 
melig Kjendelse  om  Faktum  [Isgbi  démsorft  å).  Det  samme 
gjaldt  ogsaa  efter  Gulatingsloven  i  de  Sager,  hvor  Vidnestyrd 

*  G.  L.  37:  Ei  malNr  å  fé  at  manni,  [)at  er  eigi  vitu  våttar,  j)å  skal 
stefna  hanum  heim  til  kveda,  ok  kve6ja  hann  Ijår  |)e8s,  er  hann  å 
at  hånnm.  Hinn  skal  aunattveggja  festa  fé  eda  dém  setja  å  m6ti 
kveda  hans,  neuia  hann  vili  sekjast  a  kveda  hans.  —  —  —  Na  er 
démr  [>eirra  settr,  t)å  skal  verjaudi  rydja  dém  sækjanda.  Bu  ef  hann 
hefir  sett  i  dém  med  ser  haaggildis-menn  eda  nefgildis-menn  eda 
nåmaga  eda  sekanaata  j)es8,  er  iméti  hånam  er,  J)a  skala  [)eir  risa 
app  ok  ganga  brott  6t  domi,  ok  setja  adra  valinknnna  menn  i  sta^ 
j)eirra,  ef  til  era;  en  ef  eigi  era  til,  |ia  er  domr  hans  dnytr.  Xii  ef 
hann  hefir  sett  lendan-mann  i  dom  med  sér  eda  lends-manns  son^ 
|)aun  en  yugri  sé  en  feitugr,  eda  årmann  konangs,  |)å  er  hann  dém- 
flogi,  ok  å  alldrigin  appreist  at  pvi  måli  sidan,  ok  eigi  skala  ^eir 
sva  nær  domi  koma,  at  mål  feirra  megi  heyra.  Xii  skal  sækjandi 
rydja  dém  verjanda,  sem  verjandi  raddi  d6m  sækjanda.  Nd  er 
hvårstveggja  domr  i-addr,  ok  må  hvårgi  fyrir  ædram  unyta.  [>å  skal 
sækjandi  lata  bera  heimstefnu-vitni,  at  hann  stefndi  hånam  heim 
heimstefua  retta  til  kveda,  ok  svå  [iat  vitui,  at  hann  kvaddi  hann 
tjår  sins.  {>å  eiga  i)eir  am  at  dæma,  er  idomisitja,  ok  dæma  t>eini, 
er  nei  kvedr  vid  skald,  eid  svå  mikinn,  sem  hann  å  at  synja  at 

legmåli  fyrir  fé  l)at,  er  hann  var  kvaddr.  Nd  skuln  menu 

svå  dom  halda,  at  risa  eigi  app  ér  démi,  né  å  brott  ganga»  uenia 
naudsyuja-erenda  gangi ;  (^a  skal  hann  leggja  glofa  sina  eda  våpu 
♦?da  tinhvern  grip  eptir  ok  segja  til  naadsynja,  ok  ganga  til  déms 
aptr  enn  {)egar.  Ef  ef  madr  riss  app  or  dém  i  ok  gengr  i  brott,  fyrr 
enn  |)eir  sé  såttir  allir  å  mål,  [)å  skal  så  domfiogi,  er  hann  hafdi 
i  sinam  domi  ok  måli  /^'^^^ 
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om  tilfældig  Erfaring  toges  forfalde,  navnlig  i  Odels-  og 
Grænsetvistigheder  (G.  L.  266  og  86).  Ligeledes  lader  G.  L. 
40,  jfr.  78  Tvistemaal  angaaende  dobbelt  Salg  eller  Leje 
afgjøre  gjennem  Vidneførsel  for  Skilledom  (ef  hånum  fullnast 
vitni  at  skiladémi). 

Ifølge  Frostatingsloven^  havde  Sagvolderen,  idet  han 
„fæstede  Dom'\  at  spørge  Sagsøgeren,  hvilke  Vidner  han 
havde,  og  Sagsøgeren  var  pligtig  at  opgive  disse,  idet  han 
„lagde  Dom*',  under  Tab  af  Retten  til  at  føre  Vidner  (F.  L. 
X.  8,  jfr.  XII.  8)  Paa  samme  Maade  paalaa  det  den  Sag- 
søgte,  hvis  ogsaa  han  fra  sin  Side  vilde  føre  Vidner,  at  opgive 
disse,  saasnart  Sagsøgeren  havde  ført  sine,  jfr.  XII.  8,  der 

*  F.  L.  X.  2:  Heim  skal  btianda  stcfha  ok  til  hiiss  fara.  Ef  hann 
finnr  hann  innan  ekrn-ger^is,  t)å  atefni  hann  hannm  inn  til  andvegis 
med  kvødu-våttum  sinnm.  Nu  eru  {)cir  réttir  til  at  bera  bæ^i  heim- 
stefou-vitni  ok  kvø6u-vitni..  —  .5.*  Nu  skal  hann  heim  koma  nanft^ynja- 
laust  e^a  nauftsynja  hans.  En  ef  hvårki  kemr  fram,  hann  skal  {)6  at  hvaru 
fara  fram  kvø^u  sinni;  en  hinn  er  sekr  {)rim  aurum  tøldum.  —  8:  Nii 
er  så,  er  kvaddr  var,  heim  kominn  til  andvegis  sins,  t)å  skal  hinn 
laga-kvø?)  réttri  kve^ja.  Så  skalddm  festa,  er  kvaddr  er;  en  hven* 
sem  dom  festir,  l)å  skal  hann  at  våttum  spyrja,  en  hinn  skal  nefna, 
ef  hann  er  spur^r;  skal  hafa  {)å  våtta,  er  hann  må  få  at 
sverja  meft  sér.  —  11:  Så  skal  d6m  festa,  er  kvaddr  er,  ok  kasta  fram 
laga-kefli.  En  så  skal  leggia  ddm  å,  er  kvaddi,  å  5  nåtta  fresti  å 
d6msta5  Jjeim,  er  menn  hafa  fyrr  haft,  ok  nefni  booinn  så,  er  leggr 
dom.  Nu  eru  kvø^u-våttar  réttir  til  at  bera  vitni  bæM  me^^  sækjanda 
ok  sva  verjanda.  NA  skulu  J>eir  fara  til  dcSms  sækjandi  ok  verjandi, 
ok  b^^a  hverr  annars  til  mi^dag8 ;  en  ef  eigi  kemr  annarrtveggja,  t)å 
skal  {)6  dom  setja  såman,  ok  6  menn  af  hv.irstveggja  hendi.  En  ef 
ø5nim  j>eirra  brestr  einhverr,  er  i  démi  skyldi  sitja,  {)å  er  l)eim  fallin 
s6kn.  —  12:  En  ef  sækjandi  kemr  eigi  til  doms,  f>å  er  hann  af  s6kn 
sinni.  Nu  skal  verjandi  færa  fram  vitni,  kvøftu-vatta  sina,  ok  geri 
sva  sækjanda  démfloga.  En  ef  eigi  kemr  verjandi  til  doms,  J>å  er 
hann  sekr  3  aunim;  en  sækjandi  seti  dém  sinn  at  hvåru  ok  færi 
fram  kvø^u-våtta  sina  ok  svå  annat  vitni  sitt.  Nti  er  sækjanda  borit 
vitni  at  fuUu,  {)å  skulu  dæmendr  d6ms-or^  å  leggja:  at  hann  er 
kominn  at  sékn  sinni.  En  sækjandi  leggi  f>ar  ddmstefhu  i  sama 
sta&  å  fimm  nåtta  fresti.  Nu  kemr  sækjandi  til  annars  d6ms,  en 
verjandi  kemr  eigi,  J)å  hefir  hann  fyrirfarit  sokn  (d:  vøm)  sinni,  ok 
sekr  3  aunim.  Nu  ef  hann  kemr  til  annars  dénis,  |)åskal  hann  njdta 
vitnis  sins  alis  i  ø5rum  démi.  En  leggja  skal  d6m  hinn  ()ri^ja  i  såraa 
stad  å  iimm  nåtta  fresti,  ok  skal  sækjandi  leggja. 
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vistnok  alene  handler  om  Odelsprocessen,  men  synes  at  udtale 
en  almindelig  Regel;  ogsaa  G.  L.  266  antyder  det  sammel 

—  Modvidnerne  blev  da  at  føre  ved  en  ny  Skilledom. 

Udeblev  Sagsøgeren  fm  Skilledommen,  havde  han  tabt 
sin  Sag.  Sagvolderen  fremføilÆ  i  saa  Fald  Kvada- Vidnerne 
og  forlangte  Donismændenes  Kjendelse  for,  at  Sagsøgeren 
„var  ude  af  sin  Sag''  (dtfmflogi).  —  Udeblev  Sagvolderen,  var 
han  brødig  3  Ører;  men  Sagen  havde  ligefoldt  sin  Fremgang: 
Sagsøgeren  førte  sine  Vidner  paa  alle  Formers  lagttagelse  og^ 
derefter  sine  Vidner  i  Sagen  selv.  Derpaa  afgav  Domsmæn- 
dene  Kjendelse  for:  at  Sagsøgeren  rettelig  havde  fremmet  sin 
Sag  (at  hann  er  kominn  at  sékn  sinni).  Sagsøgeren  havde 
demæst  at  lægge  ny  Dom,  d.  e.  beramme  en  ny  Skilledom 
efter  5  Dages  Frist  paa  det  samme  Sted.  Udeblev  Sagvolderen 
ogsaa  fra  denne  Dom,  forfaldt  han  atter  i  3  Ørers  Bod  og^ 
havde  tabt  sin  Sag;  men  mødte  han,  havde  han  fold  Adgang^ 
til  at  føre  sine  Vidner  (X.  12,  jfr.  25).  Ogsaa  ved  denne 
Dom  blev  naturligvis  afgivet  Kjendelse  om,  hvorvidt  Sagvol- 
deren rettelig  havde  udført  sit  Forsvar.  „Derefter*',  tilføjer 
Loven,  „skal  Sagsøgeren  lægge  den  tredje  Dom  paa  samme 
Sted  med  5  Nætters  Frist''.  Og  Kap.  25tillægger:  at.„hver 
Mand  maa  holde  sin  Sag  til  3dje  Dom'-. 

Ved  denne  tredje  Dom  {vehjanar-domr)  skulde  Doms- 
mændene  fra  begge  de  foregaaende  Domme  møde,  altsaa  til- 
gammen  24,  og  tage  Plads  i  2  Rækker  lige  over  for  hinanden. 
Derpaa  skulde  Sagsøgerens  Domsmænd  tilbyde  Sagvolderens 
Væddemaal  saaledes,  at  hver  erlagde  2  Ører  Sølv,  der  ned- 
sattes hos  en  upartisk  Tredjemand.  Modtoges  Væddemaalet, 
gav  Mændene  hinanden  flaanden,  og  hvis  de  ikke  kunde  naa 
hinanden,  skulde  de  i  siddende  Stilling  rykke  sammen;  ti  hvis 
nogen  af  Domsmæudene  rejste  sig  op,  var  Dommen  spildt. 
Undslog  nogen  af  Domsmæudene  sig  for  at  indgaa  Vædde- 
maalet,  havde  hans  Parti  tabt,  og  Modpartiet  æskede  herom 
de  tilstedeværende  Tilhørere  (heyrendr,  démstaurar)  til  Vidne. 

—  Blev  Væddemaalet  indgaaet,  skulde  Sagsøgeren  stevne  sin 
Modpart  til  Tings  (skjéta  d6mi  slnum  ve?)ja6um  til  l)ings). 


^  t)a  skal  haun  mei>  t^vi  d6m  rjufa,  at  iiann  hetir  vitui  i  gegn  Qffnd. 
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hvor  da  Sagen  foi-etoges  paany  og,  efter  ny  Vidneførsel  fra 
begge  Sider,  endelig  afgjordes.  De  tabende  Domsroænd  tabte 
naturligvis  det  Beløb  (3  Mark),  hvorom  der  var  væddet.  Om 
Fremførelsen  af  nye  Beviser  eller  om  nogen  ny  Kjendelse 
ved  den  tredje  Dom  er  ikke  Tale  (X.  14  og  15 

Frostatingslovens  Forskrifter  om  de  tre  Domssætninger 
er  efter  Ordene  knyttede  til  den  Forudsætning,  at  den  Ind- 
klagede  udebliver  fra  den  første  Dom.  Det  synes  imidlertid 
klart,  at  Lovens  virkelige  Forudsætning  er,  at  begge  Parter 
har  Vidner  at  føre,  idet  den  anden  Dom  netop  var  anordnet 
for  Sagvolderens  Vidneførsel,  og  den  tredje  Dom  (Væddedom- 
men)  alene  havde  til  Hensigt  at  konstatere  en  Meningsforskje! 
mellem  Mændene  ved  de  to  foregaaende  Domme,  der  nødven- 
diggjorde Sagens  Henskyden  til  Tingets  Afgjørelse.  Derfor 
havde  Sagvolderens  Udeblivelse  fra  den  første  Dom  heller 
ingen  anden  Virkning,  end  at  han  maatte  erlaegge  en  Bod  og 
tabte  Adgangen  til  at  „rydde**  sin  Modparts  Dom;  medens 
hans  Indsigelser  vai'  ham  forbeholdne,  og  først  forspildtes^ 
naar  han  ogsaa  ndeblev  ved  den  anden  Dom.  Mødte  derimod 
Sagvolderen  ved  førate  Dom,  uden  at  paaberaabe  sig  Mod- 
vidner  og  æske  ny  Dom,  kan  det  neppe*  betvivles,  at  den 
afsagte  Kjendelse  uden  videre  blev  endelig  forbindende,  jfr. 

*  F.  L.  X.  14:  Nu  koma  |)eir  bådir  til  hins  •  t)ri6ja  dém»,  ok  hafi 
dærnendr  hvårstvegi^a  til  déins  ined  ser,  (m  skulii  dæmendr  hvårs- 
tveggja  å  två  vega  sitja;  eigi  skula  baug-n Idis-menn  i  )>eim  démi  ok 
eigi  nefjgfildis-menn  ok  eigi  namågar  ok  eigi  barnféstrar  ok  eigi  t)yTm3- 
lamenn.  —  15:  En  ef  fiillr  er  démrhvarstveggja;  mi  skaln  dæmendr 
sækjanda  vedjan  bjo^a  ok  sitja  kyrrir.  Nii  mogn  |)eir  eigi  høndnm 
såman  taka,  })å  skulu  |)eir  fara  sitjandi  at  {leim,  er  ve6jan  bjéda. 
En  ef  ma6r  riss  (Sr  dénii  annarstveggja,  J)å  er  démr  linVtr.  Nii  era 
11  1  ø^^um  sta^,  en  i  ednim  12,  {>a  skuiii  ^eir  færa  vitni  sitt  fram, 
er  12  eru  såman;  en  ^at  kalla  menn  démstaura,  er  litan  skuhi  standa, 
menn  af  hvårstveggja  hendi,  ok  hejra  mål  |)eirra;  påskula  ^eirbera 
å  hendr  hinnm,  er  11  em  såman,  at  J)eir  era  feldir  at  måli.  En  ef 
[)å  skil  H  mal  sitt,  [)å  skulu  {icir  hafa  hint,  er  2  våttum  hafa  fleira^ 
hvårs  |)eir  hafa  ve6ja6.  En  2  aura  silfrs  skal  hverr  |)eirra  veftja,  ok 
hafa  {)at  silfr  {)ar  hvårirtveggja,  ok  loggja  undir  jafnaåar-hond ;  en 
1)6  at  eins  eyris  missi,  f)a  hefir  sa  fyrirfarit  mali  sinn.  En  ef  veftjat 
er^  {)a  skal  sækjandi  stefna  vedjanda(verianda?)  heim  oksidan  fylkis> 
t)ing,  ok  r;fdja  d6ma  alla  {>å,  ok  ujéta  hvårstveggja  våtta  sinna  t)ar. 
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dog  XII.  8,  der  viser,  at  de  tre  Domme  i  alle  Tilfælde  maatte 
sættes.  Det  samme  var  vistnok  Tilfældet,  ikke  alene  hvor 
Mændene  ved  begge  de  første  Domme  var  enige,  men  ogsaa 
hvis  nogen  af  Domsmændene  unddrog  sig  ved  Væddedommen; 
i  første  Fald  blev  ingen  Væddedom  sat,  i  sidste  Fald  intet 
Væddemaal  af.  Udeblev  Sagvolderen  ved  Vaeddedommen,  blev 
der  naturligvis  heller  ingen  Vædden  af,  og  hans  Sag  var 
tabt;  imidlertid  sees  det  af  XII.  8,  at  Sagsøgerens  Doms- 
mænd  ligefuldt  skulde  tilbyde  Modpaitiet  Væddemaal,  hvilket 
dog  alene  kan  have  været  en  Formsag.  Det  kan  ikke 
betvivles,  at  ogsaa  Forskriften  om,  at  Domsmændene  skulde 
vaBdde  om  Sagen,  alene  har  været  en  Fonn,  og  at  det  i  Virke- 
ligheden har  været  vedkommende  Parter,  som  udredede  Vædde- 
pengene,  skjønt  det  hele  gik  i  Mændenes  Navn^ 

Fandt  der  fremdeles  Meningsforskjel  Sted,  naar  Sagen 
indkom  for  Tinget,  kunde  den  skydes  videre  til  de  højere 
Ting,  2  Fylkei-s-,  4  Fylkei^s-ting  og  Frostating  paa  sædvanlig 
Maade  (F.  L.  X.  30).  —  G.  L.  266,  der  for  Odelssager 
anordner  den  selvsamme  Fremgangsmaade,  som  her  beskreven, 
foreskriver  endvidere,  at  ogsaa  Tingmændene  paa  Hereds- 
tinget,  hvis  de  ikke  kan  blive  enige,  paa  samme  Maade  skal 
indgaa  Væddemaal,  idet  Sagen  henskydes  til  Fylkesting,  og 
tilføjer,  at,  hvis  Tingmændene  ikke  forenes  om  at  vædde,  kan 
Parten,  efter  at  have  skudt  til  Vidne  „paa  den  Retsfomæg- 
telse  (lø^n),  som  Tingmændene  har  begaaet  mod  ham", 
selv  skyde  Sagen  til  Fylkestinget,  og  det  synes  at  være 
Meningen,  at  de  Tingmænd,  hvem  den  endelige  Dom  gik  imod, 
i  saa  Fald  maatte  bøde  hver  3  Ører  til  Kongen  (tor  misdæmi). 

Naar  Sagens  faktiske  Side  paa  denne  Maade  var  afgjort 
enten  ved  Skilledommens  Kjendelse  eller  ved  Tingets  Dom, 
var  Fordringen  bleven  vitterlig  (dæmt  fé),  og  hvis  nu  ikke 
Skyldneren  betalte,  forfaldt  han  i  Ransbod  til  Kongen,  der 
tiUigemed  Gjældens  dobbelte  Beløb  blev  inddreven  ved  Atfør 
paa  sædvanlig  Maade  (F.  L.  X.  13). 

Naar  Sagsøgeren  aldeles  ingen  Vidner  havde  paa  sin 


*  Jfr.  v.  Amira,  Vollgtreckuus^verfahren,  S.  266—289.  Hertzberg,  Pro- 
ces,  S.  16—33. 
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Fordring,  og  Sagen  saaledes  blev  at  afgjøre  ved  Sagvolderens 
Ed,  kande  der  klarlig  ingen  Anvendelse  blive  for  de  gjentagne 
Domsætninger,  da  Edens  Fastsættelse  alene  var  et  Regne- 
stykke (F.  L.  V.  42).  Hvorvidt  denne  Ed  efter  Frostatings- 
loven,  saaledes  som  efter  Galatingsloven,  skulde  fastsættes 
ved  en  Skilledom,  siges  ikke.  Det  synes  dog  naturligst,  at  den 
Sagsøgte,  naar  han  ved  Kvada  benægtede  Gjælden,  og  Sag- 
søgeren,  paa  Tilspørgsel,  ikke  opgav  Vidner  (F.  L.  X.  8), 
umiddelbart  derefter  fæstede  den  lovbestemte  Ed.  Dette  er 
aabenbart  Meningen  i  det  eneste  Lovsted,  der  omhandler  Tnd- 
tale  af  Gjæld,  hvor  Vidner  ikke  haves,  F.  L.  X.  24,  jfr. 
B.  R.  158,  og  som  ganske  stemmer  med  den  i  Crulatingslavens 
nyere  Text  {Kap,  37)  indtagne,  Magnus  Erlingssøn  tillagte 
Anordning,  hvorefter  Skilledommen  ganske  a&kaffes  i  saa- 
danne  Sager:  Sagvolderen  skulde,  hvor  Sagsøgeren  ikke  havde 
Vidner,  strax  ved  Kvada  enten  vedtage  at  betale  Gjælden 
(festa  fé)  eller  at  aflægge  den  lovbestemte  Benaegtelsesed 
(festa  eid) ;  i  modsat  Fald  ansaaes  han  at  have  erkjendt  For- 
dringen, hvorpaa  de  Tilstedeværende  skjedes  til  Vidne,  og 
Gjælden  inddreves  som  vitterlig*.  Hvis  den  fæstede  Ed 
ikke  blev  aflagt,  dannede  Edfaldet  en  selvstændig  Søgsmaals- 
grund  for  en  ny  (vitterlig)  Sag,  jfr.  G.  L.  136,  jfr.  F.  L. 
IV.  8,  ovf.  S.  269. 

Hvor  derimod  Sagsøgeren  vel  havde  Vidner  paa  sin  For- 
dring, men  disse  blot  var  tilfældige  Erfaringsvidner^  —  der 
vel  udelukkede  Sagens  Afgjørelse  ved  Sagvolderens  Ed,  men 
dog  ikke  kunde  gjøre  Sagen  til  vitterlig,  jfr.  ovf.  S.  231  og 
249—251,  —  var  det  Skilledommens  Opgave  at  bedømme 


*  F.  L.  X.  24:  En  um  [)ær  fjårskuldir,  er  vitni  ern  (eigi)  til,  skal 
dtefna  heim  til  |)iiigstefiia  ok  t>iiig  si6an:  en  hann  hafi  kosti  två: 
Idki  skuld  eda  vinni  løgei6a;  en  bændr  fari  at  hånum  ok  taki  hålfh 
meira.  —  G.  L.  37:  Ef  madr  å  fé  at  manni,  l)ater  eigi  vitu  vattar. 
t>å  skal  stefna  hånum  heim  til  kvø6a,  ok  kvedjahann  fjår|>e8s,er  hann 
å  at  hånum.  Uinu  skal  annattveggja  festa  fé  eda  ei6a,  {>å  er  vid 
liggja  at  løgum.  £n  ef  hann*  vill  hvatki  gera,  |>å  sannar  hann  ser 
skuld  å  hendi;  t)å  skal  sækjandi  skirskota  f>vi  undir  våtta,  ok  stefua 
hånum  til  f^ings  fyrir  rån,  ok  leidi  tveggja  manna  vitni  å  t)ing,  at 
hann  sjnjadi  hånum  bædi  undanfærslu  ok  fjår;  {>å  eigu  {>ingmenn 
at  dæma  hånum  fé  sitt,  en  konungi  12  aura  baug. 
Brandt.  Retshistorie.   II.  20 
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Vidnesbyrdets  Tilstrækkelighed  og,  i  Tilfælde,  a^ere  Strid 
mellem  Vidnerne  (jfr.  F.  L.  XIII.  25);  herom  skulde  de 
a%ive  en  formelig  Kjendelse  (at  hann  er  kominn  at  sékn 
(eller  vern)  sinni).  —  Erfaringsvidnesbyrdet  fik  saaledes  ved 
Skilledommens  (rodkjendelse  den  fulde  Kraft,  som  den  særlige 
Tilkaldelse  gav  Vidneprovet  i  vitterlige  Sager;  dertil  sigter 
ogsaa  de  jævnlig  forekommende  Udtryk:  ef  vitni  berast 
hånum  at  fulla,  fullnast  hånum,  at  skiladémi ;  —  d.  e.  Sagen 
blev  derved  vitterlig  ^ 

Bjarkøretten^  gjør  den  samme  Skjelnen  mellem  Forfølg- 
ningen af  vitterlige  og  ikke-vitterlige  Sager  som  Landslovene» 
og  slutter  sig  i  det  hele  til  Frostatingsloven;  men  Forfølg- 
ningen er  hurtigere  og  paa  ethvert  Trin  forbundet  med  Sik- 
kerhedsstillelse  (tak)  af  den  Sagsøgte,  i  hvis  Mangel  denne 
kunde  sættes  i  fængslig  Forvaring  (se  Retshist.  I.  S.  327 — 30). 
Vedgik  han  paa  Opfordring  sin  Forpligtelse,  og  stillede  Borgen 
for  dens  Opfyldelse  (^år-tak),  var  Sagen  dermed  afgjort. 
Benægtede  han  Gjælden,  skulde  han  stille  tak  til  déms  (laga- 
tak);  denne  Dom  skulde  holdes  den  næste  Morgen,  og  der 
skulde  Sagsøgeren  føre  sine  Vidner.   Vilde  Sagvolderen  fra 


'  Jfr.  Hertzberg,  Proces  S.  67—9. 

*  B.  R.  52:  Ef  madr  å  fé  at  manni,  hvårt  sem  j)at  er  raeira  edr 
minna,  ef  hann  gengr  vid  fyrir  husføstnm  mønnuni,  f)å  skal  hann 
æsta  hann  fjårtaks.  En  f>ar  er  madr  gengr  eigi  vid,  {>å  skal  æsta 
hann  taks  til  d6ms,  ok  eiga  dom  at  um  morgnninn  eptir,  ok  njota 
vitnis  sins,  ef  hann  hefir  til.  En  ef  hann  å  eigi  vitni  til,  {>å  skal 
einii  eyris  synja,  tveir  tveggja,  \»Tir  {jriggja  aura.  En  ef  hålfuni 
peningi  er  meiri  en  3  aurar,  })å  er  settar-eiår  ok  fånga-vitni;  nema 
einn  vattr  heri,  {)å  er  uefndar-vitni.  Sækjandi  skal  nj6ta  vitnis  sins 
i  hinnm  fyrsta  démi,  ok  t^iks  æsta  til  annars;  en  hinn  skal  tak  få, 
fyrr  en  hann  gangi  af  hedsetnm,  e6a  er  hann  sekr  3  merkum  vid 
konnng  ok  boejarmenn.  En  verjandi  skal  sins  vitnis  nj6ta  å  ødnini 
domi  ok  haldi  til  ^ridja  doms,  ef  hann  vill,  ok  til  m6ts  hinsfjorda;  {)å 
skal  t)ar  rydja  doma  |)eirra  alla,  sem  farit  hafa;  j)å  er  (eigu?)  mot- 
menn dæma  hånum  fé  sitt;  f)å  skal  hann  æsta  hinn  taks,  er  ifjårtak 
gékk.  —  104:  Um  mål  {)auell,  er  12  manna  d6mr  ertilsettri  kaup- 
angi,  ok  setr  så,  er  setja  å  at  løgum,  |)å  skal  halda.  En  så,  er 
ryfr  {)ann  dém,  er  sekr  18  aurum;  hafi  så  hålft,  er  soekir,  en  hålft 
konungr  ok  bæjarmeun,  ok  haldi  dominn  sem  adr  jafnt.  En  ))at  skal 
å  méti  soekja. 
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sin  Side  føre  Vidner,  skulde  han  stille  Tak  til  anden  Dom, 
hvilken  sandsynligvis  skulde  holdes  den  paafelgende  Dag,  og 
der  føre  Vidneme ;  derfra  gik  Sagen  til  tredje  Dom,  og  derfra, 
i  Tilfælde  af  Væddemaal,  til  Bymødet,  ligesom  efter  Lands- 
loven. Havde  Sagsøgeren  ingen  Vidner,  skulde  Sagvolderen 
aflægge  den  lovbestemte  Naegtelsesed.  Bvorvidt  denne  skulde 
paalægges  ham  ved  Skilledoro,  eller  fæstes  umiddelbart  ved 
Sagsøgerens  Kvada,  siges  ikke.  Se  B.  R.  52,  98  og  104, 
jfr.  158,  der  er  en  ligefrem  Gjengivelse  af  F.  L.  X.  24  og 
neppe  tilhører  Byloven. 

Den  oven  beskrevne  Fremgangsmaade  ved  Forfølgningen 
af  vitterlige  Sager,  nemlig  Paatale  til  Tinget  som  Ranssag, 
kom  imidlertid  ikke  til  Anvendelse,  hvor  Sagvolderen  alene 
bestred  Gjældetis  forbindende  Kraft,  og  strax  ved  Hjemstevnet, 
efter  at  Sagsøgeren  havde  føit  sine  Vidner  „erklærede  sig 
ubekjendt  med  Loven,  men  villig  til  at  efterkomme,  hvad 
Tingmændene  maatte  kalde  Lov".  —  Da  skulde  ifølge  G.  L. 
35  Sagsøgeren  stevne  Sagen  til  Tings  og  der  føre  alle  sine 
Vidner,  hvorefter  Sagen  i  sin  Helhed  paakjendtes  af  Ting- 
mændene, uden  at  Sagvolderen  faldt  i  noget  Ansvar  for 
ikke  strax  godvillig  at  have  efterkommet  Kravet.  —  Lige- 
ledes,  tilføjer  Gulatingsloveli,  kunde  Sagsøgeren  selv  hen- 
skyde  sin  Sag  til  Tingmændenes  Afgjørelse\  hvorved  natui-- 
ligvis  ogsaa  Ransboden  for  Modparten  bortfaldt;  dog  maatte 
Sagsøgeren  altid  først  have  hjemstevnet  Sagvolderen  og 
nedlagt  sin  Paastand.  —  Frostatingsloven  omtaler  ikke  udtiyk- 
kelig  dette  Tilfælde;  men  Sætningen  synes  ikke  at  kunne 
være  tvivlsom.  —  Sagsøgeren  kunde  vel  tænkes  at  have 
Opfordring  til  at  søge  selve  Sagens  Realitet  paakjendt  ved 
Tinget,  naar  han  nærede  Tvivl  om  sit  Vidnesbyrds  Tilstræk- 
kelighed,  eller  havde  gjort  forgjæves  Regning  paa  Tilstaaelse 
fra  Modpartens  Side  m.  v.,  —  men  dog  heller  ikke  uden 
videre  vilde  opgive  Forfølgningen  som  vitterlig  Sag  og  maaske 
lade  det  komme  an  paa  Modpartens  Ed. 

Men  ved  denne  Adgang  til  Tinget  udslettedes  igrunden  den 
skarpe  Adskillelse  mellem  Forfølgningen  i  vitterlige  og  ikke- 

*  Jfr.  (leriraod  Hertzberg,  Proees,  S.  75—77. 
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vitterlige  Sager.  Eftersom  Forholdenes  Udvikling  og  Lovgivmn- 
gens  tiltagende  Foldstændigbed  lod  Betsspørgsmaalenes  Tvivl- 
somhed  gaa  mere  og  mere  op  for  Bevidstheden,  medens  derhos 
Anerkjendelsen  af  tilfældige  Erfaringsvidnesbyrd  i  Rettergang 
ved  ^iden  af  de  ved  selve  Forholdets  Stiftelse  tilkaldte  Vidner 
ledede  til  en  sterre  Frihed  ved  A^ørelsen  af  Sagemes  faktiske 
Side,  —  er  det  let  at  forståa,  at  denne  Fremgangsmaade  maatte 
blive  mere  og  mere  anvendt:  at  saaledes  Sagvolderen,  selv  om 
ban  ikke  benægtede  Faktum,  dog  æskede  Tingsdom  paa  Grand 
af  Ubekjendtskab  til  Loven,  —  og  at  Sagsøgeren  benskjed 
enbver  Sag,  bvor  ban  ikke  var  ganske  sikker  paa  sine  Vidners 
Uangribeligbed,  men  dog  bavde  Haab  om  at  kanne  tilveje- 
bringe  tilstrækkeligt  Bevis,  amiildelbart  ander  Tingmændene, 
—  saa  at  Sageme  altsaa  i  begge  Tilfælde,  selv  om  de  ikke 
fra  først  af  i  streng  Forstand  var  vitterlige,  gik  lige  fra 
Hjemstevnet  til  Tinget,  med  Forbigaaelse  af  Skilledommen. 

Denne  Fremgangsmaade  synes  ligefrem  bjemlet  i  Haa- 
kon Haakonssøns  Rb.  1244,  F.  L.  Indl.  15  og  16,  der  bestem- 
mer, at  Sagsøgeren  i  Gjældssager,  naar  ban  forgjæves  bavde 
opfordret  Sagvolderen  til  at  rette  for  sig  (beifta  hann  stefna- 
lags),  skulde  stevne  Sagen  til  Tings,  hvor  da  begge  Parter 
skulde  føre  sine  Vidner  og  Sagen  paadømmes,  uden  at  skydes 
videre  til  et  andet  Ting.  I  Sager  angaaende  fast  Ejendom 
skulde  derimod  fremdeles  lægges  Skilledom  efter  Femter- 
stevne,  hvor  Sagens  faktiske  Del  skulde  afgjøres;  men  Dom- 
mens Gjentagelse  er  afskaffet  ^  Der  gjøres  ingen  Forskjel  efter 
som  Sagen  er  vitterlig  eller  ikke,  skjønt  det  forudsættes,  at 

*  Ef  ina6r  å  skuld  at  inanni,  kæri  hann  med  våttum;  beidi  hann 
8tefnu-lag3.  Eu  ef  hann  synjar,  |)å  stefni  hanuni  ^ing,  hvårt  seni 
hann  er  innan  J)inghår  (?)  e6a.  eigi,  fimnætting,  ok  hafi  J)ar  vitni  sni 
hvårrtveggi  frammi  å  |)ingi,  ok  ef  bdendr  dænia  hanum  skuld  sina, 
|)å  sé  [)eir  skyldir  til  atfarar  med  hånura,  ef  hinn  fær  eigi  fulla 
verdslu  fyrir  sik  til  eindau:a.  ok  fara  af  f>vi  fungi  ok  taka  til  hålfu 
meira;  ok  v.i^i  skal  halda  til  annars  [)ing8  af  ^essu  J)ingi.  —  16:  En 
allar  |)ær  eiguir  ok  landskyldir,  er  menn  skulu  fimtar-stefuu  til  leg- 
gja,  [)å  skal  sakar  åberi  nefna  vi6  våtta  två  ok  leggja  stefnu  eptir, 
ok  skal  f>eirri  stefnu  eigi  mega  spilla;  en  ef  spillir,  f>å  gjaldi  sa 
12  aura.  —  —  Ein  skal  ok  fimtar-stefna  at  hverju  måli  vera, 
en  eigi  fleiri. 
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l)egge  Parter  har  Vidner  at  føre ;  om  nogen  Skilledom  er  ikke 
Tale,  hvor  Sagen  ikke  angaar  fast  Ejendom.  —  Havde  Sag- 
segeren  ikke  Vidner,  maatte  Sagvolderen  følgelig  fæste  den 
foreskrevne  Nægtelsesed  paa  Tinget,  hvorefter  da,  hvis  Eden 
faldt,  Inddrivelse  som  vitterlig  Gjæld  fandt  Sted.  Istedetfor 
paa  hvorvidt  Fordringen  i  sin  Oprindelse  er  vitterlig  eller 
ikke,  laegges  saaledes  Vægten  paa,  hvorvidt  Paastanden  er 
bevislig  eller  ikke,  hvilket  faar  sin  Indflydelse  paa  Sagens 
Udfald:  umiddelbar  Domfældelse  eller  Nægtelsesed,  men  ikke 
paa  Forfølgningsmaaden^  der  i  begge  Tilfælde  bliver  den 
samme.  Man  ser  ogsaa  jevnlig  i  Lovene,  især  Frostatings- 
loven,  at  ikke-vitterlige  Sager  paastevnes  umiddelbart  til 
Tinget,  uden  mellemkommende  Skilledom^  Udtrykket:  stefha 
hånum  heim  ok  f)edan  til  {rings,  stefna  hånnm  heim  til  fiing- 
stefnu  ok  I>ing  si^an  bruges  uden  Foi-skjel  om  Paatalen  af 
begge  Slags  Sager,  jfr.  F.  L.  X.  7;  se  f.  E.  G.  L.  91  og 
F.  L.  XIII.  11  samt  X.  24  og  33,  jfr.  V.  13.  —  Determuligt, 
at  vi  ogsaa  finder  et  Udtryk  for  denne  Overgang  i  det  kjen- 
deligt  fra  .en  sildigere  Tid  slammende  F.  L.  X.  24  (jfr. 
B.  R.  158),  der  først  beskriver  Omgangsmaaden  i  vitterlige 
Gjældssager  og  dernæst,  inden  der  gaaes  over  til  Beskrivelsen 
af  de  ikke-vitterlige  Sager,  gjentager  Forskrifteme  i  den  første 
Del  som  gjældende  for  allar  fiær  f]åi*s6knir,  er  eigi  må  meh 
lagakefli  sækja,  ok  em  f)é  våttai*  til,  d.  e.  alle  Sager  angaa- 
ende  Penge  og  Gods,  hvori  Vidner  haves,  med  Dndtagelse  af 
Forbudssager.  Det  er  ikke  usandsynligt,  at  dette  staar  i 
Forbindelse  med  Haakon  flaakonssøns  nys  citerede  Retterbod, 
og  at  den  nævnte  Mellemsats  netop  sigter  til  det  Tilfælde,  at 
Vidnerne  blot  er  Erfaringsvidner  ^  Er  dette  rigtigt,  saa  er 
altsaa  alle  Gjældssager,  hvori  Vidner  havdes,  lige  meget  om 
disse  var  særlig  tilkaldte  eller  Erfaringsvidner,  blevne  Gjen- 
stand for  samme  Behandlingsmaade,  nemlig  som  vitterlig 
Gjæld.  Det  maatte  da  blive  en  Selvfølge,  at  det  aldrig  kunde 
paadrage  Sagvolderen  noget  Ansvar  at  lade  Sagen  komme 
for  Tinget,  naar  han  kun  var  villig  til  at  fyldestgjøre  dettes 

»  Jfr.  Hertzberg,  Proces,  S.  81—33  og  79;  Maurer  i  Krit.  Vierteljahr- 
schrift  XVIII  S.  55-6. 
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Dom.  Og  Behandlingsmaaden  i  Sager,  hvor  Vidner  ikke 
havdes,  adskilte  sig  alene  deri,  at  Sagen  ikke  paa  Tinget 
omiddelbart  paadømtes,  men  at  Sagvolderen  i  dets  Sted  fæstede 
den  lovbestemte  Ed. 

En  vaBsenlig  Medvirkning  ved  denne  Overgang  har  vist- 
nok  Lagmands-Embedets  Oprettelse  øvet.  Ti  Lagmandens  Or- 
skurd roaatte  med  Nødvendighed  omfatte  Sagen  i  dens  Helhed, 
og  at  paaskyde  Ubekjendtskab  med  Loven,  efter  at  Lagman 
den  havde  afeivet  sit  Orskurd,  var  naturligvis  ntilstedeligt. 
Det  bragte  saaledes  paa  engang  Sagen  i  vitterlig  Stand  og 
afgjorde  den  retlige  Forpligtelse,  saa  at  nu  alene  Atføren 
stod  tilbage.  Den  nys  nævnte  Retterbod  af  Haakon  Haa- 
konssøn  (F.  L.  Indl.  16)  gjorde  det  tillige  til  en  PligU  at 
underkaste  sig  og  holde  Lagmandens  Orøkurd  under  3  Marks 
Bod,  og  gav  deiTed  legal  Plads  for  en  samlet  Afgjørelse  af 
Jus  og  Faktum  efter  forudgaaende  Bevisførsel  og  Proredj^ 
for  den  oflfentlige  Dommer.  Ved  Siden  heraf  stod  dog  fremdeles 
den  ældre  Rettergang,  der  overlader  det  til  Partemes  Selv- 
virksomhed  at  bringe  Faktum  paa  det  rene,  medens  Rets- 
spørgsmaalets  Løsning  henstilles  til  den  Forpligtedes  egen 
Retsfølelse.  og  først  naar  denne  svigter,  afgjøres  af  Ting- 
mændene.  Men  at  man  under  disse  Omstændigheder  maatte  fore- 
trække  i  alle  virkelige  Tvistigheder  at  gaa  den  retlige  Vej ; 
at  Skilledommen  maatte  gaa  af  Brug,  og  Sagerne  blive  umid- 
delbart stevnede  enten  for  Tinget  eller  for  Lagmanden,  er 
indlysende. 

I  Magnus  Lagabøters  Landslov  fi-emtræder  Overgangen 
tydelig.  Af  Skilledommen  findes  kun  svage  Levninger,  og 
Modsætningen  mellem  vitterlig  og  ikke-vitterlig  Sag  har  alene 
Hensyn  til  Bevisets  Klarhed.  Hjemstevningen  er  gaaet  over 
til  et  vidnesfast  Paakrav  om  Betaling.  M.  L.  VIII.  3  og  4 
siger  alene,  at,  hvis  Gjælden  er  vitterlig,  skal  Fordringshaveren 
vidnesfast  afkræve  Skyldneren  Betaling  inden  en  halv  Maa- 
neds  Frist  og,  hvis  den  ikke  erholdes,  stevne  Ting  og  der 
gjentage  sit  Paakrav.  Hvis  da  ikke  Betaling  paaf elger  strax 
eller  inden  en  halv  Maaneds  Frist  forfaldsløst,  skal  der  holdes 
Atfør  og  udtages,  foruden  Gjældens  Beløb,  fuld  Ret  til  Sag- 
søgeren  og  ^  2  Mark  (Ransbod)  til  Kongen.  —  Er  Gjælden  ikke 
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mtterlig^  skal  Fordringshaveren  stevne  Skyldneren  hjem  til 
kva6a  og  fremføre  sin  Paastand,  hvorefter  denne  enten  har 
at  betale  eller  aflaegge  Benægtelsesed;  vil  han  ingen  ai  Delene, 
betragtes  han  som  vedgaaende»  og  Fordringen  indtales,  som 
ovenfor  sagt  om  vitterlig  Gjæld  K  —  Det  er  aabenbart  Menin- 
gen, at  en  formelig  Dom  skal  gaa  fornd  for  Atføren  i  begge 
Tllfælde  (atfarar-démr,  atfarar-^ing),  og  at  ikke  alene  Vidne- 
førselen  men  ogsaa  Partsedens  Modtagelse  skal  foregaa  paa 
Tinget.  —  Forsaavidt  Sagsøgeren  valgte  at  stevne  Sagen  for 
Lagmanden,  er  vistnok  fremgaaet  paa  selvsanmie  Maade. 
Naar  M.  L.  VIII.  19,  jfr.  4  stiller  Lagmandens  Orsknrd  ved 
Siden  af-^n  Skilledomskjendelse^  da  skulde  vel  heraf  strengt 
tåget  følge,  at  enduu  Tingsstevning  maatte  til,  inden  Atfør 
kunde  foregaa;  men  dertil  har  man  vistnok  ikke  bundet  sig, 
efter  at  Lagmanden  havde  faaet  fuld  Jurisdiktion,  sideordnet 
med  Tinget.  Og  naar  samme  Lovsted  fremdeles  omtaler 
Skilledom  som  værende  i  fuld  Anvendelse,  da  er  dette  alene 
en  Følge  af,  at  M.  L.  har  gjengivet  F.  L.  X.  22,  uden  at 
bemærke,  at  en  Del  af  dette  nu  havde  tabt  sin  praktiske 
Betydning.   Det  samme  gjaelder,  naar  M.  L.  VIII.  13,  B.  L.  9 

*  M.  L.  Vni.  S:  Ef  madr  å  fé  at  manni,  |)at  er  våttar  vitn,  eda 
vid  gengit  er,  f>å  skal  så,  er  skuld  a  at  heimta,  kreQa  Qår  sins 
med  våtta  två,  bvar  sein  hann  hittir  {>ann,  er  liika  å,  ok  geri  hånum 
til  halfs  månadar  stefnu.  En  ef  eigi  er  goldit  at  j>eirri  stefuu,  J>å 
skal  sækjandi  stefna  J)ing  ok  kreQa  j)ar  enn  Qår  sins,  sem  våttar 
vitu.  Nii  er  vel  ef  hann  greidir  j)ar  eda  hans  umbodsmadr  innau 
|>ess  halfs  månadar  forfalla-laust.  En  ef  |)å  verdr  eigi  greitt,  J)a 
skal  sækjandi  nefna  f>ingmenn  sva  luarga,  sem  hann  vill,  at  fara  til 
heimilis  ^ess,  er  skuld  å  at  gjalda,  ok  virda  hånum  J)ar  fé  sitt  ok 
fuUrétti  cplir  laga-domi  af  fé  |)ij6ts.  Nåeru  bændr  allir  skyldir  til  at 
fara  J>essa  ferd ;  sekr  hverr  eyri  silfrs  vid  konung,  er  eigi  ferr. 
Umbodsuiadr  konungs  er  skyldr  til  at  fara,  ok  odlast  med  t>vi  hålfa 
mørk  silfrs  konungi  til  handa;  en  ef  hann  vill  eigi  fara,  {>å  fellir 
hann  med  f>vi  moti  sekt  konungs.  -  4:  Nii  å  madr  fé  at  manni, 
f>at  er  eigi  vitn  vattar,  |>å  skal  stefna  hånum  heim  til  kvødn  ok 
kvedja  fjår  J)oss.  Hinn  skal  annattveggja  fé  festA  eda  synja.  Enef 
verjaudi  vill  hvårki  fé  festa  né  eid  vinna,  f>å  sannar  hann  sér  skuld 
å  hendr  at  fyrri  sokn. 

^  |>at  er  alt  vita-fé,  er  démr  dæmir  manui;  svå  ok  ef  legmadr  segir 
fé  å  hendr  manni  med  løgligum  laga-6i*skurdi  at  gjalda  edrum  manni. 
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^ngiver  G.  L.  40  om  dobbelt  Salg  saaledes,  at,  hvis  den 
sidste  Ejøber  har  Tingen  i  sin  Besiddelse,  da  ,,mé.  hann 
hålda  skiladémi  fyrir  kanpi  sfnn  til  løgmanns  érskarOar'% 
hTor  „halda  skiladémi'^  staar  aldeles  betydningsløst,  og  Me- 
ningen kon  er,  at  den  sidste  Kjøber  kan  kræve  at  se  Lag- 
mandens  Orskurd,  inden  han  ndleverer  Tingen.  —  Ved  Rb. 
1280  Art.  16,  jfi-.  17  blev  den  gjentagne  Frist  af  en  halv 
Maaued  til  Betaling  af  vitterlig  Gjæld  ophævet,  saa  at,  hvis 
Skyldneren  ikke  inden  V<  Maaned  efber  Paakravet  betalte, 
kunde  Sagsøgeren  sti*ax  efter  det  første  Ting  holde  Atfør^ 
I  den  nyere  Byhv  forekommer  Skilledom  ikke*.  B.  L. 
VII.  10  siger  alene,  at,  hvis  Nogen  har  Fordring  paa  en 
Anden,  som  denne  ikke  vedgaar,  skal  han  arøke  Tak  af  ham 
til  Stevne  for  Lagmanden,  og,  hvis  der  ikke  er  Vidner  paa 
Oja&lden,  skal  Sagvolderen  nægte  den  med  sin  Ed^  Angaa- 
ende  mtterlig  Gjæld,  —  hvortil  henføres  al  Gjæld,  som  er 
stiftet  i  Vidners  Overvær  eller  sednere  vedgaaet  for  Vidner, 
eller  som  Nogen  ved  Bymødets  Dom  eller  Lagmandens  Or- 
skurd er  tilfunden  at  betale,  foreskriver  B.  L.  VII.  12, 
ligesom  de  ældre  Love,  umiddelbar  Inddrivelse  uden  videre 
Rettergang,  med  yderate  Strenghed  og  Hurtighed:  Kreditor 
skulde  først  vidnesfast  afkræve  Debitor  Betaling  og,  hvis 
Betaling  ikke  erlagdes  paa  Stedet,  Borgen  for  Gjælden  (Qår- 
tak),  hvilken  Debitor  under  en  Bod  af  1  Mark  Sølv  til 
Kongen  var  pligtig  at  stille  eller  ogsaa  underkaste  sig  Fængs- 
ling  (Kap.  13).  Betalte  nu  ikke  Debitor  sin  Gjæld  inden 
Morgenmessen  den  følgende  Dag,  skulde  Kreditor,  naar  Mes- 
sen var  tilende,  atter  kræve  ham,  hvad  enten  han  var  hjemme 


^  {>å  skal  hafa  atfarar-{»in&^,  {»egar  hann  vill. 

'  Vistnuk  nævner  ogsaa  Byloven  i  sin  Opregning  af,  hvad  der  skal 
ansees  for  vitterlig  Gjæld:  {>at  er  domr  dæmir  manni,  ved  Siden  af 
hvad  motmenn  dæma.  Men  dette  maa  alene  betragtes  som  overflødig 
Gjentagelse,  hidrørende  fra  en  ukritisk  Gjengivelse  af  Landsloven. 

•  B.  L.  VII.  10:  Ef  madr  å  fé  at  manni,  ok  gengr  så  eigi  i  gegn,  er 
gjalda  å,  t>å  æsti  hann  taks  til  stefhu  ok  laga-<Srskardar.  £n  ef 
hann  hefir  vitni  til  skaldar,  eda  hinn  gengr  i  gegn,  eda  segir  leg- 
madr  å  hann,  {)å  sæki  så  skuld,  er  å,  sem  vita-fé.  £n  ef  hann  dylr 
skuldar,  ok  eru  eigi  vitni  til,  syni  med  legeidum. 
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eller  ej,  og,  hvis  ikke  han  eller  Nogen  paa  hans  Vegne  nu  paa 
Stedet  betalte,  lyse  ham  skyldig  i  Ban  og  stevne  den,  som 
var  gaaet  i  Borgen  for  ham,  til  Bymøde  (den  næste  Dag). 
Og  hvad  enten  han  nu  indfandt  sig  paa  Medet  eller  ikke, 
havde  Sagsøgeren  alene  at  føre  sine  Vidner  paa,  at  han  var 
gaaet  i  Borgen  for  den  Ånden,  og  at  denne  var  krævet  og 
lyst  Ranssag  paa  Hænde,  samt  Kautionisten  lovlig  ^tevnet,  — 
da  faldt  denne  i  1  Marks  Bod  til  Kongen,  og  amiddelbai*t 
efter  Bymødet  holåtes  Åtfør  hos  ham  for  Boden  og  Gjældens 
dobbelte  Beløb,  hvoraf  Kreditor  tog  sin  Fordring  tilligemed 
fuld  Ret,  og  Kongen  og  Bykassen  det  Øvrige  ^  —  Qgsaa 
her  sees  det  altsaa,  at  der  maatte  erhverves  Dora  over 
Kautionisten,  inden  Åtfør  kunde  holdes;  hvorimod  noget 
særskilt  Bevis  for  Hoveddebitors  Porpligtelse  selvfølgelig  her 
var  overflødigt. 

*  B.  L.  VIL  12:  Sva  skal  vita-fé  sækja  sera  adrar  skuldir :  taka  två  hus- 
fasta  menn  ok  ganga  med  |>eim  til  {less,  er  skuld  a  at  gjalda,  ok  kreQa 
hann  fjår  sins,  ok  ef  hann  fær  hånura,  {»å  er  vel;  en  ef  hann  vill  eigi 
hika,  sæti  hann  i  fjar-takat  bæjarmanna-løgnm  réttum  ok  gefi  hånnm 
{»at  at  søk,  at  hann  vill  eigi  gjalda  hånum  fé  sitt,  ok  segi,  hvert 
færa  skal  tak.  En  ef  hann  færir  eigi,  sekr  mørk  silfrs  konnngi. 
Xii  færir  hann  fjår-tak,  ok  gengr  madr  i  Qår-tak  fyrir  hann,  {»åska1 
sva  i  ganga,  at  hann  hafi  goldit  hånnm  fyrir  messu  nm  morgnniun, 
f>å  er  ringir  at  høfudkirkju.  En  ef  eigi  er  f>å  goldit,  {>å  skal  hann 
krefja  Qår  sins  eptir  messu,  hvårt  sem  hann  er  heima  eda  brottu. 
En  ef  hann  geldr  t>egar,  f>å  er  vel;  en  ef  hann  vill  eigi  gjalda 
ok  engi  annarra  fyrir  hann,  {>å  skal  l;^sa  råni  å  hendr  hånum  ok  æsta 
hann  taks  til  méts,  hvårt  sem  hann  er  heima  eda  eigi.  En  ef  hann 
vill  eigi  til  mots  koma,  er  i  fjår-tak  gékk  fyrir  hann,  J)å  skal  sæk- 
jandi  nj^ta  våtta  sina,  at  hann  gékk  i  fjår-tak,  ok  |)eirra  sidan,  at 
hann  kvaddi  Qårins,  ok  lagfii  rån  vid,  ok  æsti  hann  taks  til  mots. 
En  ef  |)etta  berst  til  fullu,  |;å  er  så  sekr,  er  i  fjår-tak  gékk,  mørk 
silfrs  konnngi,  ok  æsti  sakar-åberi  lids  at  fara  at  hånum  ok  taka 
hålfu  raeira.  Hafi  sakir-åbcri  fé  sitt  ok  fullrétti  med,  en  konungr 
ok  bæjarmenn  J)at  sem  auk  er.  Nii  synja  m6tmenn  hånum  tilfarar, 
J)å  er  htisbéndi  hverr  sekr,  er  å  moti  var,  eyri  silfia,  er  eigi  vildi 
til  fara.  —  18:  En  fjår-tak  skal  hvervetna  færa,  er  madr  gengr  i* 
gegn  ....  nema  t)vi  at  eins,  at  hann  gangi  sjåifr  i  tak  meJS  vitnum ; 
f>å  skal  hann  heim  ganga  med  hinnm,  er  taksetti  hann;  en  ef  hann 
vill  eigi,  t)å  skal  hann  ganga  nandigr.  Hann  skal  i  rannsaks-hun 
setja,  hvårt  sem  hann  vill  eda  eigi;  en  um  mon^uninn  eptir  skal 
leida  hann  å  mét  fram  lausan. 
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§  78. 

Fort8»ttel8e:  2.  Markeskjels-,  Løsnings-  og  Forbuds-Sager.  3.  Sager 
angaaende  Arv,  Værgemaal  og  Fattigforoørgelse. 

Den  oven  beskrevne  Omgangsmaade  ved  Retsforfølgningen 
anvendtes  i  alle  Sager,  hvis  Gjenstand  var  en  Fordring  paa 
Penge  eller  Gods,  ligemeget  om  den  hidrerte  fra  Kontrakt 
eller  Delikt,  om  den  gik  ud  paa  legemlige  Ting  eller  andre 
Præstationer  (jfr.  Retshist.  I.  S.  320—21).  Loven  tilføjer  i 
Almiadelighed,  hvor  den  behandler  selve  de  materielle  Rets- 
forhold,  enten  at  „Sagen  skal  soges  som  vitterlig  Gjæld*\ 
eller  at  Sagvolderen  „skal  holde  Skilledom^'  eller  „fæste  Ed'- 
derfor.  Som  vitterlig  Gjældssag  behandledes  saaledes  Kjøbe- 
rens  Regressøgsmaal  mod  Sælgeren,  naar  den  kjøbte  Ting  var 
ham  fravindiceret  (G.  L.  40)  eller  led  af  skjulte  Fejl  (F.  L. 
X.  48),  saavelsom  hvor  Sælgeren  ej  vilde  fuldbyrde  Handelen 
(F.  L.  XII.  4,  XIV.  4;  B.  R.  153);  derimod  foregik  den 
bedre  berettigede  Kjøbers  Søgsmaal  mod  den  sednere  Erhverver, 
som  har  faaet  Tingen  i  Besiddelse  (G.  L.  40,  jfr.  78,  79; 
F.  L.  XIII.  17),  ligesom  Vindikationssøgsmaal  i  Alminde- 
lighed  (F.  L.  X.  25,  Slutn.*),  som  ikke-vitterligt.  Vitterligt 
var  derimod  Søgsmaalet  mod  den,  der  havde  modtaget  noget 
af  Fredløses  forbrudte  Gods  (F.  L.  III.  23),  saavelsom  Til- 
bagesøgning  af  selvtaget  eller  ulovlig  optaget  Gods  (F.  L. 
X.  1.  V.  13  og  X.  33*).  Ligesaa  var  Søgsmaal  mod  den, 
der  uden  nogen  Hjemmel  havde  tåget  anden  Mands  Jord  i 

*  Hvert  mal  {)eirra,  er  inadr  va^iiist  heimildar-manui  at,  j)å  skal  festa 
skiladém  fyrir. 

-  F.  L.  V.  13:  Ef  årmadr  tekr  fé  manus  upp,  fyrr  eubauu  liafi  gert 
mønnuin  stefuu  til,  l)å  skulii  meun  å  uæsta  l)ingi,  ef  {)eir  megu  til 
komast,  ujéta  vituis  sms.  Eu  of  årmadr  vill  eigi  utlåU.  l^å  skulu 
l^eir  heida  flårius;  eu  ef  hanu  lætr  Jiå  eigi  laust,  J)åskal  æsta  bændr 
lids  til  at  fara  at  hånum,  ok  taka  af  hånuui  halfu  meira,  en  vitni 
barst  til;  liafi  hinn  sitt,  en  bændr  t)at  sem  auk  er.  —  X  33:  Eigi 
skal  årmadr  taka  fyrir  buanda  ertog  eda  ertog  meira;  en  ef  hanu 
tekr,  fari  så  til,  er  hauu  hefir  af  tekit,  ok  beidi  årmann  flår  sins; 
en  ef  hann  lætr  eigi  laust,  |)å  stefui  hånum  heim  til  J)ing8tefiiu  ok 
j)ing  sidan;  en  ef  hanu  vill  eigi  af  lata,  {)å  æsti  hann  bændr  atfarar. 
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Besiddelse  (G.  L.  77),  saavelsom  Landnamssager,  naar  Aavær- 
ket  var  bevist,  vitterlige;  hvorimod  Landnåm  i  modsat  Fald 
maatte  indtales  som  ikke-vitterlig  Gjæld  (G.  L.  91,  F.  L. 
XIII.  1 1).  Naar  Besidderen,  efter  at  Vindikations-Søgsmaalet 
var  gaaet  ham  imod,  nasgtede  at  vige  eller  at  tilbagegive  det 
ulovlig  Aavirkede  eller  Høstede  (F  L.  XIII.  17),  forfulgtes 
Sagen  selvfølgelig  som  vitterlig.  —  Som  vitterlig  Gjældssag 
forfulgtes  overbovedet  alle  Sager  angaaende  lovbestemte  Ydel- 
ser  (G.  L.  9,  F.  L.  VII.  2)  saavelsom  angaaende  Forpligtelser 
ifølge  vidnesfast  afsluttede  Kontrakter;  saaledes  Fæsteraan- 
dens  Søgsmaal  mod  Giftningsmanden  til  Ægteskabets  Fuld- 
byrdelse  (G.  L.  51),  Sager  mellem  Husbond  og  frit  Tyende 
(G.  L.  70;  F.  L.  X.  10),  Sager  angaaende  pantsat  (G.  L. 
144,  jfr.  50)  eller  taksat  Gods  (F.  L.  III.  20;  B.  R.  98), 
Jorddrottens  Søgsmaal  mod  sin  Ombud^mand  til  Regnskabs 
Aflæggelse  (F.  L.  XIV.  1  og  2,  jfr.  B.  R.  144*),  Søgsmaal 
til  Fravigelse  af  Lejehus,  naar  Lejemaalet  er  ude  (B.  R.  100). 
Ligesaa  angaaende  Forpligtelser  udenfor  Kontraktstilfælde. 
naar  Forholdet  selv  forudsættes  at  være  notorisk  eller  Faktum 
erkjendt,  saasom  hvor  noge.n  af  Opsidderne  paa  en  Gaard 
ikke  vil  fare  af  Hjemhagen  til  Sæters  i  lovlig  Tid  (G.  L.  81), 
eller  hvor  Nogen  vil  formene  den  Anden  Brugen  af  gammel 
Vej  eller  Landingsplads  (F.  L  XIII.  10).  —  Derimod  anviser 
Loven  den  for  ikke-vitterlige  Sager  foreskrevne  Forfølgning  i 
Markeskjelstrætter  (G.  L.  86;  F.  L.  XIII.  23  og  25),  jfr.  XIV.  7 
og  M.  L.  VII.  61  (se  Oipl.  Norv.  II.  4)  om  Almennings-Tvistig- 
heder,  -  samt  i  Odelsløsnings-Søgsmaal  og  i  visse  Tilfælde 
ogsaa  ved  Udøvelsen  af  kontraktmæssig  Løsningsret  (G.  L. 
266—269,  272,  2^6,277,281;  F.  L.  XII.  6—8;  M.  L.VL  8). 

Imidlertid  forstaar  det  sig  selv,  at  Fremgangsmaaden  i 
det  enkelte  i  de  foi-skjellige  Tilfælde  maatte  afændres  efter 
Søgsmaals-Gjenstandens  forskjellige  Beskaflfenhed.  Heller  ikke 
kunde  den  skarpe  Adskillelse  mellem  vitterlig  og  ikke-vitterlig 
Sag  fastholdes,  hvor  Sagen  ikke  havde  Kontraktsforhold  til 
Grundlag.  I  slige  Tilfælde  linder  man  derfor  stundum,  at 
Sagen,  hvor  ikke  Sagvolderen  erkjendte  sin  Forpligtelse, 
stevnedes  umiddelbart  til  Tings  uden  forudgaaende  Skilledom, 

*  sæki  med  f>iug8tefnn  ok  eigi  med  heimBtefnii. 
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Og  at  der  paa  Tinget  fandt  en  mere  eller  mindre  omstændelig 
Bevisførsel  Sted,  eller  efter  Omstændighedeme  Sagvolderen 
fæstede  Nægtelsesed,  mén  at,  hvis  Sagvolderen  tabte,  den 
oprindelig  forudsatte  Vitterlighed  gjorde  sig  gjældende  ved 
Bestemmelsen  af  hans  Ansvar. 

Mest  overensstemmende  med  Gjældsforfølgningen  var 
Forfølgningsmaaden  i  Markeskjels-  og  Løsningssager,  i  hvilke 
Skilledom  paa  Åastædet  altid  anvendtes.  Her  var  Nægtel- 
sesed  fra  Sagvolderens  Side  udelokket,  og  Beviset  for  Segs- 
maalsgrunden  kunde  alene  føres  med  Yidner,  uden  at  dog 
deiTed  Sagen  blev  vitterlig,  idet  det  i  Regelen  alene  kunde 
være  Erfaringsvidner,  der  fremstillédes  fra  begge  Sider. 

/  Marheskjéls-Sager  a^gjoides  Grænsespørgsmaalet  ved 
en  Skilledom  paa  Aastedet'.  Om  dens  Gjentagelse  siges  intet 
hverken  i  G.  L.  86  eller  i  F.  L.  XIII.  23;  men  at  Lovens 

*  Q.  L.  86:  Hvervitna  {)e$»s  er  inenu  skilr  å  um  setr  eda  å  inarkteig;  eda  å 
markreiuu  ntangards,  hefir  så  sitt  mål,  er  vitni  berr  til.  NA  hefir 
hvårrtveggja  vitni  til,  |)a  skal  si  hafa  sitt  mål,  er  sverja  vill  til. 
Nii  vilja  bådir  sverja  til,  eda  hvårgi,  j)å  skal  brjota  sundr  i  midjti 
{>at,  er  {>å  skilr  å.  Of  markrcinur  alt  |>at,  er  menn  skilr  å,  f>å  ma 
vitni  bera  um  hveiT  er  vill,  frjåls  ok  fulltida;  hann  skal  sva  at 
or6um  kveda,  at  her  skilr,  ok  |iå  er  rétt.  —  Nd  skilr  menn  å  um 
setr  efta  å  markteig ;  så  skal  hafa,  er  haft  hefir  20  vetr  e6a  20  vetruni 
leugr  uilt  ok  lispilt,  ok  vitn  j>at  våttar  med  hånum.  Så  skal  déin 
halda  fyrir,  er  haft  hefir;  en  så  skal  stefna  hånum  til  markteigs  ok 
til  doras,  er  eigi  vill  una,  eigi  skemrum  en  5  nåttum  fyrir.  f>ingat 
skal  hann  l^å  fara,  er  at  |>eim  degi  kemr,  med  dæmen6r  sina  ok  vitui 
t)au  ell,  er  hann  l>arf;  dæmeudr  sina  skal  hann  setja  {)ar,  sem  hann 
kallar  merki.  Hinn  skal  setja  hålfan  dém  vid  hann,  er  mål  å  méti 
hånum.  Vitni  skal  så  låta  bera,  er  sækir,  l)at  at  hann  stefndi  hånum 
{)angat,  en  {)at  annat,  at  ^au  sé  merki,  er  hann  segir ;  \fk  er  j)at  satt, 
nema  annat  komi  meira  i  gegn  ok  auki;  jjå  er  merki,  sem  |)eir  bera. 
[En  ef  |)eir  eru  bådir  jafnmargir,  J)å  hafa  {>eir  sitt  mål,  er  fyrri  båru. 
£n  ef  ekki  er  vitni,  {)å  skal  så  hafa  sitt  mål,  er  sverja  vill  til;  en 
ef  hvårgi  vill  sveija  lil  eda  bådir,  t)å  skal  brjéta  sundri  midju  fiat, 
er  [)å  skilr  åj.  Svå  skal  hvervitna,  er  menn  skilr  å  merki,  sem  ek 
hefi  nu  talt,  ok  skniu  J)eir  j>ar  dom  setja  å  markteig.  Nii  er  ^eir 
hafa  dom  sett,  t)a  skal  sækjandi  ujota  våtta  sinna.  Nu  megu  allir 
menn  i)at  vitni  bera,  f>6  at  hann  væri  {iræll  ok  vann  i  |)ann  teig, 
ok  er  hann  ()å  frjåls.  Nii  skal  si  {»eirra  hafa  {)ann  teig,  er  meira 
vitni  hefir  til  ok  betra,  {)6  at  sækjandi  leidi  sina  våtta  fyrr.  Nd  hafa 
t)eir  bådir  jørft,  {>å  skal  så  dom  nefna,  er  {»vi  veldr,  at  {>å  skilr  å.  — 
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almindelige  Regel  om  gjentagen  Skilledom  og  Væddedom  ogsaa 
har  gjældt  i  disse  Sager,  fremgaar  af  Haakon  Haakonssøns 
Rb.  F.  L.  Indl.  16.  der  udtrykkelig  afskaffer  Dommenes  Gjen- 
tagelse. Hver  af  Parteme  kunde  her  optraede  som  Sagsøger, 
forsaavidt  ikke  nogen  af  dem  fornd  havde  det  omtvistede 
Stykke  i  Besiddelse.  I  Tilfælde  af  Strid  mellem  Vidnerne, 
gjorde  efter  den  almindelige  Regel  Antallet  Udslaget,  og  hvis 
der  stod  lige  mange  paa  hver  Side,  sejrede  efter  G.  L  86 
den  af  Parterne,  som  med  sin  Ed  vilde  bekræfte  sin  Ret; 
vilde  enten  begge  eller  ingen  af  dem  sværge,  skulde  det 
omtvistede  Stykke  deles  mellem  dem.  —  I  den  følgende  Del  af 
Lovstedet,  hvor  der  handles  om  det  Tilfælde,  at  den  ene  af 
Parterne  har  det  omtvistede  Stykke  i  Besiddelse,  og  den 
anden  altsaa  maa  optræde  som  Vindikant,  siges  derimod,  at, 
hvor  der  staai'  lige  mange  Vidner  for  og  imod,  skal  (efter 
Regelen  i  Kap.  60)  de  Vidner  gja^lde,  som  føres  først,  altsaa 
Sagsøgerens ;  kun  hvor  ingen  Vidner  haves,  skal  Sagen  a^øres 
ved  Parternes  Ed  og,  hvis  enten  begge  eller  ingen  af  dem 
vil  sværge,  Deling  indtræde.  Men  dette,  der  ligefrem  strider 
mod,  hvad  der  siges  i  Kapitlets  Begyndelse,  og  i  sig  selv 
vilde  være  uden  al  rimelig  Grund,  da  det  vilde  bringe  Besid- 
deren  i  en  ufordelagtigere  Stilling,  end  om  han  ikke  var 

F.  L.  XIII.  23:  Alt  i>at,  er  meun  skilr  å  holt  eda  haga,  akr  eda 
engi,  t>å  skal  løgfesta  fyrir;  så  leggi  til  fimtar-stefnu,  er  heldr  j>yk- 
kist  f>iirfa,  ok  6  menn  skal  hvårrtveggi  nefna  i  stefnu  sem  i  d6m.  .  .  . 
En  å  fimtar-stefnu  njoti  hvårrtveggi  våtta  sinna.  Så  skal  fyrrnjéta 
våtta  sinna,  er  fyrr  løgfesti.  En  ef  annarr  færirfram  66al8-vitni,  en 
annaiT  hafnar-vitni,  J>å  skal  hinu  hafa  sitt  mål,  er  édals-vitni  færir 
fram.  En  hverr  maftr  skal  sitt  hafa  slikt,  sem  vitni  berr  til.  — 
Kap.  25:  Ef  bådum  berst  hafnar-vitni  en  hvårgum  odals-vitni,  |)å  ef 
annarr  er  ddalsmadr  en  annarr  kauplendingr,  ^å  skal  odalsmadr 
einn  sverja  til,  |)ar  sem  hann  festi  løg  fyrir  framast;  en  ef  édals- 
madr  vill  eigi  sverja,  f>å  skal  kauplendingr  sverja  til,  ef  hann  vill, 
sem  hann  festi  løg  framast  fyrir.  En  ef  hvårgi  vill  sverja,  J)a 
skipti  l}eir  i  midju  i  sundr;  en  ef  annarr  vill  sveija  en  annarr  eigi, 
|)å  skal  ok  så  hafa  sitt  mål,  er  sverr;  en  ef  J)eir  sveija  bådir,  j)å 
skal  skipta  i  sundr  i  midju.  En  1)688  kauplendings  vitni  skai  standa. 
er  så  madr  berr  vitni  med,  er  édalsmadr  er  at  jørdu  J)eirri.  En  ef 
annarr  hefir  ha/nar-vitni,  en  aunaiT  ekki,  f>å  skal  så  sveija,  er  hafnar- 
vitni  hefir,  en  hinn  sækja,  er  ekki  vitni  hefir. 
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Besidder,  —  er  vistnok  enten  en  forældet  Bestemmelse  eller 
en  ved  Afskriverens  Uopmærksomhed  indleben  U^^gtighed^ 
— -  F.  L.  XIII.  25  tilføjer,  at,  hvis  ingen  af  Parterne  kunde 
bevise  sin  Ejendomsret,  medens  begge  havde  Vidner  paa  sin 
Besiddelse  (hafnar-vitni),  men  den  ene  var  Hauld  og  den 
anden  Kjeblænding,  skulde  den  første  have  Forretten  til  at 
sværge;  men  hvis  den  ene  af  Parterne  havde  en  Odelsmand 
til  den  omtvistede  Jord  blandt  sine  Vidner,  sejrede  disse.  — 
Naar  Grænsespørgsmaalet  paa  denne  Maade  var  afgjort,  og 
nogen  af  Parterne  ikke  vilde  holde  sig  Åfgjørelsen  efter- 
rettelig,  blev  det  til  en  almindelig  Aaværkstrætte,  der  i  hvert 
enkelt  Tilfælde  forfulgtes  til  Landnåm  efter  den  almindelige 
Regel  (G.  L.  91;  F.  L.  XIII.  11),  idet  der  nu  selvfølgelig 
alene  blev  Spørgsmaal  om  Bevis  for  selve  Aaværket. 

I  Løsningssager  maatte  efter  G.  L.  265*  først  en  Udsi- 
gelse  (forsegn,  segja  fyrir)  linde  Sted  om  Høsten  efter  Vin- 
temat  og  før  Jul;  efter  F.  L.  XII.  6  maatte  Løsningssagen 
være  paabegyndt  efter  Mikkelsmesse  og  saa  betimelig  at  i  det 
mindste  den  første  Skilledom  kunde  være  holdt  før  Jul. 
Gulatingsloven  siger  udtrykkelig,  at  der  til  Udsigelsen  ikke 
behøves  forudgaaende  Hjemstevning.  Indrømmede  nu  Besid- 
deren  Løsningsmandens  Ret,  var  Sagen  dermed  afgjort,  og 
alene  selve  Indløsningen  stod  tilbage.  I  modsat  Fald  afhang 
-  den  videre  Forfølgning  af,  hvilket  Svar  Besidderen  gav  ved 
Udsigelsen. 

Bestred  Besidderen  Løsningsmandens  Odelsret,  skulde 
denne  hjemstevne  ham  (efter  Gulatingsloven  mellem  Jul  og 


*  Jfr  Hertzberg,  Proces,  S.  43—47;  Maurer,  i  Krit.  Vierteljahrschr. 
XVIII.  S.  53. 

*  G.  L.  265:  Ef  ma^r  vill  66al  sitt  b^ig^a,  [)a  skal  hann  fara  til 
hiiss  hånuni  um  haust,  er  garfti  er  um  lokit,  at  vetmåttnm,  ok  segja 
hånum  fyrir  jør^n  J)å  meft  våtta  två,  er  hann  vill  brigt  hafa.  Hann  skal 
J>at  gert  hafa  fyrir  ndtt  hina  helgn,  hvårgi  sem  hann  hittir  hann, 
med  våtta  två.  Eigi  f)arf  hånum  heim  at  stefha.  Hann  å  hånum 
kost  sver  at  veita,  })au  er  hann  vill.  Hann  må  svå  svara:  segir 
niér  fyrir  jør5u  |)eirri,  er  1)U  ått  ekki  i;  ek  å  [)å  jør^  at  eign  ok  at 
o^rli,  ok  verr  ek  |)å  løgnm  ok  domi.  Ek  må  })vi  ø^^u  svara:  at  ek 
hefi  |)å  jør5  seida.  Ek  må  {)vl  hinu  ^)ri^ja  svara :  J)ti  fær  {)å  jei^ 
aldrigi,  nema  |)u  af  daa^um  dragir. 
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Fasten)  og  der  fremføre  sin  Paastand  (kvafia) ;  hvorimod  Be- 
sidderen,  hvis  han  vedblev  sin  Indsigelse,  havde  at  fæste 
Skilledom,  ganske  som  i  ikke-vitterlige  Gjældssager  (efter  F.  L. 
X.  12—15).    Ifølge  Gt.  L.  266^  skulde  ved  SkiUedommen 

^  G.  L.  266:  En  ef  ek  J)vi  svara,  at  ek  verr  {)å  løguni  ok  démi,  J)å 
skal  stefna  hånum  heim,  hvi  nær  sem  hann  vill,  milli  jola  ok  fastn, 
manni  hverjum,  er  btii  sinn  byr,  biftja  hann  heima  vera  i  andvegi 
sinn.  ...  En  ef  eigi  hittir  hann  heima,  f)å  skal  hann  gera  hånum 
Btefnn  ok  lei^arlengft  skapa  hånnm  heim  til  heimilis  sins.  En  f>å 
skal  hann  fara  ok  få  sér  våtta,  {)å  menn  er  6ftalbomir  eru.  ...  En 
f)å  skal  hann  fara  me6  våtta  J)å  til  htiss  hinnm,  er  hann  hefir  heim- 
stefnt,  ok  koma  |)ar  at  stefhu-degi,  ok  kve^ja  hann  jarftar  ok  65al8 
sins.  En  hann  skal  hånum  f>vf  svara,  er  hann  at  forsegn  svara5i, 
at  {)u  kve5r  {)eirrar  jar&ar,  er  J)U  ått  ekki  i;  ek  å  |)å  jørft,  ok 
verr  ek  J)å  løgum  ok  d6mi, '  ok  festi  ek  J)ér  dom  fyrir.  .  .  . 
Nu  er  {)ar  d6mr  festr,  ok  fimtar-nafti  å  domi  me^  |)eim,  {)ann  d6m 
skal  å  syknnmdøgnm  halda  ok  sva  kvø^  veita.  En  f)eir  skulu  til 
j)ess  d6ms  hafa  valinkunna  menn.  En  menn  eru  allir  d($msætir 
frjalsir.  En  f>eir  megii  eigi  f  dém  me^  sér  nånga  sina;  {>ar  skulu 
frå  ganga  bauggildis-menn  ok  nefgildis-menn  oknåmågar;  ef  feir  eru 
scttir  i  dém,  f>å  skal  rengja  or  me5  våttum,  en  hinn  skal  setja  i 
valinkunna  menn.  En  {)ann  d6m  skal  setja  fyrir  durum  verjanda: 
skal  sækjandi  sinn  d6m  setja,  ok  hverfa  til  karldura,  en  verjandi 
frå,  ok  setja  svå  Qarri  durum,  at  bera  megi  inn  bæ^i  vatn  ok  vift, 
ok  aka  milli  déms  ok  dura.  Nu  er  {)ar  d6mr  settr,  [)eir  skulu  telja 
til  langfeftra  sinna  5,  er  ått  hafa,  en  så  hinn  setti,  er  bæ&i  åtti  at 
eign  ok  at  6&rli.  |>å  skal  sækjandi  leida  vitni  sin,  få  fyrst,  er  at 
forsegn  hafM  hann ;  ef  |)au  metast  at  fullu,  få  skal  hann  fram  foera 
J)au  næst,  er  hann  hånum  heim  stefndi ;  ef  {)au  berast  hånum  at  fullu, 
{)å  skal  hann  fram  færa  kvøftu-vitni  sin,  éftalboma  menn  två.  Nti  er 
kvødu-vitni  borit  ok  s6kn  hans  rétt,  ^å  skal  hann  fram  færa  6ftal- 
vitui  sitt,  årofa  frjå,  })å  er  tvitugir  våni,  Jjå  er  faftir  (leirra  var5 
dauftr,  en  {)å  a<>ra,  er  vitni  feirra  sanni;  })oir  skulu  15  vetra  gamlir 
vera,  er  fadir  {)eirra  varft  dauftr.  Oalbornir  menn  skulu  allir  6'^al- 
vitni  bera,  {)eir  er  6(>al  eigu  innan  fylkis,  er  sii  jørd  liggr  f,  er  hann 
brigftir  Nu  er  hånum  65al-vitni  borit,  ok  dæma  dæmendr  hånum 
jørft.  En  verjandi  svarar  {)vi,  at  ått  {^ar  ekki  i,  {)vi  at  våttar 
finir  hafa  })ar  borit  skrøk ;  en  ek  å  J)ar  til  aftra  våtta  fleiri  ok  betri 
at  bera,  ok  manu  })eir  bera  satt,  |)å  skal  verjandi  nefna  vitni  i  gegn, 
årofa  Qéra  ok  sannaftar- vitni  {)ein'a  fleiri,  |)å  skal  hann  meft  t>vi  d6m 
rjufa,  at  hann  hefir  vitni  i  gegn  nefnd,  ok  leggja  domstefhu  aftra  at. 
Fimm  nætr  skulu  d6ma  i  millum  vera,  nema  su  fimt  heri  å  helgan 
dag,  l)å  skal  d6m  færa  å  virkan  dag,  ok  setja  i  sama  stad  fyrir  durum 
verjanda.   Nu  er  domr  settr,  l)å  skal  verjandi  færa  fram  vitni  sin 
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Løsningsmanden  først  opregne  sine  Forfsedre  gjennem  5  Led ; 
dernæst  fremstille  først  sine  Vidner  paa  Udsigelsen,  derpaa 
sine  Hjemstevne-Vidner,  derpaa  sine  Evada-Vidner,  og  endelig 
Vidnesbyrd  om  sin  Odelsret,  hvilket  sknlde  aflægges  af  3 
odelsbaame  Mænd  af  Fylket  {årofar  \  maaske  af  rjiifa),  som 


t>au  ell,  er  hann  å  fyrra  donii  nefndi,  årofa  Q6ra  ok  sannaAar-vitui 
|>eirra  fleiri.  Nd  eru  verj  anda  vitni  at  fullu  borin,  ef  hans  vitm  er 
borit  fleira  årofa  einum  ok  sannahar-vitni  fleiri;  i)å  eru  t^eir  skrøk- 
våttar  er  fyrri  barn ;  nema  t)eir  sé  allir  jafnmar^ir,  ^  eru  t>eir  skrek- 
våttar,  ereftri  båru;  t>å  skal  sækjandiok  verjandi  leg^a  ddmsteftin 
at  markaméti  t>eirra  å  millum;  telja  røstuin  ok  Q6r&ung^m  ok  skapa 
til  leibar-lengA,  {)ar  sem  t)eir  skuln  dom  setja;  t)at  kalla  menn  sklia- 
d6m,  er  {)e)r  skuln  annattveggja  ve5ja,  eda  af  lata  annarrtveggja  af 
sinn  måli.  En  ef  J)eir  vilja  hafa  12  t)egna  d6m,  6  af  hvårstveggja 
hendi,  {)å  skulu  i)eir  reiha  aura  2  hverr  |)eirra,  {)at  eru  aurar  12,  er 
l)eir  skulu  leggja  undir  jafna  hend,  ok  skirskota  vedjan  sinni  undir 
valinkunna  menn,  er  utan  standa  vift  dém.  En  t)eir  er  d6m  settii, 
verjandi  ok  sækjandi,  skulu  skjéta  démi  ve!^ja5um  å  Qorftungs-Jiing. 
En  t>å  er  t>eir  koma  å  {>at  {>ing,  t)å  skulu  {)eir  vitni  sin  fram  færa, 
{leirra  manna  er  Jieir  måli  sinu  undir  skutu,  {)å  er  ^ir  ve^jaftu; 
t)å  skulu  t>ingmenn  um  dæma,  hvårr  sannara  hefir;  t)å  er  vel,  ef  t>eir 
verda  å  såttir;  {)å  eru  abrir  vebjaMr  ok  skrøkvåttar  okaf  sdkn  sinni. 
En  ef  {)eir  verfta  eigi  å  såttir,  {)å  skulu  {lingmenn  skjota  d6mi  |)eirra 
ve^ja^um  å  fylkis-{)ing ;  {)å  er  vel,  ef  })eir  verfta  allir  å  t>at  såttir. 
En  ef  |)eir  verfta  eigi  å  J)at  såttir,  vill  annarr  skjéta  domi  sinum,  eu 
annarr  vill  eigi,  {>å  skal  så,  t>6  at  hann  megi  eigi  skoti  orka,  skal 
hann  t>6  skirskota  løgråni  t)vi,  er  |)ingmenn  hafa  hånum  veitt,  undir 
utherads-menn,  |)å  er  eigi  eru  {)ingat  t)ingséknar-menn;  t>å  skal  hann 
{)6  skjéta  d6mi  sinum  å  fylkis-t)ing.  En  }>å  er  hann  kemr  t>ar,  t>å 
skal  hann  frå  løgråni  [)vi  herma,  er  hann  å  fj6rftungs-{)ingi  fékk: 
hefi  ek  her  {)au  vitni,  er  ek  undir  skirskotafta;  ^au  skal  hann  fram 
færa;  J)å  skulu  Jjingmenn  {)eim  d6m  dæma;  {)å  er  vel,  ef  J>eir  verfta 
allir  å  einn  dom  såttir.  En  ef  t)eir  verfta  eigi  å  såttir;  {^å  vill  annarr 
skjéta  démi  sinum  i  løgréttu,  en  annarr  vill  una  d6mi  fylkismanna, 
t)å  skal  hinn  af  {)iugi  ganga,  er  skjdta  vill,  ok  afla  sér  lifts.  En  ef 
hann  fær  af  fylkis-t)ingi  fjérdung  t>ingmanna,  {)å  må  hann  skoti  orka; 
en  ef  hann  minna  lift  fær,  |)å  verftr  hann  at  (lola  dom  fylkismanna. 
Nu  hafa  Jjeir  domi  skotit  i  løgréttu,  {)å  verfta  |)ar  aftrir  veftjaftir  ok 
af  sinu  måli;  {)å  taka  hinir  veftfé  sitt  undan  jafnri  hendi,  två  aura 
af  hverjum  t>eirra,  er  vedjadr  var;  en  {)eir  skulu  bæta  aurum  ^rim 
hverr  t>eirra  vid  erendreka  konungs,  ok  bæta  svå  aptr  misdoemi  sitt.  NA 
eru  våttar  hans  skrøkvåttar  ;  {>eir  skulu  bæta  mørkum  i)rem  hverr  t)eiiTa 
vift  erendreka  konungs,  er  J)at  vitni  båru,  ok  berå  aldri  éftalsvitni  siftan. 


I 
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havde  været  20  Aar  gamle,  da  deres  Pædre  døde,  og  som 
skulde  forklare,  at  Løsningsmandens  opregnede  Stamtavle 
stemmer  overens  med  deres  Fædres  Beretning,  —  hvorhos 
andre  2  odelsbaame  Mænd,  som  havde  været  mindst  15  Aar, 
da  deres  Fædre  døde,  skulde  sande  hines  Vidnesbyrd.  Der- 
efter  skulde  Domsmændene  tildømme  ham  Jorden  (til  Løsning). 
—  Benægtede  nu  Besidderen  Odelsvidnernes  Prov,  havde  han 
strax  at  nævne  sine  Modvidner,  hvilke  (overensstemmende 
med  Regelen  i  Kap.  60)  maatte  være  mindst  4  årofar  og  3 
andre,  som  kunde  sande  disses  Vidnesbyrd.  Der  skulde  da 
lægges  ny  Dom  5  Dage  derefter  paa  det  samme  Sted,  hvor 
da  Besidderen  skulde  føre  sine  Vidner.  Tilsidst  skulde  begge 
Parter  sætte  den  tredje  Dom,  Væddedommen,  paa  Grænse- 
skjeliet  midt  mellem  begges  Ejendomme  (at  markarméti  |»eirra  Å 
millum),  hvor  Sagen  med  Væddemaal  skulde  skydes  til  Hereds- 
tinget  og  videre  til  Fylkesting  og  Lagting,  forsaavidt  ingen 
af  Parterne  frafaldt  sin  Sag. 

Nogen  anden  Indsigelse  fra  Besidderens  Side,  end  at 
Sagsøgeren  ikke  er  odelsbaaren,  omtales  ikke  i  G.  L.  266. 
Det  synes  imidlertid  klait,  at  Besidderen  ogsaa  maatte  kunne 
paaberaabe  sig,  at  Løsningsretten  var  præskriberet,  idet  Jorden 
havde  været  Frænderne  lovbuden  jfr.  G.  L.  277,  der  vistnok 
nærmest  taler  om  Jord,  der  er  solgt  med  Forbehold  af  Løs- 
ningsret,  men  hvis  Regel  ogsaa  maa  gjælde,  hvor  Jorden  var 
endelig  solgt  ud  af  Ætten,  jfr.  F.  L.  XII.  4'.  —  I  dette  Til- 
fælde  behøvede  Besidderen  heller  ikke  at  værge  sig  med 
årofar,  men  blot  at  fremstille  Vidneme  paa  Lovbydelsen,  der 
var  en  vitterlig  Akt. 

Nægtede  Besidderen  at  være  kompetent  Sagvolder,  og 
ved  Udsigelsen  erklærede  at  have  solgt  Jorden  til  en  Anden, 
var  han,  hvis  Løsningsmanden  fordrede  det,  ligefuldt  pligtig 
saavel  at  fæste  Dom,  som  deltage  i  at  sætte  den  (G.  L.  267). 
Men  naar  Dommen  var  sat,  skulde  Besidderen  strax  føre 
sine  Vidner  paa,  hvorledes  han  svarede  ved  Udsigelsen,  og 
demæst,  hvorledes  han  gjentog  den  samme  Indsigelse  ved 

*  Ef  éSalsmenn  leysa  eigi  at  aara-stefnu,  J)å  hafi  hann  jørd  jafn- 
heimila,  sem  6^a]8ma5r  byg5i. 
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Kvada,  —  og  derpaa  lade  sine  Domsmænd  rejse  sig  <^  for- 
lade Dommen,  uden  at  høre  paa  Sagsøgerens  Vidneførsel. 
Lod  han  derimod  Dommen  sidde  og  paahere  Sagsogeren» 
Vidneførsel,  havde  Sagen  sin  Fremgang  mod  Besidderen,  og 
denne  var,  hvis  Løsningsmanden  vandt,  erstatningspligtig  lige 
overfor  den  rette  Ejer,  fordi  han  havde  ,»misværget  Jorden". 
Blev  Dommen  derimod  brudt,  ved  at  den  Indstevntes  Doms- 
mænd havde  forladt  den,  maatte  Løsningsmanden  vende  sig^ 
mod  den  opgivne  rette  Bjer.  Nægtede  nu  ogsaa  denne  at 
have  kjøbt  Jorden,  sknlde  Løsningsmanden  skyde  til  Vidne 
herpaa  og  derefter  stevne  den  oprindelig  indstevnte  Besidder 
til  Tings,  Her  skulde  han  fi^mstille  sine  Vidner  paa,  at 
denne  havde  nægtet  at  være  Sagvolder,  og  sagt  at  have  solgt 
Jorden;  dernæst  paa  at  den  foregivne  Ejøber  nægtede  at  have 
kjøbt  den,  og  endelig  sit  Odelsvidnesbjrrd.  Da  havde  Besid- 
deren  tabt  Retten  til  at  føre  Modvidner,  og  Tingmændene 
skulde  paakjende  Sagen  efter  Sagsøgerens  Vidnesbyrd  og, 
hvis  dette  fandtes  fuldgyldigt,  tildømme  ham  Joi*den  til  Eje 
uden  noget  Vederlag. 

Nægtede  Besidderen  ganske  at  indlade  sig  med  Løsnings- 
manden  (svarer  han  ved  Udsigelsen:  at  han  aldrig  i  hans 
levende  Liv  skal  faa  den  Jord),  —  skulde  Løsningsmanden 
efter  3  frugtesløse  Opfordringer  (kvødur),  som  i  en  vitterlig 
Sag  (jfr.  ovf  S.  298),  stevne  Besidderen  til  Tings  for 
Ran  og  Lovløshed  og  paa  Tinget  fremstille  sine  Udsigelses- 
Vidner,  Hjemstevne- Vidner  og  Vidnenie  ved  de  3  frugtesløse 
Opfordringer  samt  derefter  sit  Odelsvidnesbyrd.  Da  var  Be- 
sidderen brødig  18  Ører  til  Kongen  og  udelukket  fra  at  føre 
Modvidner,  og  Tingmændene  skulde  tildømme  Løsningsmanden 
Jorden  (G.  L.  268).  —  Havde  derimod  Besidderen  vel  feestei 
Dom,  men  alligevel  ikke  vilde  deltage  i  Dommens  Anordning 
(hdde  Dom),  gik  Sagen  ligefuldt  fremad.  Løsningsmanden 
skulde  desuagtet  sætte  sin  Del  af  Skilledommen  og  fremføre 
sine  Vidner  og  Bevisligheder  for  Mændene,  ligesom  det  havde 
været  for  en  fuldstændig  Dom ;  hans  Domsmænd  skulde  derefter 
dømme  ham  løsningsberettiget.  Paa  alt  dette  skulde  han  skyde 
de  omstaaende  Tilhørere  (heyrendr)  til  Vidne.  Dernæst  skulde 
han  stevne  Ting  og  der  fremstille  disse  Vidner  og  lade  dem 
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forklare,  hvorledes  det  hele  Søgsmaal  var  foregaaet;  Ting- 
mændene  skulde  derefter  tildømme  Løsningsmanden  Jorden. 
Besidderen  var  i  dette  Tilfælde  selvfølgelig  ndelukket  baade 
fra  at  føre  Modvidner  og  at  skyde  sin  Sag  videre  (G.  L.  269). 

NsLSLT  Odelsmanden  var  kjendt  løsningsberettiget,  havde 
han  efter  G.  L.  266  og  269^  ved  Midfaste  Tid,  Lørdagen  før 
3  Søndag  i  Fasten  (oculi),  at  indflnde  sig  paa  Jorden,  laegge 
Penge  paa  den  Sten,  hvor  Ager  og  Eng  mødes,  og  opfordre 
Besidderen  til  at  være  tilstede  paa  Jorden  Torsdag  i  Paaske- 
agen,  da  Løsningsmanden  skulde  indflnde  sig,  og  skjellige 
Mænd,  opuævnte  af  begge  Parter,  værdsætte  Jorden.  Taxt- 
sammen  skulde  paa  Stedet  udredes,  halvt  i  Guid  og  Sølv  og 
halvt  i  Trælle.  —  Mødte  ikke  Besidderen  ved  Taxten,  skulde 
de  af  Løsningsmanden  medtagne  Mænd  ligefuldt  taxere  Gaar- 
den;  Løsningsmanden  skulde  da  forevise  Mændene  Taxtsum- 
men,  og  derefter  beholde  Pengene,  til  Besidderen  meldte  sig. 
Gjorde  Besidderen  Modstand  og  ikke  vilde  vige,  kunde  han 
føres  bort  fra  Jorden  med  Tingmændenes  Hjælp. 

Dette  Stevne  til  Jordens  Taxation  og  Overtagelse  var 
selvfølgelig  lige  nødvendigt,  om  ogsaa  Besidderen  ved  Ddsi- 
geisen  havde  erkjendt  Løsningsmandens  Odelsi*et,  og  Sagen 
saaledes  var  vitterlig.   I  dette  Tilfælde  bortfaldt  naturligvis 

*  G.  L.  266:  Nuhefirså  jørd  s6ttaat  legum,  er  brigdi,  t)å  skal  hann 
fé  å  jerd  bcra  at  midri  festu,  fivåttdag  {>ann,  er  f)ijår  vikar  lifa  festn, 
hindar  dags  of  moignn ;  hann  skal  {>at  fé  å  {»ann .  stein  leggja,  er 
akr  ok  eng  mætist.  En  hann  skal  sva  mæla,  at  ^li  ver  hér  å  jerdu 
{>6r8dag  i  ^åskavikn  ok  tak  vid  jardar-verdi  sliku,  sem  menn  meta 
løgeyris;  ek  man  hér  koma  med  valenknnna  menn,  en  fiii  haf  hålfa 
fyrir;  ^eir  skala  jør6  meta  at  dæmam  |)eim,  er  menn  sknln  édal 
sitt  aptr  leysa;  |>at  fé  skal  hålft  vera  i  galli  ok  f  silfri,  en  hålft  i 
mani  herrænn  eigi  ellra  en  fertuga,  né  yngra  en  fimtån  vetra.  — 
269 :  En  ef  hann  eigi  kemr,  {>å  sknin  valenkonnir  menn  jerd  meta; 
en  si6an  skal  hauu  {>eim  jardar-ver6  syna  ok  leggja  i  pung  sér,  ok 
hafa  at  låni,  til  så  heimtir,  er  hafa  skal.  Nii  stendr  hann  fyrir  ok 
ven*  oddi  ok  eggju,  {»å  skal  hann  kreQa  lids  {)ingmenn  at  færa  ^rj6t  af 
jørdu;  sekr  er  hverr  I>eirra  at  3  aarum,  er  eigi  vill  til  fara  med 
hånuui.  Sekr  er  at  3  mørkum  hverr,  er  fyrir  stendr,  en  høfdiugi  at 
40  mørkam.  En  ef  {>eir  falla,  er  fyrir  standa,  falla  {>eir  atlagir; 
en  hinir  helgir,  er  til  sækja. 
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Hjemsteyning,  Kvada  og  Skilledom,  og  Løsningsmanden  havde 
alene  inden  Midfaste  at  stevne  Besidderen  til  Opiadelsesstevnet 
Torsdag  i  Paaske-Ugen,  hvor  da  den  muligt  fornødne  Vidne- 
førsel  og  Godkjendelse  af  Losningsmandens  Ret  fandt  Sted  i 
Forbindelse  med  Jordens  Værdsættelse  (jfr.  G.  L.  274^). 

F.  L.  XII.  6—8  beskriver  Løsningsprocessen  (jar5- 
abrigft)  med  mindre  Udførlighed  end  Gulatingsloven ;  men  det 
sees,  at  Fremgangsmaaden  i  det  væsenlige  har  været  den 
samme,  og  navnlig  Overensstemmelsen  med  Procesmaaden  i 
(ikke-vitterlige)  Gjældssager  været  tilstede.  Frostatingsloven 
omhandler  ogsaa  det  Tilfælde,  at  den  paa  Jorden  boende 
Besidder  alene  ejer  en  Part  i  Jorden,  eller  alene  er  Lejlæn- 
ding;  i  begge  Tilfælde  var  han  pligtig  paa  Losningsmandens 
Kvada  at  fæste  Dom  og  at  opg^ve  sine  Medejere  eller  sin 
Jorddrot.  I  første  Tilfælde  havde  Løsningsmanden,  hvis  han 
ikke  vilde  indskrænke  sig  til  at  løse  Besidderens  egen  Lod, 
at  vænte,  indtil  Medejerne  kunde  gives  lovligt  Varsel,  hvilket 
vel  maa  have  været  Ciøsningsmandens  egen  Sag.  Var  der- 
imod  Besidderen  Lejlænding.  skulde  der  givés  ham  tilstræk- 
kelig  Tid  til  at  varsle  sin  Jorddrot.  Til  den  saaledes  bestemte 
Tid  skulde  Løsningsmanden  atter  indflnde  sig  og  fremsætte 
sin  Kvada;  hvis  nu  Jorddrotten  var  tilstede  og  vilde  fæste 
Dom,  gik  Sagen  over  paa  ham,  og  Lejlændingen  var  uden- 

^  Nd  kemr  jør6  undir  konu,  sil  er  menn  standa  til  lausnar  undau 
henni,  —  ~  —  J)å  skulu  J)eir  segja  henni  fyrir  jørdu  of  haust  fyrir 
n6tt  bina  helgii  med  yåtta  två  ok  stefna  henni  til  ^6rsdag  i  Påska- 
vikn,  at  taka  vid  aurum  slikum,  sem  løgniål  er  til,  ok  hafa  stefnt 
henni  hit  seinsta  J)våttdag  J)ann,  er  3  vikur  lifa  festu,  ok  stefna 
henni  til  J)eirrar  jar^ar,  er  [)eir  vilja  undan  henni  leysa.  t*å  skulu 
J)au  fara  til  jardar  bæ6i  j)eir,  er  leysa  skulu,  ok  hon,  er  vid  aurum 
skal  taka;  {>å  skal  hann  lata  bera  vitni,  hversu  hann  sagdi  henni 
fyrir  jerdu  J)eini,  ok  hversu  hann  stefndi  henni  til  ok  hennar  vamar- 
manni.-  f)å  ef  J)at  er  borit  at  fullu,  J)a  skulu  menn  meta  vitni  hans 
ok  mota,  hvårt  hann  er  til  lausnar  kominn  eda  eigi.  Ef  f>at  metst 
at  fullu,  f>å  skulu  t>eir  meta  jørd  aura  fullra;  meta  jørd  ok  sjå  bædi 
litangards  ok  iunangards.  J)å  er  {)eir  hafa  jørd  metna,  {)å  skal  hann 
aura  bj6da  limtungi  minna,  en  jør6  er  metiii,  eda  verd  or;  Ja  skal 
hann  reida  hålft  i  guUi  ok  silfri  en  hålft  i  mani  ok  biifé;  |>å  veiti 
hann  vørd  odrli  sinu,  en  hon  aurum. 
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for  den  ;  i  modsat  Fald  skulde  Lejlændingen  fæste  Dom  paa 
sædvanlig  Maade  og  med  5  Nætters  Frist.  Indfandt  nu  Jord- 
drotten sig  og  overtog  Sagen,  traadte  Lejlændingen  fra;  i 
modsat  Fald  skulde  Lejlændingen  opnævne  Domsmænd  paa 
sin  Jorddrots  Vegne,  og  derpaa  fremstille  sine  Vidner  paa, 
at  han  havde  varslet  sin  Jorddrot,  og  dermed  var  han  ude 
af  Sagen  K  —  Løsningsmanden  skulde  nu  forfølge  Sagen  videre 

'  F.  L.  XII.  6:  Ef  madr  a  jerd  at  brisrda,  skal  hann  hefla  brigft 
sina  eptir  Mikjålsmessu  am  haust,  ok  hann  skal  hafa  ått  8kilad6m 
einn  fyrir  jol,  nema  hann  megi  flein  hafa.  En  cf  nia6r  byr  å  ]øThvL 
|)eirri,  er  hann  å  suuia  sjalfr  en  surna  afirir  menn;  nii  ferr  madr  til 
ok  brigdir  jerd  Jå,  [låskal  hann  festa  skiladom  fyrir  ok  nefua  heim- 
ildarniann  sinn  at  kyø6;  t>å  skal  sa  kjosa,  er  kvaddi,  hvårt  hann 
vill  brigda  {>ann  hlut  einn,  er  hann  å,  e6a  bida  ^eirrar  stefnn,  at 
|)eir  koma  til,  er  eigu  me5  hånura  —  Kap.  8:  fann  skal  kve5ja, 
er  byr  a  jor^u;  on  hann  skal  festa  skiladom,  ok  skal  at  våttum  spyrja, 
ok  heimildarmann  sinn  nefna,  ok  sækjandi  skal  nefna  vitni  sitt  at 
kvø^,  ef  hann  er  atspurftr,  ok  hafa  J)at  vitni  fram  å  fyrsta  d6mi.  En 
ef  hann  er  atspurdr  at  vitni,  ok  nefnir  hann  eigi,  {)å  skal  einskis 
vitnis  njéta;  en  lysingar-vitni  skal  hann  hafa  fram  å  skiladémi,  ok 
{)å  våtta,  at  hann  sé  s^n  at  brig^armanni,  ok  at  hans  er  6^al.  Eu 
verjandi  skal  nefna  vitni  sitt  a  fyrsta  domi,  ok  hafa  fram  vitni  sitt 
alt  å  øftrum  ddmi.  Eu  ef  dæraendr  eru  allir  å  eitt  såttir,  |)å  skal 
gera  stefnu  leiglendingi  at  fara  eptir  heimildannauni  sinum  .... 
ok  stefni  laudsdréttni  til,  at  hann  veri  jerft  sina.  ...  Nu  skal  brigft- 
andi  kveftja  leiglending,  {)å  er  hann  kemr  aptr,  J)6  at  landsdréttinn 
siti  inni.  En  ef  landsdrottinn  vill  festa  laga-dom,  t>a  skal  leiglend- 
ingr  lauss  vi&  vern.  En  ef  landsdrottinn  vill  eigi  festa  laga-d6m, 
|)å  skal  leiglendingr  fosta,  en  sækjandi  skal  leggja  d6m  a  fimm  natta 
fresti  i  d6msta^  réttum.  J)å  skiilu  J)eir  f>ann  d6m  sækja.  En  ef 
landsdréttinn  er  J)ar  J)å  ok  vill  nefna  dom  sinn,  J)å  or  leiglendingr 
lauss  vi^  vern.  En  ef  hann  vill  eigi  J)ann  dom  nefna,  {>å  skal  leig- 
lendingr nefna  laga-dom  landsdrottins  sins,  hvårt  er  hann  er  til  kominn 
c^a  eigi,  ok  færi  fram  våtta  sina  J)å,  at  hann  stefni  tlrottni  {)angat ;  {)å 
t'r  leiglendingr  lauss  vib  vern.  En  sækjandi  skal  leggja  dom  vi^ 
varnarmann  å  fimm  natta  fresti  å  d6msta^  réttum,  hvert  sem  hann 
er  {)ar  cBa  eigi,  ok  setja  {)ann  dom  ok  halda  ok  bi^a  til  middags. 
En  f)å  er  mi&dag  l^^r,  Ja  skal  sækjandi  leggja  veBjaftjir  dom  å  d6m- 
8ta6  réttum  wib  verjanda  å  fimm  natta  frosti ;  en  sækjandi  skal  |)ann 
d6m  ok  halda,  ok  hafa  dæmendr  12  hvårrtveggja,  en  démstaurar  fylgi; 
enda  bi&i  til  miBdags.  Nu  kemr  eigi  veijandi  til  déms,  |)å  skulu 
dæmendr  hins  veftjan  bjdaa  ok  rétti  fram  hendr  ok  uefni  vHni  vid: 
at  sækjandi  er  kominn  at  jerftu  fieirri,  er  hann  brigM. 
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til  anden  og  tredje  Dom,  hvad  enten  Jorddrotten  mødte  eller 
ikke,  og  Sagsøgerens  Domsmænd  ligefaldt  byde  Væddemaal 
og  tage  Vidner  derpaa.  Da  havde  Løsningsmanden  vundet 
sin  Sag,  og  det  maa  da  antages,  at  han,  hvis  Jorddrotten 
nægtede  at  overdrage  ham  Jorden,  havde  at  stevne  Sagen 
til  Tings  og  lade  sig  Jorden  tilstede  af  Tingmændene  med 
Vaabentag  (jfr.  F.  L.  XII.  4  Slutn.). 

Løsningssager  med  Hjemmel  af  kontraUmæssig  Løs- 
ningsret  foregik  i  samme  Foimer  som  Odelsløsningen  og 
behandles  i  Lovene  undereet  med  denne;  det  forstaar  sig 
imidlertid,  at  der  maatte  forekomme  Afvigelser  paa  Grund  af 
Søgsmaalsgrundens  Forskjellighed^  Disse  Sager  maa  i  Regelen 
fomdsættes  at  have  været  vitterlige,  da  Kjøbet  i  sin  Tid  havde 
været  afsluttet  for  tilkaldte  Vidner;  hvorimod  de  egentlige 
Odelssager  alene,  hvor  Besidderen  enten  erkjendte  Løsnings- 
mandens  Ret,  eller  modvilligen  nægtede  at  fæste  Dom,  kunde 
blive  at  behandle  som  vitterlige.  —  Var  en  bestemt  Løs- 
ningstermin  fastsat  (stefnu-jørh),  skulde  Løsningsmanden  og- 
saa  her  udsige  Besidderen  før  Jul,  og  umiddelbart  derefter 
følger  Opladelsesstevnet,  Torsdag  i  Paaske-Dgen,  hvor  Løs- 
ningsmanden følte  sine  Kjøbevidner  om  Salgsvilkaarene  og 
den  i  sin  Tid  betalte  Kjøbesum,  og  Løsningen  overensstem- 
mende hermed  fandt  Sted  (G.  L.  276,  277,  280,  283  og  284*; 

F.  L.  XII.  1  og  2).  Hvis  Sælgeren  havde  forbeholdt  sig  at 
løse  Gaarden  naar  som  helst  (må,la-jør5),  behøvede  han  ifølge 

G.  L.  282  alene  at  udsige  Besidderen  en  halv  Maaned  før 
Opladelsen;  foretog  han  Løsningen  sednere  end  Torsdag  i 
Paaske-Ugen,  men  dog  før  end  Vaararbejdet  begyndte,  havde 

«  Jfr.  Retehist.  I.  S.  334-37;  Hertzberg,  Proces  S.  38—43  og;  86  -95, 
Krit.  Vierteljahrst  hr.  XVIII.  S.  47-54. 

*  G.  L,  284:  N<i  vill  ma&r  stefnn-jer>  sfna  brigba,  {)å  skal  hann 
segja  hånum  fyrir  of  haust  me^  vatta  två:  hann  må  bæ^i  senn  gera, 
ef  hann  vill,  ok  stefua  liånuni  til  aiira-teku  {)6r8(lag  i  Påska-viku  å 
jøriN  t>å,  er  {>eir  deila  um.  Nii  koma  {>eir  t>&r,  f>å  skal  hann  se  tja 
ni5r  dom  sinn  ok  njota  våtta  sinna,  hversu  mikla  aura  hinn  å  i 
J)eiiTi  jørdu ;  {)å  skal  hann  |jå  rei^a,  nema  hiuum  beri  vitni  til  ineiri 
anra;  skal  hann  våtta  hafa  at,  er  at  Jeirri  stefnu  kemr,  er  hann 
ék  jør5  sina  aptr  at  leysa 
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Besidderen  Ret  til  at  blive  boende  paa  Ghstarden,  men  Løø- 
ningsmanden  havde  Ret  til  Landskyld;  foretog  ban  derimod 
Løsningen  efter  Vaar-Arbejdets  Begyndelse,  var  Besidderen 
berettiget  til,  aagtet  han  modtog  sine  Penge,  at  vedblive 
Gaardens  Brug  uden  Leje  det  Aar.  —  Frostatingsloven,  der 
ikke  gjør  nogen  Forskjel,  eftersom  Gjenløsningen  er  bunden 
til  et  bestemt  Stevne,  eller  ikke,  foreskriver  i  alle  Tilfælde, 
at  Sælgeren  skal  udsige  Besidderen  og  tilbyde  ham  hans 
Penge  om  Høsten  mellem  Mikkelsdag  og  Jul,  og  udbetale  dem 
Lørdag  før  Fastelavns  Søndag.  —  Udeblev  Besidderen,  eller 
naegtede  at  modtage  Pengene  eller  fravigeJorden,  indtraadte  den 
sædvanlige  Fremgangsmaade  ligeoverfor  modvillige  Sagvoldere. 

G.  L.  276 1  og  277,  jfr.  79  og  272  forudsætter  imidlertid, 
at  Besidderen  ogsaa  ligeoverfor  den  kontraktmæssige  Løsning 
kan  „værge  sin  Jord  med  SkiUedom",  —  altsaa  Sagen  blive 
at  behandle  som  ikhe-vitterlig  Sag.  Dette  kan,  —  for  ej  at  tale 
om  det  sikkerlig  kun  lidet  praktiske  Tilfælde,  at  Handelen  i 
sin  Tid  var  sluttet  uden  Vidner,  —  indtræde,  hvor  en  Odds- 
mand  vilde  omstøde  Salget,  fordi  Lovbydelse  var  forsømt, 
saavelsom  hvor  Løsningsmanden  havde  oversiddet  den  fast 
satte  Løsningstermin,  eller  Jorden  i  20  Aar  havde  været  hos 
Besidderen,  uden  at  nogen  Lysning  af  Pengemangel  havde 
fundet  Sted.  I  dette  sidste  Tilfælde  var  efter  F.  L.  XII.  7 
Sælgerens  Løsningsret  præskriberet;  medens  det  efter  Gula- 
tingsloven  alene  medførte,  at  Jorden  maatte  løses  for  sin 
fulde  Taxtværdi.  Hvis  imidlertid  Besidderen  nægtede,  at 
Løsningsret  var  forbeholden,  havde  Forbeholdet  tabt  sin  Vit- 
terlighed ;  jfr.  G.  L.  272,  der  vil,  at  Kjøbevidnerne  skal 
fremstilles  ved  Lysningen  til  Tinge*.  —  Omgangsmaaden  med 
dette  Søgsmaal  beskrives  ikke  særskilt  i  Loven ;  men  det  maa 

'  6^.  L.  276:  Xii  liggr  jør5  um  stefuu  ok  iiggr  20  vetr,  ok  hafa  {jeir 
enga  lesing  {>ar  a,  {>å  er  hon  at  65rii  ordin;  må  hann  dula  65aiH 
ok  kenna  sér;  t)å  skal  hann  {)å  jørd  verja  meb  démi;  hann  skal  sækja 
meft  årofum.  Nu  eru  j)eir  årofar,  er  vib  kaup  {)eirra  våru.  Leysa 
aurum  fullum  t)å  jør5,  nema  lesing  hafi  å  verit  å  t)eim  20  vetnim. 

^  Lysing  er  at  enga  nyt,  nema  båMr  jåti  kaupi  ok  sali ;  nii  ef  hinu 
nittir,  {)å  njiSti  hann  våtta  sinna  å  ^ingi 
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antages,  at  den  har  været  overensstemmende  med  den  sæd- 
vanlige Odelslø^ning.  Umaligt  er  det  dog  ikke,  at  Opladel- 
sesstevnet  i  dette  Tilfælde  har  dannet  den  tørste  Skilledom, 
og  at  den  særskilte  Hjemstevning  og  Kvada  er  bortfalden, 
jfr.  Kap.  274  og  285  samt  283  og  284,  hvor  Opladelsesstevnet 
ligefrem  benævnes  démr.  —  Særskilt  siges  der,  at  som  Løs- 
ningsvidner  (årofai*)  skal  fortrinsvis  benyttes  de  i  sin  Tid  ved 
Handelen  tilstedeværende  Vidner,  uden  Hensyn  til  deres  Stand ; 
men,  hvis  disse  ikke  havdes,  skulde  der  benyttes  „rette'\  d. 
e.  odelsbaai-ne  drofar  (G.  L.  272  og  276). 

Var  Jordens  Besidder  fraværende,  uden  at  have  nogen 
Fuldmægtig  inden  Lagdømmet,  skulde  Løsningsmanden  ifølge 
G.  L.  286*  paa  Tinget  stevne  ham  til  Tings,  og  der  frem- 
stille sine  Vidner  paa  Aftalen  og  frembyde  Løsningssummen. 

Den  nyere  Landslov  har  i  det  hele  fulgt  Gulatingslovens 
Forskrifter  saavel  om  den  egentlige  Odelsløsning  som  Udøvel- 
sen  af  den  kontraktmæssige  Løsningsret,  se  M.  L.  VI.  8 — 10 
og  12 — 15,  alene  med  den  Forandring,  at  Skilledommens 
Gjentagelse  som  Følge  af  Haakon  Haakonssøns  Rb.  1244  er 
bortfalden,  og  Afgjørelsen  af  Strid  mellem  Løsningsmanden» 
og  Besidderens  Vidner  henlaBgges  til  Lagmanden.  Derhos 
blev  Opladelsesstevnet  flyttet  fra  Torsdag  i  Paaske-Ugen  til 
næste  Tirsdag  efter  Paasken  ({)okut^rsdagr),  og  denne  Dag- 
tillige  bestemt  til  selve  Løsningssagens  Tægtedag,  hvor,  i 
Tilfælde  af  Tvist  om  Løsningsretten,  Bevisførselen  for  Skille- 
dom foregik  og  Dom  afsagdes.  Jfr.  ogsaa  Rb.  1316  (N.  g. 
L.  III.  S.  120),  samt  en  Odelssag  fra  Nordflord  1321  i 
Dipl.  Norv.  III.  122. 

En  vigtig  Forskrift  angaaende  Odelsprocessen  gaves  ved 
Fr.  2  Maj  1629,  der,  til  Forebyggelse  af  de  vidtløftige  Trætter, 
som  Odelssager  forvoldte,  bestemmer,  at  den  Odelsmand, 


*  er  så  Atan  laga  vårra  e'>a  titan  lands,  er  8tefnu-jør^  hetir 
keypt  e5a  måla-jørd,  ok  er  hvårki  baldsma^r  né  erfingi  iunan 
laga  varra,  {)å  skal  hann  å  l)ing  fara,  er  brig6a  vill,  ok  gera  hinum 
laga  stefnu  aptr,  er  keypt  hafbi.  En  ef  hann  kemr  eigi  i  t)å  stefmu 
{)å  skal  hann  fara  å  {)ing  ok  njéta  [)ar  vatta  sinna,  hversu  {)eirra 
var  mælt  å  milli,  ok  bj6^a  t)å  aura.  En  ef  hinn  hefir  engam  manni 
umbo^it  at  taka  vi^,  {)å  hafi  hann  ok  hir5i,  til  så  heimtir  at  hånnm. 
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som  ikke  fører  sin  Sag  ud  til  endelig  Dom,  skal  have  sin 
Odelsret  forbrudt. 

I  Ahnmningssager^  hvilke  i  Gulatingslagen  vistnok  be- 
handledes som  andre  Markeskjelstrætter  (G.  L.  86),  foreskriver 
P.  L.  XIV.  7  en  egen  Fremgangsraaade  til  Åfgjørelse  af, 
hvorvidt  en  Strækning  hører  til  Almenning  eller  privat  Ejen- 
dom,  hvilken  Fremgangsmaade  vistnok  er  af  yngre  Oprindelse, 
og  ved  M.  L.  VII.  61  blev  udvidet  til  alle  GrænsetvistigTieder 
i  Udmark  Den,  der  paastod,  at  Strækningen  var  hans  pri- 
vate Ejendom,  skulde,  efter  at  have  lovfæstet,  inden  5  Dage 
stevne  sin  Modpaii:  til  Tings,  hvor  hver  af  Parterne  skulde 
opnævue  6  Haulder  eller,  i  Mangel  heraf,  de  bedste  Bønder 
i  Tinglaget.  Derpaa  skulde  han  hegge  Femterstevne  (d.  e. 
beramme  Skilledom  paa  Aastaedet  med  5  Dages  Varsel),  og 
her  skal  2  af  de  12  Nævninger  sværge  om,  hvor  Grænsen 
gaar  mellem  Bondens  Ejendom  og  Almenningen.  Dernæst 
skal  der  paa  et  nyt  Femterstevne  dømmes  om,  hvem  den  om- 
tvistede Strækning  skal  tilhøre.  Jfr.  Dipl.  Norv.  II.  4,  en 
Sag  fra  Lom  omti-ent  1220. 

Ved  andre  Tvistigheder  om  fast  Ejendom  findes  ingen 
særskilt  Omgangsmaade  foreskreven  i  Lovene,  uden  forsaavidt 
Skilledom  paa  Aastædet  kom  til  Anvendelse,  hvor  Sagen  ikke 
var  vitterlig.  Men  da,  som  før  bemærket,  „Vitterlighed'' 
udenfor  kontraktmæssige  Forhold  maatte  tabe  meget  af  sin 
Skari/hed,  og  Vægien  i  dets  Sted  lægges  paa  Sagens  Bevis- 
lighed,  sees  det  ofte,  at  Sagsøgeren  gaar  Skilledommen  forbi 
og  lige  fi*a  Hjemstevnet  til  Tinget,  og  at  der  her  føres  Vid- 
ner,  eller  i  Mangel  heraf  Sagvolderen  fæster  den  lovbestemte 
Ed.  —  Dette  er  egentlig  en  Anvendelse  af  den  samme  Frem- 
gangsmaade,  som  brugtes  ved  Paatalen  af  mindre  Forbrydelser  ; 
i  sig  selv  er  ogsaa  Modsætningen  mellem  Begreberne  Rets- 
krænkelse  og  Retsnægtelse  i  deslige  Sager  meget  ubestemt. 
Saaledes  siger  Gr.  L.  91  om  Aatcerkssager  (hvor  Ejendoras- 
spørgsmaalet  forudsættes  at  være  uomtvistet),  at,  hvis  Sag- 
søgeren har  Vidner  paa,  at  den  Anden  har  hugget  i  hans 
Skov,  kan  han  indtale  Landnamsboden  som  vitterlig  Gjæld; 
men  hvis  han  ikke  har  Vidner,  og  Sagvolderen  nægter,  skal 
han  stevne  ham  hjem  og  derfra  til  Tings,  og  paa  Tinget  skal 
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Sagvolderen  enten  fæste  Lyrittered  eller  Landnåm.  F.  L. 
XIII.  10  og  11  foreskriver  samme  Forfølgning*  og  tilfejer, 
at,  hvis  den  Sagsøgte  hverken  vil  betale  eller  fæste  Ed,  ind- 
trseder  det  almindelige  Ansvar:  Inddri velse  af  det  dobbelte 
med  Atfør.  —  Endvidere  bestemmer  F.  L.  XIII.  10,  at,  hvis 
Nogen  formener  en  Anden  Brugen  af  gammel  Vej  eller  Lan- 
dingsplads,  skal  denne,  efter  forgjæves  at  have  vidnesfast 
krævét  Adgangen  aabnet,  stevne  Gmndejei-en  til  Tings,  og 
der  føre  sine  Vidner  paa,  at  han  fra  gammel  Tid  har  udøvet 
Brugen,  hvorefter  han  skal  kjendes  berettiget  til  denne ;  hvis 
derefter  Grundejeren  vil  formene  ham  den,  kan  han  bane  sig 
Adgang  med  Magt.  —  Hvor  Nogen  havde  gjærdet  over  Eh, 
og  de  ovenfor  Boende  formente  dette  at  være  ulovligt,  havde 
de  derimod  efter  F.  L.  XIII.  9  at  „lovfæste  og  lægge  Fem- 
terstevne*',  hvor  da  Grundejeren  havde  at  fere  Vidner  om 
sin  Berettigelse,  —  altsaa  en  regelmæssig  Skilledom  paa 
Aastædet.  Ifølge  G.  L.  85,  hvorefter  det  aldrig  var  tilladt 
at  gjærde  over  Elv,  kunde  derimod  Naboerne  uden  videre 
nedbryde  Gjærdet,  hvis  det  ikke,  efter  vidnesfast  Opfordring, 
inden  5  Dage  borttoges. 

Udskiftning  af  FæUesskab  var  alene  en  faktisk,  ikke  en 
retlig  Afgjørelse  (G.  L.  87,  F.  L.  XIV.  4;  M.  L.  VI.  3) ; 
men  den  var  dog  en  vitterlig  Akt.  Mod  den,  som  ikke  vilde 
respektere  Udskiftningen,  raaatte  der  altsaa  gaaes  frem  som 
sædvanlig,  hvor  Nogen  uhjemlet  tog  anden  Mands  Joi-d  i 
Besiddelse  (G.  L.  77  ;  F.  L.  XIII.  17  ;  M.  L.  VII.  11);  men 
Retsspørgsmaalene  var  naturligvis  fremdeles  aabne.  —  Heller 
ikke  til  Efterkommelse  af  Gjærdepligten  var  der  Tale  om  at 
erhverve  nogen  Dom;  men,  naar  Gjærdeholdets  Fordeling 
var  bestemt,  havde  Naboen  alene  vidnesfast  at  opfordre  den 

*  G.  L.  91:  Nu  ef  hann  å  våtta  til,  at  hann  hefir  verit  i  mørkinni. 
))å  skal  hann  stefna  hånum  heim  ok  sækja  i)at  vita-fé  sein  landnåiu 
annat  (!).  Nu  ef  hinn  kveftr  nei  vi^,  ok  hefir  hann  eigi  våtta  til,  er 
sækja  skal,  t)å  skal  stefna  hånum  heim  ok  })e^an  til  t^ings ;  t)å  skal  hann 
åjnngi  festa  ly^ittar-ei^  efta  landnåm.  —  F.  L.  XIII.  11:  Ef  hami 
stendr  hann  eigi,.{)å  leiW  menn  til  stofns,  ok  s^ni  åverka,  ok  låti 
meta  viftarspell,  ok  kenni  t)eim,  er  hann  vill,  ok  stefni  hånum  heim  til 
t>ingstefDu  ok  t)ing  sidan;  en  hann  syni,  ef  hann  vill,  me5  l^rittar-ei5i. 
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Anden  til  at  gjærde,  med  den  Virkning,  at  Ansvai^et  for  al 
den  Skade,  Kvæget  siden  gjør,  ipso  jure  falder  paa  den  For- 
sømmelige (G.  L.  82;  F.  L.  XIII.  18;  M.  L.  VIL  31). 

Efter  Frostatingsloven  og  den  nyere  Landslov  sees  Sager 
angaaende  fast  Ejendom,  med  Undtagelse  af  Løsningssager, 
regelmæssigen  at  have  været  indledede  med  Forbud  eller  Lov- 
fæsteke  (løgfesta),  hvilket  medførte  den  Virkning,  at  Bødeme 
for  den  ulovlige  Brug  i  Tilfælde  fordobledes  og  ledsagedes 
med  Ransbod  til  Kongen  (F.  L  XIII.  11,  23,  26;  M.  L. 
VIL  18—20).  —  Ogsaa  Gulatingsloven  kjender  samme  Institut, 
se  især  Kap.  91,  jfr.  72,  men  anvender  det  ikke  saa  almin- 
deligt,  ligesom  denne  Lov  heller  ikke  benytter  den  tekniske 
Benævnelse  „løgfesta'S  men  det  almindelige  „fyrirbj65a^'.  — 
Lovfæstelse  kunde  iværksættes  af  hvilkensomhelst  af  Parterne 
eller  af  dem  begge,  da  den  ikke  paalagde  Nogen  noget  nyt 
Baand,  men  alene  skjærpede  Ansvaret  for,  hvad  der  i  sig  selv 
vai-  lovstridigt;  F.  L.  XIIL  23,  jfr.  26,  M.  L.  VIL  24  siger 
udtrykkelig,  at  det  Aavirke,  som  har  fundet  Sted  mellem 
Lovfæstelsen  og  Sagsanlægget,  intet  Ansvar  medfører,  naar 
det  Aavirkede  blot  ikke  bortføres,  efter  at  Sagen  er  anlagt. 
Efter  Lovfæstelsen  kunde  Sag  anlægges  af  hvilkensomhelst 
af  Parterne,  hvem  det  interesserede  at  se  Spørgsmaalet  afgjort 
(er  heldr  fykkist  {)urfa);  men  Loven  forudsætter,  hvad  ogsaa 
maatte  være  det  naturlige,  at  den,  som  havde  lovfæstet,  ogsaa 
forfulgte  sin  Sag.  Forfølgningen  skede,  efter  Forholdets  for- 
skjellige Beskaflfenhed,  enten  som  vitterlig  Sag  umiddelbart 
til  Tinget,  eller,  hvis  Faktum  var  omtvistet,  hvilket  i  Regelen 
var  Tilfældet,  ved  SkiUedom  med  5  Nætters  Varsel  paa 
Aastædet  (fimtar-stefna)^  hvor  Vidneførsel  fra  begge  Sider 
fandt  Sted.  Havde  begge  Parter  lovfæstet  og  forfulgt  sin 
Sag,  skulde  dens  Behandling  og  Paakjendelse  foregaa  undereet, 
og  den,  som  først  havde  lovfæstet,  føre  sine  Vidner  føret; 
krævede  Nogen  Dom,  før  Modparten  havde  ført  sine 
Vidner,  havde  han  tabt  sin  Sag  (F.  L.  V.  S\  jfr.  7).  — 

*  Sva  er  mælt  um  fiintar-stefuu,  at  så  mabr  skal  fyrr  sinna  vatta  ujéta, 
er  fyrr  legfesti.  En  ef  aftrirtveggja  leggja  dém  å,  fyn  en  livårtveggja 
vitni  era  borin  ok  metin,  {)å  hafi  så  sinu  måli  fyrirfarit,  er  annan 
veg  gerir.  En  hvårskis  måli  skal  i  J)vi  spillt,  hveija  tid  er  hann 
n^tr  vitna  sinna  å  degi,  ok  t>6  eigi,  at  ndnheilagt  sé. 
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Skilledommens  Gjentagelse  afskaffedes  ved  Haakon  Haakons- 
søns  Rb.  F.  L.  Indl.  16,  jfr.  M.  L.  VII.  25,  og  Strid  mellem 
Vidnerne  afgjordes  af  Retten. 

Ved  Rettergangen  i  Ejendomstrætter  nævnes  i  Prosta- 
tingsloven  ogsaa  en  symbolsk  Akt :  meb  lagakefti,  hvis  Betyd- 
ning imidlertid  ikke  nærmere  forklares,  men  som  sees  at  have 
været  benyttet  saavel  af  Sagsøger,  som  af  Sagvolder.  —  Af 
IX  30,  jfr.  X.  24  skulde  man  ledes  til  at  tro,  at  den  alene 
kom  til  Anvendelse,  hvor  Sagen  angik  fast  Gods,  navnlig  ved 
Forbuds  Nedlæggelse,  jfr.  XIII.  23  og  XIV.  11  og  Parallel- 
stederne  i  M.  L.  VII.  24  og  B.  R.  146,  hvor  Udtrykket 
bruges  i  den  almindelige  Betydning  „med  Lov  og  Dom". 
Men  X.  1 1  viser,  at  denne  Ceremoni  anvendtes  ved  Søgsmaal 
angaaende  Penge  og  Gods  i  Almindelighed,  idet  der  siges,  at 
Sagvolderen,  idet  han  fæster  Dom  imod  Sagsogerens  Kva5a, 
skal  „kasta  fram  lagakefli*'.  —  Sandsynligvis  har  vi  her  et 
Sidestykke  til  den  i  andre  germaniske  Lande  brugelige  Skik 
at  ledsage  Overdragelser  og  andre  højtidelige  Erklæringer 
med  Overrækkelsen  af  en  Stav  (festuca),  og  Ceremonien  har 
været  anvendt  ved  alle  Søgsmaal  af  vindikaiorisk  Karakter, 
med  Undtagelse  af  Løsningssøgsmaal:  Idet  Klageren  retter 
sin  Paastand  til  Sagvolderen,  stiller  han  en  Stav  imod  ham 
som  Tegn  paa  hans  Forpligtelse,  hvilken  denne,  idet  han 
fæster  Dom,  kaster  tilbage  til  Tegn  paa,  at  han  ikke  aner- 
kjender  Forpligtelsen.  —  Ogsaa  i  G.  L.  72  hentydes  til  en 
lignende  Ceremoni  ved  Nedlæggelse  af  Forbud,  hvorved  et  Kors 
synes  at  være  anvendt  \  og  i  nogle  Haandskrifter  af  M.  L. 
VII.  19  siges  den,  som  lovfæster,  at  „kasta  lagakefli''. 

Ved  Søgsmaal  angaaende  Arv  kom  en  blandet  Frem- 
gangsmaade  til  Anvendelse.  Efter  Princippet  maatte  disse 
Sager  altid  være  vitterlige,  da  Forældrenes  lovlige  Ægteskab 
umiddelbart  begrundede  Arvingens  Ret;  —  medens  der  alligevel 
forudsættes  at  kunne  møde  Indsigelser,  der  kan  gjøre  Vidne- 
førsel  nødvendig,  navnlig  angaaende  Paterniteten  og  Personens 
Identitet.    Sagen  anlagdes  derfor  som  vitterlig.    Den  for- 

*  Jfr.  Grimm,  Reclitsaltertuiuer  8.  121—37  og  173;  IJgebl.  f.  Lovk. 
D).  111.  II.  S.  3G3— 4;  Hertzberg,  Proces  S.  .55—61. 
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mentlige  Arving  skulde  efter  G.  L.  120,  121  og  124\  gjen- 
taget  i  M.  L.  V.  17  og  19,  B.  L.  ibid.,  hjemstevne  Arvens 
Besidder  til  Krav  og,  hvis  denne  nægtede  at  vige,  stevne 
ham  til  Tings  for  Ran  og  modvillig  Besiddelse  (Iseta).  Paa 
Tinget  skal  han  da  fremstille  sine  Forældres  Bryllupsvidner; 
men  herimod  kan  Besidderen.  om  han  dertil  ser  sig  istand. 
føre  Modvidner.  Hvis  Arvesøgeren  imidlertid  vinder  sin  Sag, 
falder  Besidderen  i  den  højere  Ransbod,  3  Mark,  til  Kongen, 
„fordi  han  lagde  Dom  for  en  Arv,  hvortil  han  ingen  Ret 
havde".  Saudsynligvis  har  vi  her  en  nyere  Regel.  Efter 
B.  K.  R.  (II)  9  kunde  nemlig  Giftermaalsvidnerne  ikke  mødes 
med  Modvidner,  hvoraf  fulgte,  at  Arvesøgsmaal  altid  maatte 
blive  vitterlige.  —  Ogsaa  efter  F.  L.  IX.  7,  jfr.  30  og 
B.  R.  132  foregik  Arvesøgsmaal  som  vitterlig  Sag  med 
dtbeiftsla,  hvor  Løsøre  faldt  i  Arv,  og  Pateniiteten  var  aner- 
kjendt.  Men  hvis  Pateniiteten  var  bestridt,  kunde  Besidderen 
fæste  Skilledom,  og  her  maatte  Arvesøgeren  føre  Vidner  paa 
sin  Herkomst  eller,  hvis  denne  var  bevist  ved  Gudsdom, 
Vidner  herom  (sklringar-vitni),  —  og  der  er  ikke  Tale  om 


G.  L.  121:  Nd  sitr  luaftr  i  arfi  ok  leggr  d6m  fyrir,  eu  annarr  kallast 
tilkominn,  t)å  skal  så  stefna  håuum  heim  heimstefnu  retta  ok  krefja  hann 
arfs  ok  6rfarar.  Nu  vill  hann  eigi  6r  fara,  {)å  skal  hann  stefna 
hanum  {)ing  fyrir  rån  ok  fsetu;  ef  {)å  fullnast  hånam  vitni  ok  gegn 
øll  til  sins  mals,  ok  kemr  ekki  yitni  å  moti,  t>^å  eigu  i)ingmenn 
håniim  arf  at  dæma.  Hinn  skal  gjalda  {)rjår  merkr  konangi  fyrir 
t)at,  at  hann  haffti  lagt  d6m  fyrir  arf  [)ann,  er  hann  åtti  ekki  i.  -Nd 
vill  hann  eigi  6r  fara,  l)å  skal  hann  æsta  {lingmennli^s,  svå  at  hann 
sé  flllli^a  at  færa  hann  or  arfi.  —  124:  Nii  lei  kr  å  tveim  tungum. 
hvårt  ma6r  er  arfgeugr  efta  eigi,  stefni  })eim  til  t>in&s,  er  hånnm 
Hteudr  fyrir  arfi;  t)å  skal  hann  njéta  våtta  sinna,  at  hann  stefndi 
hånum  {)ing.  Nii  skulu  {)at  a5rir  våttar  bera:  vér  våmm  })ar,  er 
mo:">ir  hans  var  mundi  keypt,  ok  nefna  hvar  {>at  var;  ok  [)ar  våni 
bæSi  hruftmenn  ok  bruftkonur,  ok  gjøf  gefin,  sti  er  vid  henni  var  fest, 
eigi  minna  en  12  aurar  oreigi  mnndr.  Nu  mæla  svå  våttar  verjan- 
dans:  |)ar  vårum  vér,  sem  {)u  vart;  eigi  var  mnndr  gefinn  til  hennar 
at  løgmåli;  auka  einum  vått,  f)å  er  hinn  af  sinn  måli;  ef  ekki  vitni 
kemr  1  gegn,  {)å  eigu  {)ingmenn  hånnm  arf  at  dæma.  Hvervitna 
{)e8s  er  maår  vill  sik  til  arfs  færa,  lei&ir  våtta  sina,  ok  stefnir  eigi 
{)eim  til,  er  l)eim  arfi  er  næstr,  t^å  er  {)eim  våttum  fyrirskotit.  J>ar 
skal  nm  arf  dæma,  sera  dåinn  var,  e6a  oftals-jartir  em,  efta  bii 
hins  dau6a. 
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noget  yderligere  Ansvar  for  Arvens  Besidder,  forsaavidt  ikke 
Lovfæstelse  havde  fandet  Sted.  At  imidlertid  Loven  ogsaa 
her  lader  Formodningen  være  paa  Arvesegerens  Side,  viser 
sig  deri,  at  Skilledoramen  ikke  behøvede  at  gjentages,  hvis 
han  var  indenlands  fød;  idet  Mændenes  Kjendelse  ved  den 
første  Dom,  —  ved  hvilken  det  da  maa  antages,  at  Besidderen 
strax  har  maattet  fremstille  sine  llodvidner,  —  blev  endelig. 
Var  derimod  AiTesøgeren  udenlands  fød,  havde  Arvens  Be- 
sidder  Ret  til  at  prøve  alle  3  Domme^  Men  dette  sidste 
boi-tfaldt  ved  Haakon  Haakonssøns  Rb.  1244,  F.  L.  Indl.  15 
og  16,  og  er  i  Overensstemmelse  hermed  adeladt  i  Hkb.  74. 
Hvor  fast  Gods  faldt  i  Arv,  foreskriver  F.  L.  IX.  30,  jfr. 
VIII.  16  og  17,  at  Arvesøgeren  skal  lovfæste  og  lægge 
Femterstevne*  hvilket  dog  ikke  behøvede  at  gjentages.  — 
Arvesøgsmaal  præskriberedes  efter  G.  L.  122,  hvis  Arvingen 
ikke  indfandt  sig  ved  Stevnet  den  7de  eller  30te  Dag  efter 
Dødsfaldet;  medmindre  han  var  fravæi*ende,  i  hvilket  Tilfælde 
han  sknlde  have  søgt  Arven  inden  12  Maaneder  efter  sin 
Tilbagekomst  til  Fylket,  —  eller  umyndig,  i  hvilket  Tilfælde 
han  skulde  have  søgt  den  inden  5  Aar  efter  opnaaet  Myn- 

*  F.  L,  IX.  7:  Ef  ma&r  kallar  til  fefturarfs  sins,  ok  hinn  jåtar  [)vi,  at. 
hann  er  {)e98  sonr,  er  hann  segir,  ok  af  frjålsum  kvi&i  ok  til  arfs 
kominn,  ok  hann  innanlands  getinn,  t)å  må  hann  ganga  til  fø5ur- 
arfs  sins,  en  så  fan  hinn  å  frå,  er  kalladi  hann  eigi  arfa  vera,  me(> 
våttum  ok  me5  vitom.  £ii  ef  hinn  dnlar,  at  hann  sé  t)ess  manns 
sonr,  er  hann  segir,  efta»af  frjålsum  kviM  kominn,  {)å  skal  hann 
kve^ja  fjårhaldsmann,  ok  eigi  dom  einn  til,  ok  njdti  våtta  sinna,  at 
hann  er  ^ess  manns  sonr;  er  hann  segir.  En  ef  hann  er  litanlands 
getinn,  t)a  skal  hann  kve^ja  fø^ararfs  sins,  eAa  i)es8  arfs,  er  hann 
kallar  til,  ok  njéti  våtta  ok  vitna  sinna,  at  hann  sé  til  arfs  gerr,  ok 
eiga  doma  alla,  nema  hinn  låti  fyrr  af  —  Kap.  SO:  Ef  maftr  åjør^ 
at  sækja,  jør^  er  hann  skyldi  tekit  hafa  at  arfi,  t)å  skal  hann 
me^  laga-kefli  sækja,  ok  hafa  j^at  vitni  å  fimtar-stefnu,  at  så  ma^^ 
åtti  jør^  |)å,  er  hann  var  arftaki  at,  ok  hann  gaf  eigi,  né  sølum  seldi, 
ok  eigi  galt  hann  ø^mm  mønnuni  at  løgura.  Sva  skal  hann  sækja 
jør^  })å  10  vetr  frå  t)vi  er  hann  er  fnlltifta.  Svå  skal  ok  sækja  me^ 
laga-kefli,  ef  165  e5a  bli  berr  i  arf ;  en  meft  titbelAsln  lansa  aura  alla, 
svå  sem  fyrr  er  skilt 

«  Jfr.  Hertzberg,  Pi-oces  S.  33—36  og  63-4;  Krit.  Vierteljahrschr. 
XVIII.  S.  54  og  60. 
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dighed.  —  Efter  F.  L.  IX.  29  og  M.  L.  V.  18  præskribe- 
redes  Arvesøgsmaalet  først  10  Aar  efter  Arvingens  Myndighed 
eller  Tilbagekomst  til  Landet.  —  Ligesaa  forbrød  Arvingen 
ifølge  G.  L.  120  og  M.  L.  V.  16  sin  Ret,  naar  han  søgte 
Arven  i  et  andet  Fylke  end  der,  hvor  den  var  falden,  d.  e. 
hvor  den  Afdøde  havde  haft  sit  Hjem,  eller  den  faste  Ejen- 
dom  var  beliggende. 

Paa  samme  Maade  som  Arvesager  forfulgtes  ogsaa  den 
myndigblevne  Arvings  Søgsmcujl  mod  sin  Vterge,  altsaa  som 
vitterlig  Sag,  G.  L.  119  ;  F.  L.  IX.  22,  23,  26  og  27.  Havde 
Værgen  modtaget  Arvegodset  uden  foregaaende  Vurdering, 
havde  Myndlingen  Ret  til  at  ansætte  Beløbet  ved  sin  egen  Ed. 

Paternitetssager  behandledes  efter  G.  L.  57*  og  F.  L. 
II.  1,  jfr.  B.  K.  R.  (II)  14  som  ikke-vitterlige  Sager,  og 
Søgsmaalet  omfattede  saavel  Overtagelsen  af  Barnets  For- 
sørgelse som  Bøder  for  Lejermaalet.  Den  af  Moderen  ud  lagte 
Barnefader  var  pligtig  til,  for  saa  vidt  han  ikke  erkjendte 
Barnet  for  sit,  strax  ved  Hjemstevnet  uden  mellemkommende 
Skilledom,  at  fæste  Nægtelsesed.  Skjønt  saavel  G.  L.  57 
som  F.  L.  II.  1  bruger  Udtrykket:  at  „den  skal  være  Bar- 
nets Fader,  som  Moderen  siger**,  og  G.  L.  57  kalder  Paa- 
standen  „kraf',  kan  det  dog  ikke  erfares,  at  Moderens 
Udlæggelse  har  haft  nogen  stærkere  Beviskraft. 

Ved  Tvist  angaaende  Forsørgelsespligt  for  Umyndige 
eller  Trængende  anviser  G.  L,  130  og  M.  L.  V.  22  den,  der 
paastod  Fritagelse,  en  tredobbelt  Vej:  Enten  kunde  han 
midlertidig  overtage  Forsørgelsen,  og  deretter  sagsøge  den 
formentlig  nærmere  Forpligtede  (gjennem  Kvada  og  Skille- 
dom), —  elier  strax  vise  den  Trængende  tilbage  (å  hæl),  i 
hvilket  Tilfælde  denne  skulde  vende  tillage  til  den,  hos  hvem 


^  G.  L.  57:  skal  hånum  heim  stefna  til  krefu.  .  .  En  hon  segja 
faderni  å  hend  r  hånum.  ^ann  mann  skal  hon  ])å  kre^a  réttar  sins, 
er  hon  sagM  segn  å  hend,  ok  yidtøka  limaga;  ^vi  at  engi  skal  barn 
bera  å  getar  ut  at  bj65a  {)ar  manni.    Nii  er  vel,  ef  hann  kvebr  ja 

vift,  en  ef  hann  kveftr  nei  vi5,  ok  kveåst  ekki  i  eiga,  ok 

vill  hvårki  festa  rett  né  vi6  bami  taka,  {)4  skal  \ks  ni6r  leggja; 
tvi  at  nei  hans  er  ekki,  nema  hann  bj6M  1/rittar-eift  ok  festi  {wir 
t>egar;  t>4  skal  sækjandi  hafa  barn  brott  me5  sér. 
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han  havde  haft  Tilhold  sidste  Nat,  hvilken  var  pligtig  mid- 
lertidig at  tage  sig  af  ham  og  siden  sege  sin  Begres  hos  den 
rette  Forpligtede,  —  eller  endelig  gaa  umiddelbart  til  Tinget, 
i  hvilket  Fald  Tingmændene  havde  at  afgjøre,  hvem  Forser- 
gelsespligten  rettelig  paahvilede.  —  Men  Ansvaret,  ifald  den 
Trængende  omkom  af  Mangel  e]ler  gik  husemellem  og  tiggede 
(G.  L.  70),  paalaa  i  ethvert  Tilfælde  den,  der  urettelig  havde 
vægret  sig  ved  at  overtage  hans  Forsørgelse.  —  Ligeledes 
kunde  den,  der  urettelig  havde  vægret  sig  ved  at  overtage 
pligtigt  Værgemaal,  søges  til  Ei-statning  for  det  Tab,  Mynd- 
lingen derved  kom  til  at  lide,  jfr.  F.  L.  IX.  24,  25  og  28. 

§  79. 

Fort8ættel8e:  4.  Strafsager. 

Ogsaa  hvor  Sagen  angik  en  Lovovertrædelse,  hvilede 
Rettergangen  paa  den  samme  Grundsætning:  at  Rettens  Mel- 
lemkomst  alene  tilsigter  at  bringe  Gjerningens  Retsfølge 
(Fredløshed  eller  Bod)  i  Udøvelse,  efter  at  Faktum  er  blevet 
vitterligt.  Men  dels  den  Omstændighed,  at  Søgsmaalets  Gjen- 
stand her  var  noget,  hvis  frivillige  Efterkommelse  ikke  lettelig 
kunde  væntes,  og  i  Regelen  ikke  engang  var  tilladt,  dels  den 
Omstændighed,  at  Strafskyld  forudsætter  en  Flerhed  af  Mo- 
menter, hvis  Bedømmelse  kræver  Samfundets  umiddelbare 
Medvirkning,  —  medførte,  at  det  formelige  Paakrav  her  maatte 
bortfalde,  og  de  private  Skilledomme  blive  uanvendelige; 
hvorimod  Sagen,  hvis  det  overhovedet  kom  til  Sag,  umiddel- 
bart førelagdes  Tinget^  hvor  da  enten,  hvis  Sagen  var  fuldt 
oplyst,  Dommen  blev  afsagt  og  strax  bragt  i  Udøvelse,  eller, 
i  modsat  Fald,  den  Sigtede  fæstede  den  lovbestemte  E3d. 

Kun  ved  saadanne  Lovovertrædelser,  som  havde  en  fuld- 
kommen  privat  Karakter,  og  ikke  indesluttede  noget  Brud 
paa  Samfundets  Fred,  kom  den  almindelige  Omgangsmaade  i 
borgerlige  Retstrætter  angaaende  Penge  og  Gods  til  Anven- 
delse, uagtet  Gjerningen  medførte  Bøder.  Vi  har  ovenfor 
seet,  at  Aaværkssager  blev  behandlede  efter  Reglerne  for 
Gjældssager  med  Hjemstevne,  hvorefter  Boden,  eftersom  Gjer- 
ningen var  vitterlig  eller  ikke,  enten  umiddelbart  inddreves, 


eller  Nægtelsesed  fæstedes.  Ånden  forsætlig  Beskadigelse  af 
Andres  Ting  fik  netop  sin  kvalificerede  Karakter  som  ,,spell- 
virki''  derved,  at  Gjerningsmanden  fragik  det  ;  medens  Ansvaret, 
hvis  han  vedgik'  det.  betragtedes  som  et  almiudeligt  vitterligt 
Gjældskrav  (G.  L.  96;  F.  L.  7.  21  og  XV.  11,  jfr.  X.  24 
Slutn.).  Det  samme  gjælder  om  ulovlig  Benyttelse  af  Andres 
Ting  (fornæmi),  hvilket  efter  G.  L.  92  blev  til  Ran,  hvis 
Gjerningsmanden  ikke  godvillig  vedtog  at  bede.  —  Navnlig 
bestemmer  Loven  ofte,  at  Bøderne  i  rene  og  klare  Sager  kan 
inddrives  som  vitterlig  Gjæld.  Saaledes  for  Undladelse  af  at 
betale  Gejstligheden  dens  Tilkommende  (G.  L.  9),  Forsømmelse 
af  Korsbyrd  (G.  L.  19),  Tingforsøramelse  (G.  L.  3,  F.  L.  I.  1, 
M.  L.  I.  5),  Undladelse  af  at  erlægge  sit  Bidrag  til  Ledings- 
sldbets  Bygning  (F.  L.  VII.  2),  Nægtelse  af  at  bære  Vidne 
i  Mandhelgsager  (F.  L.  IV.  7,  jfr.  M.  L.  IV.  11),  i  hvilke 
Tilfælde  Boden,  hvis  den  ikke  paa  Stedet  erlagdes,  kunde 
umiddelbart  inddrives  med  det  dobbelte  Beløb  uden  foregaaende 
Hjemstevning  og  Krav.  F.  L.  IV.  18  anviser  Segsmaal  med 
litbeiftsla  i  Tilfælde  af  mindre  Legemsfornærmelser,  og  B.  R. 
44  og  45  ved  Paatalen  af^Ran,  hvorpaa  der  var  skudt  til 
Vidne,  saavel  for  den  Fornærmedes  Ret  som  for  Bøderne 'til 
Kongen.  —  B.  R.  21  og  82  samt  48  siger  i  Almihdelighed, 
at  alle  smaa  Bøder  i  Sager,  hvor  ikke  det  Offentlige  tilkom- 
mer Bod,  skal  søges  som  privat  Gjæld  (å  démi). 

Overhovedet  træder  Modsætningen  mellem  Forfølgnings- 
maaden  i  Straffesag  og  i  privat  Sag  mindre  klart  frem,  hvor 
Sagen  selv  er  vitterlig^  baade  fordi  Forfølgningen  her  i  alle 
Tilfælde,  selv  om  Sagen  oprindelig  kun  gjaldt  en  privat  For- 
dring, umiddelbart  gaar  ud  pila  offentlig  Straf  (Ransbod), 
dels  fordi  der  i  vitterlige  Strafsager  lige  saa  lidt  som  i  de 
rent  private  Tvisttilfælde  er  Spørgsmaal  om  nogen  egentlig 
Rettergang,  men  den  Angjældende  bliver  alene  at  fremstille 
for  Tinget,  hvorefter  Straffen  ved  Tingmændenes  og  de  kon- 
gelige Ombudsmænds  Hjælp  umiddelbart  bringes  i  Udøvelse.  — 
Men  hertil  var  det  ikke  nok,  at  selve  Gjerningen  var  erkjendt 
eller  bevislig;  den  hele  Sammenhæng  maatte  være  notorisk. 
Dette  var  Tilfældet,  hvor  Drab  eller  Legemsfornærmelse  var  for- 
øvet til  Tinge,  eller  i  offentlig  Forsamling  eUer  i  Flok,  hvor  Gjer- 
Brandt,  Retshistorie.   II.  22 
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ningsmanden,  hvis  han  ikke  paa  Stedet  faldt  som  Offer  for 
Hævnen,  strax  skulde  gribes  og  føres  til  Tings  og,  hvis  det 
var  Drab,  strax  aflives,  men,  hvis  det  var  Saar,  holdes  i 
Lænker,  indtil  det  viste  sig,  om  dette  blev  dødeligt  eller 
ikke  (jfr.  FmS.  Magn.  g.  S.  Kap.  19  og  20).  Ingen  maatte 
bistaa  Gjemingsmanden  ved  hans  Flogt,  og  hans  Ejendom 
kunde  strax  optages  af  Kongens  Aarmand,  uden  at  fomd- 
gaaende  Dom  udfordredes  (G.  L.  152,  153,  181,  183,  189  og 
202;  F.  L.  IV.  9,  10,  30;  B.  R.  13).  —  Fremdeles,  hvor 
en  Tyv  gribes  i  Gjerningen  eller  med  Kosteme  ihænde;  da 
skal  han  med  Kosteme  bundne  paa  sin  Byg  feres  til  Tinge, 
hvor  Vidner  føres  paa,  at  de  tilhørte  Bestjaalne  og  var  efter- 
lyste  og  nu  trufne  i  Tyvens  Besiddelse.  Kjender  da  Ting- 
mændene  Anholdelsen  lovlig,  føres  Tyven  lige  til  Fjæren  for 
at  halshugges;  i  andet  Fald  er  Paagiibeme  brødige  15  Mark 
til  Kongen  (G.  L.  253;  F.  L.  XIV.  12)  \ 

Hvor  derimod  Gjerningen  ikke  var  vitterlig,  maatte  i  alle 
større  Strafeager  en  Undersøgelse  til  Tinge  af  Sagens  faktiske 
Del  finde  Sted.  Men  her  var  Fremgangsmaaden  forskjellig, 
eftersom  Sagen  angik  Drab,  større  Legemsfornærmelser  og 
voldsom  Hjemsøgelse,  —  eller  andre  Forbrydelser ;  ved  de 
første  gik  en  foreløbig  Undersøgelse  under  Samfundets  Med- 
virkning forud  for  den  endelige  Retsforhandling ;  hvorimod 
de  øvrige  Sager  stevnedes  umiddelbart  til  Tinget,  hvor  den 
endelige  Dom  enten  til  Fældelse  eller  Frifindelse  eller  til 
Ed  blev  afsagt. 

Omgangsmaaden  i  Drabssager  beskrives  udførlig  i  G.  L. 
151  og  156,  jfr.  161 ;  F.  L.  IV.  7,  8,  30,  V.  3—6  (Hkb. 
31—33),  9  og  12,  samt  IV.  24,  54,  56;  B.  R.  14.  —  Naar 
Nogen  var  dræbt,  skulde  hans  Kone  eller  nærmeste  Efter- 


*  F.  L.  rV.  30:  Sva  er  ok  mælt,  at  engiim  manni  skal  synja  ^ing- 
gøugu  nema  mannsbana  {)eiin,  er  vegr  mann  å  l)ingi  ok  verftr  tekinn 
i  eptirras,  ok  |)j6fi  {)eim,  er  féli  var  å  bak  bnndinn.  En  ef  maftr 
verftr  iitlagr  gerr  å  fylki8|)ingi  efta  å  ørvar{)ingi  {)vi,  er  J)ar  er,  sem 
fylkis{)ingit  skyldi  vera;  nii  vill  hann  fara  i  {)at  sama  fylki  ok  æsta 
sér  t)inggengu,  J)å  skulu  biiendr  eigi  jåta  hånum;  en  bverr  maBr 
annarra  å  {)inggengt,  ok  veri  sitt  mål,  sem  hånum  leiftst.  —  Jfr. 
Hertzberg,  Proces,  S.  204  og  208. 
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maalsmand  eller,  hvor  Nogen  var  dræbt  i  et  firemmed  Hered, 
den,  som  først  fandt  Liget,  eller  den  nærmeste  Bonde  strax 
i  Vidners  Overvær  udsende  en  Pil  (ør,  skera  upp  ør,  låta  ør 
fara),  hvilken  skolde  bæres  fra  Oaard  til  Gaard  gjennem 
Bygden  og  stevnede  Bøndeme  til  Møde  samme  Dag  paa 
Drabsstedet  (ørvar-ping)^.  Ved  Pilens  Udsendelse  opgaves 
selvfølgelig,  i  hvilken  Anledning  Tinget  stevnedes,  hvilken 
Besked  da  videre  forkyndtes  af  dem,  som  frembragte  Pilen. 
Navnlig  opgaves  det,  hvem  der  sigtedes  som  formentlig  Gjer- 
ningsmand  (leggja  å  ørvar,  G.  L.  131,  151  og  156).  Alle, 
hvem  Pilen  traf,  var  pligtige  at  møde  for  at  forklare,  hvad 
de  vidste  om  Sammenhængen ;  kun  de,  som  paa  Vejen  til 
Ørvartinget  mødte  Folk,  som  vendte  tilbage  derfra,  efter  at 
det  var  sluttet,  havde  Lov  at  vende  hjem  igjen.  Navnlig 
skulde  de  møde,  for  hvem  Drabet  var  blevet  lyst,  eller  som 
havde  Oplysning  om  Gjerningen  at  meddele,  saavelsom,  hvis 
det  var  muligt,  Kongens  Ombudsmand.  Drabsmanden  selv 
skulde  ligeledes  møde,  og  Bøndeme  skulde  tilsige  ham  mid- 
lertidig Fred  til  og  fra  Tinget;  blev  den  Sigtede  nægtet 
Lejde,  kunde  ingen  Fredløshedsdom  fældes  over  ham.  —  Paa 
Ørvartinget  skulde  nu  Sagens  Sammenhæng  gi  anskes,  og  alle 
Oplysninger  om  de  med  Drabet  forbundne  Omstændigheder 
indhentes.  Hvis  mindst  27  Bønder  havde  indfundet  sig,  og 
derhos  saavel  Eftermaalsmanden  som  Drabsmanden  var  tilstede, 

*  G.  L.  151:  Kona  skal  ørvar  skera;  en  ef  eigi  er  kona  til,  f)å  skal 
erfingi  ør  skera  samdægris,  er  hinn  lætr  Hf  sitt,  fyrir  våttnm,  ok 
hafa  l)ar  {)ing,  sem  vig  er  vigit,  ef  honn  vill;  {)å  mega  f)eir  dom 
dæma,  |)6  at  eigi  komi  fleiri  bændr  en  27.  En  ef  å  t)ingsto&  skal 
rett  lim  dæraa,  {)å  skal  koma  fj6r^ungr  {)ingmanna;  })å  mega  })eir 
dom  dæma,  |)6  at  eigi  komi  fleiri.  AUir  skulu  j)ær  ørvar  bera  ok 
engi  fella;  en  så  er  sekr  at  aurom  12,  er  {)ær  fellir;  en  så  er  sekr 
at  halfii  meira,  er  gerir  bæ^i,  fellir  ørvar  ok  sitr  heima  um  t^ing. 
Fjrir  våttnm  skal  hon  })æT  ørvar  skera,  ok  skera  samdægris,  nema 
rædisinenn  hennar  sé  sva  fjarri  staddir,  at  hon  må  eigi  t)eim  nå. 
Nu  ef  ørvar  taka  hann,  ok  sækir  hann  eigi  t)ing,  t>å  berr  hann  å 
baki  søk ;  en  ef  ørvar  taka  hann  eigi,  t>å  skal  gera  hånam  stefnu  til 
[)ings  annars,  ok  nj6ti  hann  t)ar  skirsla  sinna.  En  ef  hann  å  frændr 
e^a  erf?^a-menn,  {)å  skiilu  hånam  bob  gera.  En  ef  hann  kemr  eigi  ok 
iirrist  hann  bob,  |>å  berr  hann  å  baki  søk,  ok  kemr  eigi  naabsyn  hans. 
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eller  den  sidste  var  adebleven,  skjønt  Pilen  havde  naaet  ham, 
synes  Sagen  endelig  at  have  kunnet  paakjendes  ved  Ørvar- 
tinget.  Indfandt  der  sig  ingen  Eftermaalsmand,  maatte  Sagens 
Forfølgning  udstaa ;  var  rette  Eftermaalsmand  bekjendt,  skulde 
Kongens  Aarmand  efter  F.  L.  IV.  24  \  jfr.  54  stevne  ham 
med  lovligt  Varsel,  og,  hvis  han  ikke  indfandt  sig,  havde 
han  tabt  sin  Ret  til  Sagens  Forfølgning,  som  da  overtoges 
af  Aarmanden  paa  Kongens  Vegne.  Var  Drabsmanden  fra- 
værende, skulde  der  gives  ham  Varsel  til  et  nyt  Ting. 
Udeblev  Drabsmanden  uden  lovligt  Forfald,  havde  han  der- 
med erkjendt  sig  skyldig.  Forudsætningen  er  her,  at 
Angjældende  enten  selv  har  lyst  Drabet  paa  sig,  eller  for- 
melig er  sigtet  som  Drabsmand. 

I  Regelen  var  dog  Forhandlingeme  paa  Ørvartinget,  som 
det  lader,  kun  forberedende,  medens  det  endelige  Søgsmaal 
fandt  Sted  paa  et  almindeligt  Ting,  stevnet  den  5te  Dag  efter 
Ørvartingets  Slutning  paa  det  ordentlige  Tingsted  (fimtar-ping). 
Dette  var  kompetent,  hvis  Fjerdeparten  af  Tingmændene  mødte. 
Her  fremførtes  nu  alle  Vidnesbyrd  for  og  imod,  og  den  ende- 
lige Dom  afsagdes,  hvorved  den  Sigtede  enten  frifandtes  (til 
s^knar),  hvis  Drabet  var  øvet  som  Selvforsvar  eller  retmæssig 
Hævn,  eller,  hvis  han  nægtede  Gjerningen,  ilagdes  den  lovbe- 
stemte Befriélsesed  eller  Chidsdom  (til  undanfoerslu,  til  sklrslar), 
eller  som  overbevist  Drabsmand  erklæreåes  fredløs  (til  litlegftar); 
—  med  mindre  der  tilvejebragtes  Forlig  (til  sættar),  hvorved 
Drabsmanden  fæstede  lovlige  Bøder  til  den  Dræbtes  Frænder 
og  Tegngilde  til  Kongen,  og  herfor  stillede  Borgen  (vørftslur). 
I  dette  Tilfælde  tilsagdes  ham  strax  af  Eftermaalsmanden 


F.  L.  IV.  24 :  Ef  lTla^r  hittir  dau6an  mann  i  mørku  sinni  eåa  annars 
manns  merka,  J)å  skal  ør  skera  ok  lata  {)at  øru  fylgja,  at  t)angat 
skal  fara,  er  hinn  danM  liggT  Ef  t)ann  mann  må  kenna,  t)a  å  så. 
er  kennir,  ef  hann  er  réttr  eptirmælaudi,  kost  at  sækja  2  menn  til 
tylftar-ei&ar.  En  ef  sva  er,  at  engi  maftr  må  [)ann  mann  kenna, 
standi  |)at  mål  kyrt  til  })ess,  er  eptirmælandi  kemr  nær,  ef  manns- 
verk er  å,  ok  å  hann  kosti  enn  J)å  at  sækja  2  menn  til  tylftar-eiftar. 
Nd  er  sakar-åberi  innan  fylkis  ok  kemr  eigi  til  innan  7  nåtta,  {)å 

geri  årma^^  halfs  mana&ar  st^fnu.  En  ef  sakar-åberi  vill  eigi 

sækja,  t)å  sé  hann  tallinn  at  s6kn  sinni,  en  årmadr  eigi  sokn  {)å  siban. 
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foreløbig  Fred  (grib)  og  siden,  naar  Bødeme  var  udredede, 
fold  Tryghed  (tryghir). 

Til  nærmere  Fastsættelse  af  Boden  samt  de  Terminer  og 
de  Gjenstande,  hvori  den  skulde  erlægges  m.  v.,  ansattes  i 
Utlegds-Sager  gjærne  et  sednere  Forligsmøde  (sættar-stefna 
eller  sættar-démr)  af  Mænd,  opnævnte  af  begge  Parter,  hvor 
det  endelige  Forlig  afsluttedes  (F.  L.  VI.  1  og  2*).  Nogen  Dom 
blev  i  dette  Tilfælde  ikke  afsagt  paa  Tinget;  men  Forliget 
selv  kaldes  i  Lovene  ofte  domr.  —  Viste  det  sig  sednere, 
at  Forliget  ikke  blev  holdt,  blev  deraf  en  ny  Sag  med  den 
Følge,  at  den  Skyldige  betragtedes  som  Gridbryder,  F.  L.  V.  9* 
jfr.  Hkb.  38,  og  Magnus  Erlingssøns  Rb.  1164»  (G.  L.  32, 


'  J)eir,  er  i  domum  sitja  ok  såttmål  gera. 

^  F  L.  V.  9:  Hvervitna  l)ess,  er  bauggildis-menn  ok  nefgildis-menu 
{)eir  fjérir  i  hvåmtvegjfja  sta^,  er  til  eru  skildir  at  løgum  at  selja 
mønnum  gri5  til  sættar,  e^a  tryg^ar  veita  å  méti  baiigum ;  j)au  grift 
inuan  grifta-stefnu  ok  tryggvar,  ef  veittar  ver^a,  skulu  sva  halda 
bæ5i  i  faftemi  ok  médemi,  sem  sjalfr  hefM  hverr  veitt.  En  så  er  å 
gengr,  hann  verftr  tryggrofi  e&a  griftniftingr  å  {)eiin  griftum  e5a 
tryg5nm,  er  bauggildis-menn  ok  nefgildis-menn  hafa  veitt,  sem  gjålfr 
héldi  hann  å  b6k,  ef  mål  hélzt,  sem  her  skal  skilja.  Fjårhlnt  skal 
frændum  meA  vitni  bjofta  eptir  {)eim  selnm,  er  å  sættar-stefnu  verfta 
tilgreidd.  Eigiskal  annarra  bota  mega  bei^ast,  heldr  en  hannstendr 
i  eptir  {)vi  såttraåli,  sem  tekit  hafa  bauggildis-  ok  nefgildis-menn. 
En  ef  bætr  ern  boSnar  meft  vitni,  ok  vill  hinn  vi^  taka,  er  hafa  å, 
ok  hefir  eigi  hinn  J)å  enn  me6  efnum  upp  at  grei-a,  er  i  }ieirri  bét 
eni  taldir,  er  at  J)vi  sali  skyldn  fjårhlut  upptaka,  t)å  skal  1)6  eigi 
vega  å  veittar  trygftar.  Umbo^smann  skal  få  ser  til  fjår  vibtakn 
t)ann,  er  i  nånd  aiti,  ok  skal  t)at  nppgreidast  innan  (>rjåmåna5a.  En 
ef  ^å  greidast  enn  eigi,  |)å  er  sjålfsagt  griftum  i  snndr. 

^  Rb.  1164:  Alla  [)å  doma,  er  nm  vi'galer5i  skal  setja  efta  jieirra 
kvenna  legorft,  er  menn  eigu  vigt  nm  at  legum,  |)å  skal  l)å  alla  me^S 
løgnm  setja  ok  nie^  gri&um  til  fyrsta  sals.  Eu  så  er  ryfr  dom  leg- 
samdan  fyrir  sal  e&a  at  fyrstum  sølnm  nauAsynjalanst,  gengr  så 
å  gri<>  sin,  ok  er  tryggrofi,  ok  hefir  fyrirgert  fé  ok  frifti.  En^ær  eru 
nauftsynjar,  ef  ma&r  er  sjukr  efta  sårr  efta  einarhverjar  J)ær  stdniauft- 
synjar,  er  géftir  menn  bera  vitni  um,  at  hann  måtti  eigi  viftkomast, 
ok  skulu  |)ær  nauftsynjar  koma  i  eindaga.  En  sal  ^lat  fyrsta  skal 
framkoma  innan  {)ess  sama  månaftar  ok  flytjast  heim  til  hans,  ok  sé 
boftit  meft  våtta  två;  en  hinn  taki  }>ar  vift  efta  nmboftsmaftr  hans, 
nema  så  vili  inndælla  hånum  um  gera,  er  taka  skal.   En  um  ell 
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P.  L.  V.  46)  jfr.  B.  R.  104,  der  bestemte,  at  i  Drabs- 
sager  og  de  Lejermaalssager,  som  var  Blodhævn  andergivne, 
havde  den  Skyldige,  som  ikke  holdt  Forliget,  forbrndt  sin 
Fred;  men  i  andre  Sager  skulde  han  for  Domrov  bede 
18  Ører  til  Sagsøgeren  og  15  Mark  til  Kongen  og  holde 
Forliget  som  før. 

Faldt  Tingets  Dom  til  Fralæggelsesed,  havde  den  Sigtede 
at  byde  sin  Modpart  saavelsom  Kongens  Aarmand  Eden  i 
den  Gaard,  de  opgav,  inden  de  forskrevne  10  Uger.  Faldt 
Eden,  skulde  Sagsøgeren  efter  6.  L.  136  inden  12  Maaneder 
og  efter  F.  L.  IV.  8^  inden  1  Maaned  have  paatalt  Edfaldet, 
da  han  i  modsat  Fald  havde  spildt  sin  Sag ;  men  Aarmanden 
havde  efter  F.  L.  ligefuldt  Adgang  til  paa  Kongens  Vegne 
at  paatale  Edfaldet  inden  1  Maaned,  efter  at  han  havde  faaet 


ønnar  mål,  er  menn  setja  legdéma  til  å  me5al  sin,  t)å  sekist  så  18 
aurum  vift  sakar-åberau,  er  ryfr,  ok  halda  dom  sem  å^r,  en  vi> 
konung  15  merkum,  ok  sæki  konungr  eda  syslu-menn  hvårumtveggja 
til  handa,  ok  taki  hinn  skuld  sina  fyrst  upp  eptir  ^vi,  sem  d6mr 
dæmdi;  en  sekt  hvårstveggja  sé  skipt  eptir  Qårmagni.  En  ef  liann 
vill  enn  eigi  d6m  halda,  skulu  syslumenn  bånum  t)ing  stefiia  ok 
gera  hann  utlagau,  nema  hann  gjaldi  slikt,  sem  dæmt  var. 
*  F,  L.  IV.  8:  Hvert  viti,  er  ma6r  festir  utleg6ar-ei6,  {)å  segi  sæk- 
jandi  innan  fylkis  til  t>ess  bæjar,  er  hånum  skal  eid  bjoda  til  at  fulln. 
En  ef  hann  segir  eigi,  hvert  eiå  skal  bj66a,  j^å  vinni  hann  eid  å  10 
vikum  særum,  ok  sé  sjålfbodinn  å6r  ])eim,  er  heyra  skyldi.  Eu 
årmanni  skal  segja  til,  ok  er  \t6  fullt,  at  einni  natt  eda  samdægris 
sé  fyrr  sagt  årmanni,  hvart  sem  hann  er  heima  eda  eigi.  En  {)ar 
skal  ei6  hvem  vinna,  hvårt  sem  er  titlegdar-ei6r  e6a  annarr  eidr, 
sem  menn  hafa  fyrr  eiåa  unnit.  ...  En  hvervitna  er  ma6r  festir  eift 
fyrir  iitleg6ar-mål,  ok  verdr  hånum  eidfall,  {)å  skal  sakar-åberi  hafa 
kent  t)ing  å  \>eim  måna6i  nsesta  eptir,  ok  sé  sjålfstefnt  t)at  t>ing{)eim, 
er  liskjéta  veitti  hånum,  ok  viti  hann,  hversu  hann  hefir  fært  eidimi 
af  hendi  sér.  En  ef  sakar-åberi  kveår  eigi  eid  framfærdan  at  fiillu, 
{)å  njéti  verjandi  våtta  sinna  {)eirra  tveggja,  er  hann  skirskotaåi  J)vi 
undir,  |)å  er  hann  færdi  eid  af  hendi  sér,  at  hann  hafi  eid  unninn, 
sem  festr  var.  En  ef  madr  festir  utlegdar-eid,  ok  gætir  eigi  sakar- 
åberi  månad  })anu  séknar  sinuar,  er  næstr  er  eptir  eidstefnu-dag,  })å 
hefir  hann  fyrirfarit  sékn  sinni  ok  eigi  meira;  en  ånnadrinn  sæki 
hinn  fyrir  eidfallit,  {)egar  hann  verdr  van*  vid,  ok  hafi  s6tt  innan 
månadar  s6knar-daga,  eda  fallinn  at  sékn. 
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Kundskab  derom.  —  Eftermaalsinanden  eUer  Aarmanden  havde 
da  atter  at  stevne  Ting,  og,  hvis  den  Sigtede  ikke  godtgjorde, 
at  Eden  var  rettelig  aflagt,  blev  han  lyst  fredløs.  —  Forst 
efter  Fredloshedsdommens  Forkyndelse  blev  det  strafbart  at 
hjælpe  eller  omgaaes  med  Drabsmanden,  aldenstund  Drabet 
ikke  var  forøvet  til  Tinge  eller  i  anden  Forsamling  (G.  L. 
202;  F.  L.  IV.  41,  jfr.  V.  12  og  III.  23).  —  Naar  Fred- 
løshedsdommen  var  fældet,  havde  Kongens  Ombndsmand  at 
optage  den  Domfaeldtes  6o^  efter  behørig  at  have  indstevnet 
hans  Fordringshavere  til  føi*st  at  modtage  sit  Tilkommende 
(G.  L.  162;  F.  L.  V.  13)  og  afsat  Forlagsøre  til  de  Traen- 
gende,  han  havde  at  forsørge. 

Ogsaa  Drabsmanden  selv  kunde  stevne  Ørvarting  og 
,,give  den  Døde  Sag",  hvor  han  havde  forøvet  Drabet  af 
Nødværge  eller  i  retmæssig  Harme  (G.  L.  160;  F.  L.  IV. 
39  og  40).  Efter  Frostatingsloven  synes  dette  endog  at  have 
været  hans  Pligt,  og  den  Dræbtes  Arving  havde  Ret  til  med 
den  foreskrevne  Ed  at  frigjøre  denne  for  Sigtelsen  og  erholde 
Drabsmanden  fældet. 

I  Byerne  tilstevntes  samme  Dag,  et  Drab  var  begaaet, 
«t  almindeligt  Bymøde,  hvorfra  Gjaldkeren  tilligemed  6y- 
mændene  begav  sig  til  Gjemingsstedet  for  at  undersøge  de 
nærmere  Omstændigheder.  Naar  de  atter  var  komne  tilbage 
til  Mødet,  fortsattes  Forhandlingeme  og  fældedes  Dom.  Havde 
der  ikke  været  Anledning  til  at  stevne  Drabsmanden  til 
Mødet,  udsattes  Sagen  til  nyt  Møde  med  7  Dages  Varsel. 
Mødte  han  ikke  da,  blev  han  dømt  fredløs  (B.  R.  14*). 

Anvendelsen  af  Ørvarting  er  i  Gnlalingsloven  indskrænket 
til  Drdbssager.  I  Frostatingsloven  anvendes  samme  Frem- 
gangsmaade  ogsaa  ved  større  Legemsfornærmelser  (F.  L.  IV. 


^  B.  R.  14 :  Ef  madr  er  til  dau6a  drepinn  i  kaupangi ;  nu  kennir 
eptirmælandi  fleirum  mønnnm -bana-ord  en  einam,  t)å  skal  gjaldkeri 
ok  bæjarmenn  af  méti  at  sjå  våpnastad.  En  {>eir  skula  sveija 
våpnastaå  {)å,  er  {)eir  koma  aptr  til  méts,  er  {)eir  hafa  sår  sén  ok 
vapnastadi.   En  hiisfastir  menn  meti  |)at  mål  sidan,  sem  leg  eru. 
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29,  30,  43,  jfr.  V.  6  og  7  *  og  B.  R.  29).  Her  er  det  natur- 
ligvis den  Mishandlede,  som  selv  har  at  udsende  Pilen;  var 
han  ikke  istand  til  at  tale,  kande  han  vænte,  til  han  havde 
feaet  sin  Førlighed  igjen,  hvilket  var  lige  saa  gyldigt,  som 
om  det  var  skeet  samme  Dag.  Havde  tvende  gjensidig  for- 
nærmet hinanden,  og  hver  for  sig  tilstevnet  Ørvarting,  og  de 
saa  kom  til  Femtertinget,  skulde  den,  der  først  havde  udsendt 
Pil,  først  føre  sine  Vidner,  og  derefter  den  anden,  og  først 
after  at  begges  Vidnesbyrd  var  granskede  (rutt)  og  bedømte 
af  Tingmændene,  skulde  Dom  afsiges.  Æskede  Nogen  Dom, 
førend  Modparten  havde  ført  sine  Vidner,  havde  han  tabt 
sin  Sag.  —  Fremdeles  foreskrives  Udsendelse  af  Pil  af  alle 

*  F.  L.  IV.  30:  Ef  rna^r  verdr  sårr  i  heraåi;  ør  skal  fara  at  [)vi  såri 
ok  l>iug  at  hafa.  En  ef  haiin  vill  å  ^iug  gana^a,  er  særdi  manainu, 
j)å  æsti  haun  sér  grida,  en  bændr  skulu  selja  hånum  griå,  sem  log 
em,  ok  sva  af  yingi,  fimm  natta  grid  å  samarsdegi  en  halfs  måna6ar 
å  vetrardegi.  ...  en  syujast  manni  |)inggøngu,  |)a  må  |>ann  mann 
eigi  dtlagan  gera  å  f>vi  f>ingi ;  en  sidan  eptir  ^at  |>ingit,  |>6  at  hinn 
ver6i  dau6r  or  sårum,  j)å  var6ar  J)at  ekki  bdandara,  en  bani  ntlagr. 
—  F.  L.  F.  6  (udfyldt  af  Hkb.  33):  Ef  ma6r  er  eigi  færr  til  fings, 
så  er  særftr  er,  |)å  fari  så  eptirmælandi  hans,  er  réttr  er,  hvårt  sem 
|>at  er  me5  frændsemi  eda  ambo^i,  til,  ok  skal  selja  grid  ok  festn  taka 
eptir  f>vl  sem  hinn  såri;  en  {)an  grid  ok  |>å  festa  skal  hann  svå 
halda,  ok  allir  hans  frændr,  sem  hann  hafi  sjålfr  festn  tekit  ok  selt 
grid.  En  ef  så  atbnrdr  verbr,  at  menn  særast  eda  Ijéstast,  ok  er 
hviirgi  til  J)ings  færr,  ok  festir  hvårrtveggja  eptirmælandi  ednim  slikt, 
er  leg  eru,  eda  umdæmi  gddra  manna,  {)å  skal  sii  festa  standa  ok 
gridsala  af  hvårstveggja  hendi  at  jafnfullu,  sem  |)eir  hefdi  sjålfir 
grid  selt  ok  festn  tekit,  ok  fé  {>eirra  i  vedi,  er  verk  gerdu  hvårr- 
tveggja vid  annan,  en  eigi  l)ess,  er  festi,  nema  svå  sé  skilt  En  ef 
madr  andast  or  sårum,  l>å  skulu  arfar  |>vi  måli  skipa  eptir  godra 
manna  umdæmi ;  sjålfr,  verdr  hann  heill,  til  allsættar ;  en  eigi  hinn, 
er  festu  tok,  nema  hann  sé  arfi.  —  7:  En  hvervitna  |)ess,  er  menn 
vinnast  å  med  vandrædum,  ok  verda  tvinn  ervar-^ingin  ok  i  sfnam 
stad  hvert,  ok  koma  bådir  til  fimtar-|)ings,  j)å  skal  så  vitni  fyrri 
fly  tja,  er  fyrr  skar  ør  upp,  ok  njoti  |>ar  vitna  sinna  allra  |)eirra,  er 
hann  hefir  til;  en  hinir  hlydi  medan,  ok  standi  tidæmt  mål  |>eirra 
til  J)ess,  er  hvårtveggi  hefir  rutt  sin  vitni;  en  bændr  meti  vitni 
f»eirra.  En  ef  adrirtveggja  leggja  fyrr  dom  å,  ok  troda  f»ing  ok 
vitni  hius,  |>å  hefir  så  fyrirfarit  s6kn  sinni^  en  hinn  sekr  |>rem  mør- 
kum,  er  dém  lagdi  å,  en  hverr  annarra  baugi,  er  våpn  hélt  upp;  en 
hinn  hafi  sitt  mål,  er  å  løgum  stendr. 
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Lovene  i  Tilfælde  af  røversk  Overfald  (hervirki,  nl6ings-herr, 
grimu-menn)  og  B(yran  (G.  L.  314;  F.  L.  IV.  62  og  V.  14), 
og  det  samme  foreskrives  i  F.  L.  IV.  50—52  (jfr.  G.  L. 
141  og  213)  for  det  Tilfælde,  at  Konge,  Jarl  eller  Lender- 
mand  gjer  ulovlig  At/ør  hos  nogen  Mand.  I  disse  Tilfælde 
er  det  imidlertid  nærmest  for  at  samle  Bønderae  til  Røvernes 
Forfølgning,  at  Tingpilen  udsendes,  ikke  til  Retssagens  Be- 
handling; men  det  er  sandsynligt,  at  de  forsamlede  Bønder 
ogsaa  maatte  kanne  optræde  som  Ørvarting  til  Sagens  Be- 
handling, for  saa  vidt  Røverne  blev  paagrebne  eller  frivillig 
indfandt  sig;  jfr.  Brudst.  af  Eidsivatingsloven  i  NgL.  II.  S.  523*. 

Ved  andre  Forbrydelser  var  Fremgangsmaaden  regel- 
mæssigen  den,  at  Sagsøgeren  stevnede  Gjemingsmanden  lige 
til  Tinget,  hvor  denne  da  enten  blev  ilagt  den  lovbestemte 
Nægtelsesed  eller,  hvis  han  var  overført  Gjerningen,  den  lovbe- 
stemte Straf.  I  Utlegdssager  blev  da,  som  sædvanligt,  et 
Forligsmøde  (sættar-stefna)  til  Bodens  Fastsættelse  at  afholde. 
—  Havde  der  ikke  væi^et  Anledning  til  at  varsle  Gjemings- 
manden, udsattes  Sagen  til  et  nyt  Møde,  hvor  den  endelige 
Dom  blev  fældet.  —  Ogsaa  her  omtales  forudgaaende  Hjem- 
stevning  for  at  modtage  Stevnemaal  til  Tinge  („til  f)ing- 
stefnu^S  jfr.  F  L.  X.  4  og  7);  men  dette  er  alene  en  foreløbig 
Vai*sling  om  Sagsanlægget,  der  maaske  ogsaa  tilsigtede  at 
bringe  i  Erfaring,  hvorvidt  Ångj.  vedgik  Gjerningen  og  var 
villig  til  mindelig  Afgjørelse,  men  ikke,  saaledes  som  Hjem- 
stevning  „til  kvafta**  i  borgerlige  Retstrætter,  dannede  noget 
Led  i  selve  Sagens  Forfølgning  —  Ved  Søgsmaal  for  Lands- 
forræderi foreskriver  F.  L.  IV.  4  og  XV  1,  at  Kongen  skal 
opnævne  en  med  den  Anklagede  jævnrettes  Mand  af  Hirden 
til  at  udføre  Paatalen;  men  om  dennes  BeskafFenhed  siges 
intet  videre,  end  at  den  skolde  finde  Sted,  naar  Kongen  ikke 
var  tilstede  inden  Fylket,  og  Nægtelseseden  bydes  i  Kongens 
Qfwurd  i  Fylket  med  3  Dages  Varsel.  —  Umiddelbar  Tiltale 


*  Nii  8kal  hauu  stefna  heradji-l)ing  af  ørvar-|)ingi  um  nætr  [>ijår;  j)å 
akal  herma  lata  f»an  vitni,  er  borin  yåra  å  ervar-f»ingi,  cn  ef  f»au 
hermast  at  ful  lu,  f>å  skuln  f>eir  hala  slikan  åéin  å  heTad8-|>ingi,  sem 
f>eir  htffdu  å  ørvar-^iugi. 


—  346  - 


til  Tinge  foreskrives  i  G.  L.  184^  for  Legemsfornærmelser, 
jfr.  F.  L.  IV.  18;  for  Mordbrand  (G.  L.  98») ;  for  Spilde- 
værk  (F.  L.  X.  24  Slutn.»);  for  Tyveri  og  Hælen  (G.  L. 
254*)  samt  Kjøb  af  røvet  Gods  (G.  L.  314*)  og  ulovlig  For- 
ligelse  med  Forbrydere  (G.  L.  214  og  256);  for  VoldtaBgt 
(B.K.  R.  (II)  13),  for  Nidviser  (F.  L.  V.  26,  Hkb.  38«)  m.  v. 
—  Dette  er  den  selvsamme  Forfølgningsmaade,  som  anvendes 
i  borgerlige  Retstrætter,  hvor  Forpligtelsen  er  vitterlig,  — 
knn  at  i  disse  Edsdom  selvfølgelig  var  udelukket,  —  og  som 
sednere  efterhaanden  udstraktes  ogsaa  til  de-  ikke-vitterlige 
Sager,  hvor  Granskning  paa  Aastædet  ikke  udfordredes. 
Forfølgningen  i  borgerlige  Retstrætter  og  i  Strafsager  blev 
altsaa  i  sin  Form  den  samme,  idet  Behandlingen  i  sin  Helhed 
overførtes  til  Tinget,  hvor  da  den  efter  Sagens  BeskaflFenhed 
mere  eller  mindre  foldstændige  Undersøgelse  angaaende  den 
faktiske  Sammenhæng  fandt  Sted;  herfra  gjaldt  alene  de  2 
Afvigelser:  de  borgerlige  Retstrætter,  hvori  Skilledom  paa 
Aastædet,  og  de  grovere  Strafsager,  hvori  foregaaende  Ørvai'- 
ting  var  nødvendigt. 

I  alle  Tilfælde,  hvor  Retsforfølgningen  maatte  udsættes, 
navnlig  ved  mellemkommende  Helligdage,  var  den  Sigtede  efter 
de  ældste  Love  forpligtet  til  at  stille  Borgen  (tak),  hvis  han 
ikke  ejede  Gaard  eller  Skib  eller  en  Formue  af  mindst  3 
Mark,  i  hvilket  Tilfælde  hans  personlige  Vederhæftighed 
agtedes  som  tilstrækkelig  Borgen  (bii  hans  vardar  taki  fyrir 
hann).   I  manglende  Fald  maatte  han  underkaste  sig  perøonlig 


^  Gera  menn  til  hiiss  håuum,  |)ar  sem  hann  er  heimfastr,  ok  stefna 
ha  mini  til  ]^mgs.  .  .  .  ^at  er  j)6  rett  at  hvaru,  ^6  at  hinn  se  eigi  heima. 

^  pk  skal  hinn  fara  til  heiinilis  haus  ok  stefna  hånum  ^ing  fyrir  utlegd 
ok  brenmi,  j)å  skal  hann  festa  settar-eid  å  |)vi  j)ingi. 

^  stefni  heim  til  l)ingstefiiii  ok  ^'ing  si6an. 

'*  |>å  skal  hann  gera  hvårt  sem  hann  vill:  at  stefna  hånnm  heim  ok 
J)e6an  til  j^ings,  e6a  fara  å  j)ing  ok  lysa  })ar  J)yft  eptir;  [)åeign  [)ing- 
meuu  at  gera  hånnm  heimstefnn  til  næsta  t)ings,  ef  hann  er  innan 
fylkis;  j)å  skal  gera  hånum  laga-stefhu  aptr  til  J)ing8,  ef  hann  er 
titan  fylkis. 

^  |>å  skal  stefna  hånum  til  t^ings;  [)å  eigu  |>ingmenn  hånnm  fé  at 

dæma  ellar  l^rittar-eid  fyrir. 
^  |>å  skal  hinn  kve^ja  l)ings  ok  kveda  å  t)ingi. 
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Fængsling  (bj6Aa  sik  sjålfan  1  tak),  se  O.  L.  102  og  254; 
F.  L.  III.  23,  jfr.  20  og  X.  26;  B.  R.  14,  50;  Eidsl.  N.  gl. 
L.  II.  S.  523.   Jfr.  Retshist.  I.  S.  329. 

Den  nyere  Landslov  bibeholder  Forfølgningen  gj^nem 
Ørvarting  og  Femterting  i  Sager  angaaende  Drab  og  Legems- 
beskadigelser, der  ikke  var  aabenbare  (M.  L.  IV.  11);  medens 
andre  Misgjerningssager  søgtes  umiddelbart  ved  Heredstinget 
og  der,  efter  Bevisets  Stilling,  paadømtes  enten  til  umiddelbar 
Fældelse  eller  Frifindelse  eller  til  Fralæggelse  ved  den  lov- 
bestemte Ed  (M.  L.  IV.  3,  8,  14-16,  21,  25;  VII.  28,  37, 
40;  IX.  2,  4,  5  m.  fl.).  —  Men  den  fremtrædende  Stilling, 
som  de  kongelige  Ombudsmænd  nu  indtog  ved  Betsplejen,  i 
Forbindelse  med  Privathævnens  fuldstændige  Afskaflfelse  og 
den  friere  Benyttelse  af  Bevismidlerne,  som  nu  fandt  Sted, 
maatte  nødvendigvis  give  Forfølgningen  en  helt  forandret 
Karakter.  Til  Sysselmanden  skulde  den  paagrebne  Misdæder 
føres,  og  af  ham  bringes  til  Tinget,  for  at  dømmes,  og  Sys- 
selmanden skulde  besørge  den  idømte  Straf  exekveret,  for 
saa  vidt  han  ikke  fandt  Opfordring  til  at  foielægge  Kongen 
Sagen.  Om  nogen  Bet  for  den  Anklagede  til  at  fordre  Lejde 
til  og  fra  Tinget  er  ikke  Tale;  det  beroede  paa  Omstændig- 
hederne,  hvorvidt  Lejde  kunde  tilstaaes  ham,  og  enhver 
bevislig  Misdæder  kunde  giibes  og  holdes  i  fængslig  Forva- 
ring. —  Sysselmanden  havde  at  paatale  ikke  alene  ethvert 
Drab,  som  ikke  blev  paatalt  af  rette  Eftermaalsmand,  men 
ogsaa  større  Legemsfornærmelser,  naar  den  Saarede  ikke 
inden  3  Dage  blev  istand  til  at  gjøre  det,  og  overhovedet 
alle  Lemster-Saar,  selv  om  den  Fornærmede  taug;  M.  L. 
VIII.  8  paalægger  ham  derhos  i  Almindelighed  at  paatale 
enhver  Sag  for  den,  som  mangler  fornøden  Indsigt  til  selv 
at  gjøre  det.  —  Ved  Rb.  1273  (Hdsk.  36)  paalægges  Syssel- 
mændene,  naar  Drab  var  forøvet  under  formildende  Omstæn- 
digheder,  først  at  sende  Gjemingsmanden  under  Lejde  til 
Kongen  med  en  skriftlig  Indberetning  om  Sagen,  hvorpaa  da 
i  Almindelighed  fulgte  et  Landsvis^Brev ;  ligesaa  gives  der 
Udsigt  til,  at  Fængselsti'af  gjennem  Kongens  Naade  kan  blive 
sat  istedetfor  Dødsstraf.  Var  en  Forbryder  bleven  paagreben 
i  en  fremmed  Syssel,  skulde  Sysselmanden,  paa  Forlangende 


—  348  ~ 


af  Sysselmanden  paa  det  Sted,  hvor  Gjerningen  var  forøvet^ 
sende  ham  til  denne  til  Sagens  videre  Forfølgning.  —  Paa 
hvert  Lagting  havde  Sysselmanden  ifølge  M.  L.  I.  5  at  lade 
lyse,  ^vilke  Fredløshedsdomme  der  i  det  forløbne  Aar  var 
faldne  i  hans  Syssel,  tilligemed  de  Domfældtes  Signalement, 
jfr.  Rb.  11  Oktbr.  1303,  17  Juni  1308,  Art.  9  og  28  Aug.  1315. 

Bestemmelserne  om  de  Anklagedes  Forpligtelse  til  at 
stille  Tak  er  i  Landsloven,  udenfor  Tyvssager  (IX.  4),  bort- 
falden,  og  Indskrænkniugen  i  Eftermaalsmandens  Ret  til  at 
sigte  kun  3  Personer  som  Gjerningsmænd  til  et  begaaet  Mord 
er  udtrykkelig  ophævet. 

Privathævnens  Afskaffelse  og  hele  Sagsbehandlingens 
Henlæggelse  til  Tinget,  maatte  nødvendigvis  ogsaa  medføre, 
at  de  private  Forligsmøder  i  Utlegdssager  inddroges  under  de 
almindelige  Domstole.  De  blev  vel  bibeholdte  som  en  selv- 
stændig  Bestanddel  af  disse,  men  tabte  sin  private  Karakter; 
Mændenes  Opnævnelse  henlagdes  til  den  kongelige  Retsbe- 
styrer  (réttari).  Se  M.  L.  IV.  20,  der  paalaegger  Retsbesty- 
reren  at  kalde  begge  Parter  for  sig  og  opnævne  12  skjøn- 
somme  Mænd  til  at  dømme  mellem  dem,  hvilken  Dom,  i  Mangel 
af  frivillig  Efterkommelse,  kan  fuldbyrdes  ved  Atfør.  I  ringere 
Sager  var  Domsmændenes  Antal  6.  Den  samme  Fremgangs- 
maade  foreskrives  i  Rb.  1280  Art,  28  ^  jfr.  M.  L.  IV.  17, 
ved  Paadømmelsen  af  Sager,  der  gik  ud  paa  Livs  eller  Lem- 

^  M.-  L.  IV.  20:  Nu  vill  så  eigi  bæta,  er  misgeråi,  {)å  skal  så,  er 
misg^rt  er  vi6,  kæra  fyrir  kommaas  uinbodsinanni ;  t)å  skal  réttarinn 
f)eiin  bådiim  til  sin  stefua  ok  nefna  12  hina  skyusamastu  menn  til 
at  (læma  millnm  f>eirra,  ok  setja  å  salastefnur.  En  ef  så  vill  eigi 
gjalda,  er  misgerdi,  slikt  sem  dæint  var.  {)å  sæki  åt  ine6  domrofum 

ok  atføruni.  —  Hvervitna  j)ar,  sem  domrinu  vægr  eptir  måLt- 

vøxtum  j)eini,  er  misgerdi,  ok  follir  rett  l)ess,  er  fyrir  ver6r,  t)å  berr  rétt- 
ara  kouungsdomsins  eptir  fjvi  at  fella  konungs  sakareyri,  at  sva 
gerir  konungr  sjalfr  um  j^egngildi.  —  Rh.  12S0  Art.  28:  Geymi  ok 
varist  umbodsmenn  iuuvirdiliga,  at  hvervitna  |)ar,  sem  er  at  dæma 
um  stor  mål,  um  lif  manna  eda  lima-låt  e6a  a'>rar  st6rar  refsingar, 
at  jxiir  nefni  12  skilrika  menn  til  doras,  hvårki  ^akada  né  siQada 
vid  {)å,  er  um  skal  dæma.  En  {jeir  12  gangi  einsamnir  ok  stadfesti 
sva  dom  sinn;  sidan  gangi  t)eir  aptr  til  annarra  l)ingmanna,  ok  sam- 
|)ykki  {)eir  f>å  allir  jafnsaman  d6minn  med  16fa-taki. 


-  349  - 


mers  Tab.  eller  andre  store  Refselser,  i  hvilke  Lagmanden, 
hvis  han  var  tilstede  paa  Tinget,  og  i  andet  Fald  Syssel- 
manden  skulde  opnævne  12  skjellige  Mænd  til  Dom,  hvilke 
skulde  træde  afsides  og  indbyrdes  komme  overens  om  Dommen, 
og  derpaa  vende  tilbage  til  de  ervrige  Tingmænd  og  stadfæste 
Dommen  tilligemed  disse.  Under  formildende  Omstændigheder 
tillægges  Domsmændene  udtrykkelig  Ret  til  at  lempe  Bederne 
saavel  til  Kongen  som  til  den  Fornærmede.  —  Ved  Siden 
heraf  gjentager  M.  L.  I.  8  Bestemmelsen  i  Rb.  1164  om 
Straffen  for  ikke  at  efterkomme  de  saaledes  fældede  Domme, 
—  nemlig  i  Dmbs-  og  Lejermaalssager,  hvoraf  fulgte  hel 
eller  halv  Mandebod  (IV.  5  og  25),  at  Fredløsheden  indtræder 
paany,  og  i  ringere  Sager  en  Bod  af  1  Mark  til  Dorahaveren 
og  4  Mark  til  Kongen  i  Domrov,  hvilken  Bod  tilligemed 
Domsbeløbet  inddrives  ved  Åtfør.  —  Disse  6  eUer  12  Mænds 
Kjendelse  blev  saaledes  virkelig  Domme,  og  Mændene  optrae- 
der  ganske  paa  samme  Maade  som  Lagretten  ved  Tinget. 

Forfølgningsmaaden  efter  Byloven  stemmer  ganske  over- 
ens med  Landsloven ;  kun  at  Bymøder  træder  istedetfor  saavel 
Ørvarting  som  Femterting,  og  at  den  strenge  Taksætning 
overalt  bibeholdes. 

Ved  Lagmands-Orskurd  kunde  Strafsager  aldrig  paakjendes, 
med  mindre  det  var  saadanne  Overtrædelser,  der  forjfulgtes 
som  rent  private  TvistemaaL  Kun  i  Byeme  henhørte  ifølge 
B.  L.  Vn.  15  ogsaa  Forbrydelser  under  Lagmandens  Juris- 
diktion.  —  Da  Misgjeniingssager  i  Regelen  blev  endelig 
afgjorte  ved  Heredstinget,  kunde  Lagmanden  heller  ikke  i 
Egenskab  af  Dommer  paa  Lagtinget  faa  nogen  egentlig  kriminel 
Jurisdiktion  uden  i  de  sjeldne  Tilfælde,  hvor  en  Forbryder 
umiddelbart  stevnedes  til  Lagtinget  for  der  at  lide  Dom, 
hvilket  i  alle  Fald  under  visse  Omstændigheder  kunde  ské 
(jfr.  G.  L.  202),  navnlig  ved  Overtrædelser  af  selve  Tingord- 
ningen.  —  Men  eftersom  Lagmandens  selvstændige  Dommer- 
myndighed  i  Tidens  Løb  udvidedes  fornemmelig  derved,  at 
han  ogsaa  paa  Bygdetingene  deltog  i  Sagernes  Paakjendelse, 
naar  han  var  tilstede,  var  det  naturligt,  at  hans  Virksomhed 
ogsaa  udstraktes  til  Strafsager,  saaledes  at  de  12  Mænd 
dømte  i  Forening  med  Lagmanden,  og  mindre  Sager  ligefrem 
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a^'ordes  ved  hans  Orskurd.  Allerede  i  Haakon  Magnussens 
Rb.  1297—1298  Art.  U\  jfr.. Rb.  23  April  1293  Art.  4,  for- 
bydes det  Sysselmændene  at  stevne  Nogen  til  Lagmanden  til 
Boders  Udredsel,  for  Sagen  er  behorig  undersogt  „hjemme  i 
Bygden*  ;  men  i  Reces  1568  Art.  5  (Paus  S.  353)  heder  det. 
at  Kongens  Ombudsmand  ikke  maa  tage  Boder  eller  Falds- 
maal  af  Nogen,  inden  Sagen  er  paadomt  af  Lagmanden,  ,,om 
han  er  nærhos  boende ;  men  er  Lagmanden  ikke  saa  nær  hos, 
da  skal  Lagi-ettet  (o:  Bygdetinget)  kjende  derpaa'^  I  Haakon 
Magnussen  den  yngres  udaterede  Retterbod  om  Forholdene 
i  Bergen  Art.  16  (N.  gl.  L.  III.  S.  212)  siges  der  ganske 
i  Almindelighed,  at,  hvis  Nogen  bliver  saggiven,  og  der  er  ikke 
Vidne  til,  „skal  Lagmanden  demme  ham  til  Undenfersel  efter 
Sagens  Omstændigheder''.  Chr.  IV.  L.  I.  4  gjengiver  Bestem- 
melsen i  Rb.  1280  Art.  28  med  det  Tillagg,  at  de  12  Mænd 
skal  ,,demme  i  Lagmandens  Nærværelse,  om  han  er  saa  nær 
tilstede",  uden  at  tale  om  nogen  efterfelgende  Vedtagelse  af 
de  evrige  Tingmænd,  hvilken  Gjengivelse  udentvivl  hidrerer 
fra  en  i  et  Haandskrift  af  M.  L.  IV.  17  fra  2den  Halvdel 
af  det  14de  Aarh.  (God.  reg.  Hafn.  3260  qv.)  indfert  Recen- 
sion,  hvor  det  imidleitid  kun  heder,  at  Lagmanden  skal  opnævne 
de  12  eller  6  Mænd,  hvis  han  er  tilstede  (se  Dipl.  Norv.  I. 
1030  fra  1511).  Og  i  Diplomsamlingen  flndes  en  Mængde 
Lagmandsdomme  i  Strafsager,  saaledes  Dipl.  Norv.  III.  153 
(fra  1329);  1. 552  (fra  1396),  to  Frifindelsesdomme  i  Drabssagei'. 
—  Efter  at  et  regelmæssigt  Appel-Institut  havde  udviklet  sig, 
tbrstaar  det  sig,  at  Strafsager  lige  saavel  som  andre  Sager 
kunde  indstevnes  for  Lagmanden,  medens  denne  ikke  mere 
demte  i  ferste  Instans. 

Anklagerens  Stilling  lige  over  for  den  Anklagede  i  en 
Strafsag  var  ganske  den  samme  som  i  en  borgerlig  Retstrætte. 
Han  forebragte  sin  Klage  (s6kn)  ledsaget  af  dens  Bevislig- 
heder, hvorefter  den  Anklagede  paa  samme  Maade  fremkom 
med  sit  Forsvar  (vern),  og  Tingmændene  fældede  Dommen. 

^  Eigi  \i\yam  vér  ok,  at  syslumenn  edr  lensmenn  stefni  bæudum  til 
løginauns  uui  sakareyris  titheimtingar  (?),  fyrr  en  t)at,  sem  å  er  kært,  er 
pr6fat  ok  rannsakat  me6  skilriki  heima  i  bygdinni,  l>ar  sem  målit  gerbist. 
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Om  noga  ^fWfiiff  mf  TQu^  fr»  B«R«ftf  vx-  tz  er^-<}ie 
TUsULåehe  er  aUrir  Tik:  w  ^  «bi  fik^  kjx  SKrirjes^  at 
en  og  anden  ai  TlnnanAeK  kan  ism  tmdet  æ  <j<»forirp{ 
til  at  reite  Sparfsnaal  t^l  Føtem  cfier  it  frnæDede  Vidner 
angaaende  Sagens  ^imi  nfc  ■  ni,.  Son  UAtd  mtd  h  For- 
hør hayde  Tistnok  Ørrartingct:  mm  det  rar  dc«  alene  renei 
paa  Indsaaling  af  Opijnnger  <m  G>enine»  i  Alsindelighed 
og  ikke  paa  Afhør^  af  da  Anklagede  jfr  F.  L.  IT  43'; 
det  sanune  gjælder  om  Bansagningen  i  Tyrssager.  —  Km 
hvor  Ol  Tréti  rar  beskridt  for  nogen  Fort>rTddse^  sknlde 
hans  Hme  OTerlade  ham  tfl  Sagsøgeren.  der  Tar  berettiget 
tO  at  {«ne  ham  tfl  Bekjendelse;  dog  saaledes  at  han  ikke 
forringedes  i  Verd  eller  Arbejsdjngtighed.  og  hverken  med  Ild, 
Jæm  eller  Vand  -[G.  L.  262;  F.  il  X.  4(> .  Men  den  Be- 
kjendelse.  Trådlen  a%aT  nnder  Torturen,  ansaaes  ikke  som 
foldt  Bevis,  med  mindre  den  bestyrkedes  ved  andre  Oplysnin^rer. 

Eftenom  imidlertid  Forbnrdelsers  Paatale  i  større  og 
større  Udstrækning  overtoges  af  de  kongelige  Ombadsmænd, 
er  det  let  at  forståa,  at  en  imktisitorish  Fremganganaade  lige 
overfor  den  Anklagede  snart  maatte  komme  i  Bmg.  AUerede 
tidlig  paalægges  det  Kongens  Ombndsmænd  at  ransage  efter 
Forbrydere  i  Bygden  (jfr.  Haakon  Haakonssøns  Rb.  1260,  F.  L. 
Indl.  12),  og  IL  L.  IV.  11  bestemmer,  at,  hvis  den  Fornær- 
mede ikke  inden  3  Dage  faar  sin  Førlighed  igjen,  saa  at 
han  kan  stevne  Ørvarting,  skal  Sysselmanden  „stevne  Ting 
og  ransage  efter  Gjemingsmanden*'.  At  saadan  Bansagning 
først  og  fremst  indbefattede  Afhørélse  af  dm  Sigtede  selv, 
var  saa  meget  mere  natnrligt,  som  det  endog  i  rent  private 
Tvistigheder  anbefales  Sysselmanden  at  undei-søge  Sammen- 
hængen  gjennem  Afhørélse  af  Parterne,  og  Vidneførsel  kunde 
foregaa  for  Sysselmanden,  førend  Sagen  stevnedes  for  Tinget, 
se  M.  L.  rV.  20;  Rb.  1280  Art.  10,  23  og  24.  -  Til  deslige 
Forhør  af  Sysselmanden  eller  hans  Foged  findes  mangfoldige 
Spor  baade  i  Retterbødeme  og  Diplomeme,  se  især  de  oven- 
nævnte  Rb.  1273  (Hdsk.  36),  11  Oktbr.  1303  og  17  Juni 
1308.  9,  jfr.  22  Juli  1297.  14.  Navnlig  er  dette  Tilfældet  i 
Drabssager,  og  den  gamle  Fremgangsmaade  med  Ørvartiwg 
er  vistnok  derigjennem  efterhaanden  gaaet  af  Brug.  —  At  der 
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da  ved  disse  Examinationer  har  været  anvendt  saavel  hem- 
melig Afhørelse  som  Trusler  og  vel  ogsaa  undertiden  Tortur 
mod  den  Mistænkte,  kan  ikke  betvivles.  Exemplet  fra,  hvad 
der  brugtes  ved  de  gejstlige  Retter,  saavelsom  hvad  der  gjaldt 
i  andre  Lande,  navnlig  Danmark,  hvor  Torturen  var  kjendt 
allerede  i  det  13de  Aarhundrede,  maatte  ogsaa  ytre  sin  Ind- 
flydelse  i  Norge.  Se  saaledes  Dipl.  Norv.  III.  225  af  1348, 
og  981  af  1492  samt  V.  1056  fra  1529  m.  fl.  —  Chi\  H. 
gejstlige  Lov  Art.  72,  77  og  78;  verdsl.  L.  Art.  38  og  39. 
Chr.  III.  Reces  1547  Ai-t.  17,  og  1558  Art.  19  (Kilde  til 
Lovb.  1—18), 

At  derimod  Hetten  selv  foretog  sig  foreløbig  at  forhøre 
de  Anklagede,  var  uforeneligt  med  hele  Tingets  Indretning 
og  stridende  mod  de  Gamles  Opfatning,  og  hertil  findes  først 
længer  nede  i  Tiden  noget  Spor.  Det  var  altid  Anklageren 
(den  Fornærmede  selv  eller  Kongens  Ombudsmand),  som  havde 
at  tilvejebringe  Bevislighedeme  og  hænde  Dom.  Kun  hvor 
Lagmanden  skulde  paadømme  en  Sag,  forstaar  det  sig,  at 
han  har  ladet  saavel  den  Anklagede  som  Vidnerne  forklare 
sig  om  Sagen,  og  derunder  i  fornødent  Fald  selv  rettet  yder- 
ligere  Spørgsmaal  til  dem  ;  men  dette  var  intet  Andet  end 
hvad  der  ligesaavel  kunde  ske  i  rent  private  Trætter.  Den 
foreløbige  Undersøgelse  var  afsluttet  paa  administrativ  Vej, 
forinden  Sagen  kom  til  Lagmandens  Behandling. 

At  personlig  Fængsling  efter  den  nye  Lov  var  tilladt 
mod  enhver  bevislig  Forbryder  (M.  L.  IV.  16  og  19),  ikke 
blot  mod  dem,  som  var  grebne  i  Gjerningen,  eller  ikke  kunde 
stille  Borgen,  forstaar  sig  selv ;  ligesaa  foreskrives  Fængsling 
af  mistænkelige  Personer,  Rb.  11  Oktbr.  1303,  5  Marts  1304 
0.  fl.  —  Hvis  Forbrydemes  Frænder  truede  den  kongelige 
Ombudsmand  med  Hævn,  foreskriver  Rb.  29  Maj  1303  S  at 
de  skal  holdes  i  Fængsel,  indtil  de  stiller  fyldestgjørende 

'  |)at  er  bod  vårt  ok  fullkominn  vili,  at  hverr  er  at  l)vi  verftr  kmmr 
ok  sannr  hédan  af,  takist  ok  innsetist  undir  konungs  geymslu,  ^r 
til  er  hann  fær  fuUkomua  borganar-menn,  at  hinn  traustr  ok 
ømggr  fyrir  hånum,  er  hann  heitadist  vi6,  at  hann  fåi  far  hvårki 
skømm  né  skada,  ok  gjaldi  å  ofan  Q6rar  merkr  konangdéminom  fyrir 
sina  ofdirfd,  ok  hinum  fiillrétti  sitt  eptir  6  manna  d6mi,  er  bann 
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Boi*gen,  og  hvis  der  sednere  tilføjes  Ombudsmanden  nogen 
Skade,  som  hine  kan  mistænkes  for  at  have  voldet,  skal  det 
ikke  tilstedes  dem  at  frie  sig  med  sin  Ed,  forinden  Sagen 
har  været  forelagt  Kongen. 

Var  Drab  forøvet  i  Gildehm,  uden  at  være  lyst,  paalaa 
det  efter  de  ældste  Love  de  Tilstedeværende  at  oplyse  Sam- 
menhængen  (G.  L.  157,  jfr.  187;  F.  L.  IV.  14  og  15); 
havde  Nogen  hemmelig  forladt  Stedet  om  Natten,  uden  at  sigfe 
sit  Erende,  var  Formodningen  for,  at  han  var  Gjemingsmand 
til  det  forøvede  Mord.  Hvilede  ingen  saadan  Mistanke  paa  nogen 
Enkelt,  havde  Eftermaalsmanden  Ret  til  at  sigte  2  af  de  Tilste- 
deværende til  Fralæggelse  ved  Tylftered.  —  Var  Legemsfornær- 
melse tilføjet  Nogen  ved  Slagsmaal  i  Gildehus,  skulde  Sagen  fore- 
tages  for  Drikkebrødrene  selv  den  næste  Dag;  her  skulde 
Oplysning  om  Sammenhængen  indhentes,  og  de  tilstedeværende 
Bordfællers  Vidnesbyrd  kunde  ikke  mødes  med  Modvidner. 
Ved  dette  Gildestevne^  der  saaledes  svarede  til  Ørvartinget  i 
Drabssager,  kunde  ifølge  G.  L.  187'  Sagen  endelig  paadøm- 


heitadist  vid.  Kan  ok  sva  til  at  berå,  at  hinn  sein  heitazt  var  vid, 
fær  nekkara  skein m  eda  skada,  f)6  at  sidar  sé,  ok  s^nist  skynsømani 
mønnum  nøkkur  ^runseind  å,  at  ^3ss  råd  eda  vøld  hafa  til  gengit, 
er  adr  heitadist  um,  })å  fyrirbjodum  vér  syslumønnum  våmm  ok 
løgmønnum  nøkkura  nndanfærslu  at  taka  af  hånum,  fyrr  en  vér  emm 
'sjålfir  atspurdir;  en  ef  nøkkur  tekst,  l)å  er  sem  tigert  sé. 
*  G.  L.  187:  Nu  deila  menn  at  øldrhiisi  at  mønnum  druknum,  {)a 
skulu  |)eir  ut  ganga,  er  deilt  hafa,  ok  koma  aptr  um  morgun,  er  menn 
vakna;  |)å  megu  menn  dæma  um  søk  l)eirra  {)ar  sem  å  |)ingi,  ef  t)eir 
knnnu  løg.  Sessar  manns  beri  vitni  med  hånum,  eda  møtunautar 
eda  uåsessar  eda  øldrykkjar,  ef  eigi  ern  hinir  vid;  {>at  skal  standa, 
er  })eir  bera;  færa  eigi  andvitni  å  m6t  f  ?im.  En  hverr  madr  er 
hålfu  d^rri  at  rétti  sinum  |)ar  en  heima.  Nu  megu  |)8ir  setja 
søk  ^ar,  ef  {>eir  kunnu  løg;  ellar  å  {)ing  skj6ta.  NumælirJ>at  årmaAr 
e^a  lendrma^r,  at  |)eir  hafa  misdeilt;  |)eir  kvefta  vi&  {)vi  nei  allir; 
^å  skal  hverr  J)eirra  taka  b6k  i  hønd  sér  ok  sverja  ^3ss  allir,  at  {)eir 
dmkkn  {>ar  såttliga.  Né  er  så  saklauss,  er  sverr;  en  så  å  baugi  at 
bæta  konungi,  er  eiftfall  ver5r.  En  hinna  hverr  syni  me&  lyrittar-eiM,  er 
misdeild  er  keud ;  en  ef  eiftrinn  fellr  {)eim,  J)å  fellr  til  15  marka  vitis 
hverjum.  Nti  gengr  §6r6ungr  manna  i  frå  ok  vill  eigi  sverja,  f^å 
em  allir  ølhtismenn  vittir;  en  ef  færri  menn  ganga  frå,  f>å  eru  {leir 
sekir,  er  frå  ganga;  boeti  baugi  konungi;  en  hinir  haldi  eidum  upp. 
Brandt,  Retshistorie.   II.  23 


å 
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mes  af  de  Tilstedeværende,  ,,hvis  de  kjendte  Loven'^ ;  i  andet 
Fald  skulde  den  skydes  til  Tinget.  Havde  saa  mange  som 
Fjerdepaiten  af  samtlige  Gjæster  deltaget  i  Slagsmaalet,  for- 
faldt  samtlige  i  Bøder  til  Kongen.  —  Tilsvarende  Bestem- 
melser findes  ikke  i  den  nyere  Lov,  kun  Bestemmelsen  om, 
at  Gildefællemes  Yidnesbyrd  ikkd  kan  mødes  med  Modvidner^ 
er  gjentaget  i  M.  L.  I.  4  og  VIII.  2,  B.  L.  3. 

Kristendamshrud,  for  saa  vidt  de  paakjendtes  ved  verdslig 
Domstol,  forfulgtes  paa  samme  Maade  som  verdslige  Over- 
trædelser,  ved  Stevning  umiddelbart  til  Tinge.  Paatalen  til- 
kom Biskoppen  eller  hans  Åarmand  (jfr.  ovf.  S.  146),  selv 
om  Bødeme  tilfaldt  Kongen  (G.  L.  33,  jfr.  9).  Ifølge  B. 
B.  17  maatte  han  imidlertid  ikke  anlægge  nogen  Sag,  med 
mindre  han  enten  havde  Vidner  paa  Gjerningen,  eller  et  bestemt 
Bygderygte  betegnede  Nogen  som  skyldig.  Han  skulde  i 
denne  Hensigt  stevne  Ting  og  forkynde,  at  han  har  hørt,  at 
en  vis  Overti*ædelse  er  begaaet  i  Heredet,  samt  spørge  Ting- 
mændene,  om  ogsaa  de  har  hørt  det.  Hvis  da  en  Fjerdepart 
af  de  Forsamlede  har  hørt  det,  skal  Paatale  finde  Sted,  i 
modsat  Fald  „heder  det  hans  Paafund,  og  han  maa  ikke  rejse 
Sag'*.  Ogsaa  de  øvrige  Kristenretter  fordrer  i  det  mindste 
i  de  grovere  Sager  bevist  Bygderygte  som  Betingelse  for 
Sagens  Paatale,  hvilket  stemmer  med  Kirkerettens  almindelige 
Grundsætninger.  Saaledes  forbyder  E.  K.  R.  41  at  anklage 
Nogen  for  Troldom,  med  mindre  enten  Anklageren  eller 
hans  Hus  selv  er  bleven  forgjort,  eller  3  Bønder  bevidner, 
at  der  hersker  Bygderygte  derom.  Ligeledes  G.  L.  28  (jfr. 
N.  gl.  L.  II.  S.  495  og  Sv.  K.  R.  98)  forbyder  at  anklage 
nogen  Kvinde  for  Troldom,  med  mindre  der  gaar  Bygderygte 
derom.  Det  samme  foreskriver  Magnus  Erlingssøns  Rb.  1164 
(G.  L.  32)  om  Anklage  for  Sodomitteri.  Ligesaa  fordrer 
Erkebiskop  Sigurds  Kristenret  1244  stadig  bevist  Bygderygte 
(at  |)at  hefir  flotit  um  bæja  efta  fleiri)  som  Betingelse 
for  Paatalen  af  Kristendomsbrud :  Saaledes  F.  L.  II.  29  for 
Helligbrøde;  II.  46  for  Mened;  III.  3  og  5  for  Utugt;  III. 
15  for  Hedenskab  og  Troldom;  III.  18  for  crimen  bestialitatis. 
Bygderygte  er  i  alle  disse  Tilfælde  klarlig  Betingelse  for 
Søgsmaalefs   Tilstedelighed  og  ikke  blot  for  Anklagerens 
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Ansvarsfrihed,  —  Ved  Anklage  for  Ægteskah  i  forbudne  Led 
foreskriver  F.  L.  III.  1,  i  Lighed  med  den  almindelige 
Kirkerets  Forskrift  (c.  5,  6,  9  C.  XXXV.  qv.  6,  jfr.  N.  gl. 
L.  IV.  S.  180 — 81),  at  Biskoppens  Aarmand  skal  stevne 
Ægtefolkene  til  Tings;  her  skal  Aarmanden  opgive,  hvorledes 
de  Angjældende  efter  hans  Formening  er  for  nær  forbundne, 
og  disse  havde  da  at  legitimere  sin  Forbindelses  Lovlighed. 
Beviset  føres  ved  de  Beslægtedes  Vidnesbyrd ;  var  disse  ikke 
tilstede,  skulde  Sagen  udsættes,  for  at  de  kunde  blive  varslede. 
Gaves  der  ingen  Beslægtede,  skulde  Aarmanden  paa  Tinget 
opnævne  12  af  de  bedste  Bønder  til  at  granske  Slægtskabet, 
og  af  dem  skulde  da  paa  næste  Ting  to  bevidne  Forholdet. 
Lykkedes  det  da  ikke  Ægtefolkene  at  bevise  Forbindelsens 
Lovlighed  (koma  mønnum  meftal  d.  e.  paavise  flere  mellem- 
liggende  Led  i  Rækken  af  Ascendenter  op  til  den  fælles 
Stamfader,  end  af  Aarmanden  angivet),  —  var  de  brødige  3 
Mark,  og  hvis  de  ikke  skiltes  ad,  sknlde  Aarmanden  paany 
stevne  dem  til  Tings,  hvor  de  atter  havde  Adgang  til  at 
bevise  sin  Forbindelses  Lovlighed,  men  i  modsat  Fald  atter 
var  brødige  3  Mark.  Hvis  de  ikke  endda  vilde  skilles,  skulde 
Aamanden  stevne  dem  til  det  tredje  Ting,  hvor  de  frem- 
deles havde  Adgang  til  at  bevise  Forbindelsens  Lovlighed, 
men  i  modsat  Fald  tredje  Gang  var  brødige  3  Mark,  og  hvis 
de  ikke  nu  adskiltes,  blev  de  fredløse  (jfr.  ovf.  S.  150). 
—  Samme  Fremgangsmaade  foreskrives  for  Konkubinats- 
forhold  i  F.  L.  III.  4. 

Om  Fredløshedens  Idømmelse  for  Kristendomsbrud  og 
dens  Kundgjørelse  samt  om  Optagelsen  af  den  Fredløses  Gods 
indeholder  F.  L.  III.  21,  23  og  24  de  samme  Forskrifter, 
som  for  verdslige  Sager.  Mærkes  ^maa  kun,  at  Biskoppen 
havde  Ret  til  at  give  den  Skyldige  Fred  saaledes,  at  han 
blev  fri  for  at  erlaegge  saavel  Bøder  som  Fredkjøb  til  Kongen, 
naar  han,  inden  Sagen  var  bragt  for  Tinget,  forligte  sig  med 
Kirken  og  underkasteie  sig  den  ham  paalagte  Kirkebod, 
jfr.  ovf.  S.  145—6. 

I  Sager,  som  var  Gjenstand  for  Forfølgning  ved  de 
geistlige  Domstole,  kom  naturligvis  den  kanoniske  Proces- 
maade  i  sin  Helhed  til  Anvendelse.   Denne  var  ganske  for- 
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skjellig  fra  den  ovenfor  skildrede,  og  fornemmelig  rettet  paa 
at  bringe  Sandheden  for  Lyset,  fremfor  alt  gjennem  egen  Til- 
staaelse.   Herom  skal  nedenfor  blive  handlet. 

§  80. 

Værneting.  Stevning  og  Varsel.  Retsferier. 

Med  Hensyn  til  Væmetinget  gjaldt  det  som  almindelig 
Regel,  at  Sagen  skulde  anlsegges  der,  hvor  Sagvolderen  opholdt 
sig,  hvilket  allerede  følger  af,  at  Segsmaalet  indledes  med 
Hjemstevning  (G.  L.  35,  46,  jfr.  79,  102;  F.  L.  X.  3,  4,  9, 
26/27,  3P;  M.  L.  VIII.  7,  Chr.  IV.  L.  ibid.).  Men  det 
var  ikke  nødvendigt,  at  Sagvolderen  var  fast  bosot  paa  Stedet; 
hvorimod  ogsaa  den,  der  kun  midlertidig  opholdt  sig  i  et 
fremmed  Fylke,  kunde  sagsøges  der  —  Som  Mandens  Hjem 
betragtedes,  hvis  han  ikke  var  bosat  Bonde,  det  Sted,  hvor 
hans  Arving  boede  inden  Fylket,  og  i  Mangel  heraf  det  Sted, 
hvor  han  tilbragte  sidste  Julenat.    Var  Sagvolderen  en  løs 


*  O.  L,  46:  Nu  kémr  så  mabr  i  fylki,  er  |)u  vilt  s6ttan  hafa  am  eitt- 
hvert  mål,  ok  å  hann  engan  erfingja  i  fylki  ok  var  eigi  t>ar  natt 
hina  helga,  |  å  skal  spyrja  hann  at  heimili  sinn.  En  ef  hann  nefnir 
hcimili  sit,  J>a  skal  hanum  t>ingat  stefna;  eigi  skal  hann  segja  at 
lendsmanns,  nema  t)ar  sé.  En  ef  hann  vill  eigi  nefna,  skal  skir- 
skota  undir  våtta,  ok  stefiaa  hånum  hverjum  i  gar&,  sein  {)<i  vilt,  nema 
})ér  sjålfum,  ok  sækja  hann  ])ar  si&an.  få  er  ok  rétt  stefnt  hverjum 
manni,  er  stefnt  er  å  kaupreinu,  |)ar  sera  |)eir  keyptust  vi&.  Svå  skal 
einhleypum  manni  heimstefna,  sem  huanda,  {)iugat  sem  hann  hefir 
sér  tvéggja  missera  vist  tekna;  en  ef  {)!it  er  hvergi,  J)å  skal  {)ingat 
sem  erfingi  hans  hyr  innan  fylkis;  ellar  skal  spyrja  hann  at  heimili 
sinu.  —  J^.  L.  X.  26:  Ef  ma«>r  hittir  mann  einhleypan  innan  fylkis 
ok  vill  sækja  hann,  {>å  skal  hann  spyrja  hann  at  heimili  sinu,  eu 
hinn  skal  segja  heimili  sitt.  En  ef  hann  villir  heimili  sitt,  l>å  skal 
hann  gera  hånum  heimili  innan  fylkis,  ok  hafa  vitni  vi&,  ok  sækja 
hann  ^ar.  Hann  skal  hann  hafa  heim  me^  sér,  ok  hefla  hann,  sem 
hann  vill,  at  hann  meiMst  ekki,  ok  kcnni  t)ing  at,  ok  hafa  hann  til 
J)ings,  ok  njota  våtta  sinna  allra  slikt,  sem  vitni  berst  hånum.  — 
27:  En  cf  hann  fær  hånum  tak  til  hcimilis  sins,  skal  hann  )>ar 
sækja  hann;  en  ef  missir  hans  at  heimili,  {)å  skal  sækja  })ann,  er  i 
tak  gékk  fyrir  hann.  —  31:  Heima  skal  bliandi  verjast  at  bdi  sinn 
nm  fjåi-séknir  allar,  nema  um  t)at  mål  eitt,  er  hann  festir  fé  i  kaupangi 
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og  ledig  Person,  der  ingen  Arving  havde  i  Fylket,  og  heller 
ikke  havde  opholdt  sig  der  Julenatten,  skolde  Sagsegeren 
sperge  ham  om  hans  Hjem  og,  hvis  han  ikke  vllde  opgive 
dette,  stevne  ham  til  hvilken  Gaard,  han  vilde,  undtagen  sin 
egen.  Segsmaal  til  Efterkommelse  af  en  Kontrakt  kande 
altid  tilstevnes  til  det  Sted,  hvor  Kontrakten  var  sluttet 
(å  kaupreinu). 

Sager  angaaende  fast  Ejendom  anlagdes  der,  hvor  Ejen- 
dommen  var  beliggende,  se  G.  L.  266  fgg.,  276;  F.  L.  XII.  4, 
XIII.  26.  —  Arvesøgsmaal  skulde  efter  G  L.  120  og  124, 
M.  L.  V.  19,  B-  L.  ibid.,  altid  anlaegges  i  det  Fylke,  hvor 
Arven  var  falden,  d.  e.  hvor  Arveladeren  havde  haft  sit  Bo, 
eller  hvor  Odelsgodset  var  beliggende. 

Misgjemingssager- synes  altid  at  have  været  forfulgte 
ved  Gjemingsstedets  Ting,  hvilket  ved  aabenbare  Forbrydelser, 
saavelsom  hvor  Forfølgningen  skede  med  Ørvarting,  forstod 
sig  selv,  men  ogsaa  i  andre  Sager  synes  at  fremgaa  af  den 
Grundsætning,  som  Lovene  saa  tydelig  anerkjender,  at  Bets- 
forfølgningen  skal  foregaa  der,  hvor  Forpligtelsen  er  opstaaet 
(F.  L.  IV.  7  og  56,  B.  R.  14;  M.  L.  IX.  2^  Chr.  IV.  L. 
ibid.,  B.  L.  4;  Rb.  1273,  Hdsk.  36).  Men  F.  L.  IV.  7 
tilføjer,  at  hvis  en  Drabsmand  træffes  udenfor  Lagdømmet^ 
skal  han  søges  overensstemmende  med  den  .der  gjældende  Lov. 
Med  Hensyn  til  Forholdet  mellem  Kjøhstædemes  og  Landets 
Jorisdisktion  (inden  samme  Lagdømme)  siges  der  udtrykkelig 
i  F.  L.  X.  31  og  32,  jfr.  G.  L.  120,  at  Bonden  skal 
sagsøges  hjemme  i  alle  Sager  om  Penge  og  Gods;  med 
mindre  Retsforholdet  er  stiftet  i  Kjøbstaden  og  han  tillige 
personlig  antræffes  der.  I  alle  Tilfælde  skulde  Sagen  paor 
dømmes  efter  den  Lov,  som  gjaldt  der,  hvor  Forholdet  var 
stiftet;  men  Forfølgningen  ske  overensstemmende  med  den 
Lov,  som  gjælder  der,  hvor  den  foregaar. 

Sager,  som  forefaldt  ombord  i  Skih  under  Kjøbfærder, 
hørte  under  Bjarkøretten,  men  kunde  paakjendes  ombord  af 
Skibsfælleme ;  Bødeme  tilfaldt  i  dette  Tilfælde  Høvedsmanden 


*  ^ar  skal  hvem  ^j6f  dæma,  seib  hann  stal,  hvar  sem  hann  verdr 
tekinn. 
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(st:frhnaSr)  og  Mandskabet  (h&setar),  hver  for  del  halve,  med 
Undtagelse  af  Tegngilde,  der  altid  tilfaldt  Kongen.  Der 
skolde  derfor  være  4  Evartermestre  (mTyf^m^nn)  ombord,  der, 
hver  for  sin  Afdeling  af  Mandskabet  skulde  overholde 
Orden  og  paatale  Overtrædelser,  ligesom  Qjaldkeren  i  Bymie. 
Skibsret  (skiparsrstefna)  sknlde,  hvis  Skibet  laa  i  Havn  i  et 
kristent  Land,  holdes  ved  Brygge-Sporden;  men  tilses  ved 
Masten.  Var  Sagen  ikke  afgjort  før  Hjemkomsten,  konde  den 
paatales  i  den  første  Ejebstad,  hvortil  Skibet  kom,  og  hvor 
Bjarkøretten  gjaldt,  og  i  dette  Tilfælde  tilfaldt  Bødeme  Eongen 
og  Bymændene,  som  om  Sagen  var  opstaaet  inden  Byen  (B.  R. 
172  og  173 \  jfr.  42  og  168;  F.  L.  VII.  24,  M.  L.  III.  10). 
—  B.  L.  IX.  13  bestemmer  derimod,  at  Eongen  altid  skal 
have  sine  Beder  for,  hvad  norske  Søfolk  forbryder  ombord, 
selv  om  Sagen  bliver  afgjort  i  Mindelighed  før  Hjemkomsten, 
og  Eongens  Ombudsmand  paa  det  Sted,  hvor  Skibet  losser 
sin  Ladning,  skal  indtale  disse.  Enn  hvis  Skibsfolkene  har 
forbrudt  sig  mod  Udlændinge  i  et  fremmed  Land»  og  bevislig 
har  bedet  derfor  til  den  fremmede  Øvrighed,  er  de  frdtagne 
for  atter  at  bede  her  hjemme;  men  for  Slagsmaal  mellem 
Nordmænd  indbyrdes  skal  der  altid  bedes  friftbrot  til  Norges 
Eonge,  naar  de  kommer  hjem ;  f» vi  at  å  hans  f>egn  var  vonnit. 

Ved  Fr.  10  Decbr.  1617  blev  det  bestemt,  at,  hvor  en 
Forbryder  hørte  under  en  sekt-  og  sagefaldsberettiget  Øvrighed, 
skålde  Sagen  følge  Manden  hjem;  med  mindre  Forbryderen 

*  B.  R.  172:   ()eir  eru  fldrir  rei^n-meIm,  —  .  j^eir  ei^  at  gæta 

allra  måla  ok  at  sækja  hveir,  sein  hvilir  til.  011  mål  eigu  J)eir  at 
gæta  å  skipi  sem  gjaldkyri  i  kaupangi,  fyrir  J)vi  at  styrima^r  å  enjjfau 
mann  at  sækja,  nema  einhverr  ver^r  svå  uvr  (ørr)  ok  i>rj6tr,  at  allir 
{)urfi  til  ganga;  {)å  skal  hann  i  fyrstu  ganga,  ok  allir  hånum  fylgja 
siban.  —  173:  Sekta-mål  ell  f)au,  sem  å  skipi  verfta,  {)å  å  9tyrima^^ 
half  en  håsetar  hålf;  nema  ^egngildi  sé,  })at  å  konungr,  {larsem 
bijota  bulka  sinn  at  heilu,  ok  er  kristinn  konungr;  fyrir  at  øU 
séknar-mål  eigu  reibu-menn  at  sækja  vi5  bryggjn-spor^,  ok  hafa 
skjold  rauiSan  uppi,  æ  røeftan  {>eir  liggja  vift  land;  en  meftan  ^eir 
megu  eigi  laudi  nå,  {)å  er  mot  j)eirra  vift  siglu  sem  vift  bryggju-sporft. 
011  f>au  mål,  er  t)eir  sætja  sin  å  milli,  t)au  må  eigi  ijiifa;  en  øU  ))an 
mål  er  tisætt  cru^  er  t)eir  koma  f  takmerkir,  t>au  å  konungr.  t>at  iieitir 
takraerkir,  er  liggr  i  bæjarmauna-løgum. 
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Tar  greben  paa  fersk  Gjerning,  da  hermed  sknlde  forholdes 
efter  Loven,  og  Tiltalen  altsaa  foregaa  paa  Gjemingsstedet 
<jfr.  Chr.  V.  L.  1—2-21). 

Varslets  Længde  til  Skilledom  eller  Ting  var,  hvis  Sag- 
volderen  opholdt  sig  i  samme  Hered  eller  Fjerding,  5  Døgn. 
Var  han  fraværende,  tilkom  der  ham,  hvis  han  var  adenfor 
Heredet  men  inden  Fylket,  en  halv  Maaneds  Varsel ;  udenfor 
Fylket  men  inden  Lagdømmet  en  Maaneds  Varsel;  udenfor 
Lagdømmet  men  inden  Riget  2  Maaneders  og  udenfor  Riget 
12  Maaneders  Varsel,  G.  L.  37  og  102*.  —  I  det  egentlige. 
Trøndelagen,  hvor  Fylket  dannede  den  engeste  Tingkreds, 
synes  Varslet  inden  de  4  indtrønderske  eller  de  4  udtrønderske 
Fylker  at  have  været  7  Døgn;  medens  Varslet  fra  en  af  de 
indtrønderske  til  en  af  de  udtrønderske  Fylker  eller  omvendt 
har  vaBret  en  halv  Maaned.  Bilandskabeme  Raumsdal  og 
Nordmøre,  Jæmteland  og  Herjaadalen,  Naumdelafylke  og 
Haalogaland  (fyrir  titan  Åg&anes,  fyrir  ofan  flell  efta  fyiir 
norJlan  eift)  sees  snart  at  være  betragtede  som  liggende  uden- 
for det  egentlige  Lagdømmes  Grænser,  og  Varslet  altsaa  at 
have  været  2  Maaaneder,  snart  at  have  været  regnede  med 
til  dette,  og  Varselet  1  Maaned;  men  mellem  de  forskjellige 
Tinglag  inden  disse  Fylker  selv  var  Varslet  som  sædvanligt 
«n  halv  Maaned  (F.  L  IV.  56,  jfr.  24  og  X.  3»,  jfr.  XII.  8, 

*  Hyervitna  er  menn  skulu  gera  laga-stefna  manni  å  ^ingi,  \>å  skal 
gera  halfs  niånaftar  stefnn  innan  fylkis  ok  utan  Q6^^ungs;  månadar 
stefnn  utan  fylkis  og  innan  laga  vårra;  tveggja  måna^a  stefna  innan 
lands  ok  titan  laga  vårra;  tolf  måna&a  stefnn,  ef  nla^r  er  titanlands. 
Nii  er  erfingi  skyldr  at  gera  hånura  bo5;  ellar  l)inginenn,  ef  eigi  or 
erfingi  å  ^ingi;  vi<>rmælis  er  hverr  maftr  ver«Sr. 

*  J'.  L.  IV.  56:  Ef  Ut{)rændir  eigu  vid  at  skiptast,  ok  eru  år  sinn 
fylki  hvårir,  })å  stefni  sakar-åberi  ^n»  nætr  7;  ok  sva  ef  Inn- 
t>rændir  eiga  vibat  skiptast,  t)å  fari  t)at  mål,  sem  å5r  var  talit.  Eu 
ef  Utl)rændir  eiga  vi5  at  skiptast  ok  Inn|)rændir,  ()å  skal  f)ing  stefna 
nm  hålfån  måna^.  En  ef  t>eir  menn  eiga  vi&  at  skiptast,  er  innan- 
fjarbar  em,  ok  a^rir  titau-QarAar  menn,  t>å  skal  stefna  t)ing  am  måna^ 
ok  innan  laga  vårra.  En  ef  t)eir  menn  eiga  vi5  at  skiptast,  ei  litan 
fjar^ar  era  ok  innan  fylkis,  t)å  skal  stefna  t>ing  om  hålfan  måna&. 
En  ef  t)eir  menn  eiga  vib  at  skiptast,  er  6r  sina  fylki  era  hvårir, 
hvcrgi  långt  er  å  me5al  er,  innan  laga  vårra  ok  litan  Qarbar,  J>å 
skal  stefna  {>ing  om  månab.  —  X  d.*  Ef  hann  finnrhann  eigi  heima, 
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XIII.  26  og  XIV.  4).  —  Varselsfristerne  i  de  øvrige  Lag- 
dømmer kjendes  ikke.  —  M.  L.  1. 9  sætter  ligesom  G.  L.  Varslet 
i  Almindelighed  til  Maaned  adenfor  Fjerdingen  og  inden 
Fylket,  en  Maaned  inden  Lagdømmet,  2  Maaneder  inden  Riget 
og  et  Aar  adenfor  Riget  Varselets  Længde  inden  selve 
Fjerdingen  nævnes  ikke  ndtrykkelig  aden  for  Aaværkssager 
og  Ejendomstrætter  (VII.  24  og  25);  men  det  var  vistnok 
Meningen,  at  det  overalt  skålde  være  som  tilforn  5  Dage. 
Chr.  IV.  L.  I.  9  sætter  Tinglaget  i  Fylkets  Sted,  saaledes 
at  Vs  Maaned  bliver  korteste  Varsel,  og  Varslet  ndenfor 
Tinglaget  og  inden  Lagsognet  en  Maaned;  men  den  bibeholder 
dog  de  5  Dages  Varsel  ved  Forfølgningen  af  Forbadssager 
vedkommende  fast  Ejendom  (VI.  22  og  23).  —  Inden  Bym 
synes  Varselsfristen  efter  B.  R.  14  og  26  i  Almindelighed  at 
have  været  7  Dage,  forsaavidt  ikke  Sagen  kom  til  A^'ørelse 
paa  det  først  stevnede  Møde,  hvortil,  som  det  sjmes,  intet 
Varsel  behøvedes.  Den  nye  Bylov  taler  intet  om  Varsel  Ul 
Bymødet.   Jfr.  Chr.  V.  L.  1—4—7. 

Stevningens  Forkyndélse  maatte  selvfølgelig  ske  med 
Vidner.  Det  synes  at  have  været  en  almindelig  Pligt  at 
tjene  som  Stevnevidne,  ligesom  saadant  Vidnesbyrd  ikke  kunde 
mødes  med  Modvidner  (jfr.  G.  L.  59,  266;  F.  L.  X.  7; 
M.  L.  I.  4,  Chr.  IV.  L.  ibid.,  B.  L.  VII.  25,  Rb.  3  Novbr. 
1318).  Nogen  særskilt  Indvarsling  behøvedes  imidlertid 
ikke,  naar  det  ved  Tingbudets  Udsendelse  tillige  var  blevet 
opgivet,  hvem  Sagen  gjaldt:  da  skal  Budstikken  stevne  ham 
til  Tings,  G.  L.  131.   Hvorvidt  det  var  nedvendigt,  at  For- 

ok  mæli  hjtin  sva:  eigi  vitam  vér,  hvert  hann  er  farinn,  hvårt  langt 
eda  skamt,  ))å  skal  ()eim  manni  gera  5  natta  stefnn  heim  til  heimilis 
sins.  £n  hjdn  segja,  at  biiandi  sé  farinn  yfir  fjøU  upp,  eda  dt  nm 
Ag^ane8,  e^a  nordr  yfir  eid,  e^a  uøkknt  innanlands,  t>å  skal  ^eim 
manni  gera  2  månada  ste&u  heim  til  heimilia  sins.  En  ef  hjdn 
mæla  sva:  eigi  vitam  vér,  hvat  hann  f6r;  en  t>é  ferr  hann  innan 
Agdanes  ok  t>es8u  megin  Qalls  e5a  ei5s,  i>eim  manni  skal  stefiau  gera 
heim,  ok  hjdn  gera  mann  eptirhånom,  oktelja  daglei5ar  a  bå5a  vega. 
En  ef  hjdn  segja  sva  i  t)eim  fjérom  fylkjnm  fyrir  dtan  Agt^anes,  at 
ma5r  sé  innan  fylkis  staddr,  {)å  skal  stefna  hånnm  heim  om  hålfim 
^  månad.  En  ef  hjdn  segja,  at  hann  er  dtan  fylkis  farinn  ok  innan 
lands,  t>å  skal  gera  hånnm  2  mana^a  stefna  heim  til  heimilia  sins. 
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kyndelsen  skede  for  Sagvolderen  personlig,  afhang  af  Sagens 
Beskaflfenhed.  I  Drabssager  synes  det  altid  at  have  været 
fordret,  at  den  Sigtede  personlig  skulde  være  varalet  (jfr.  G. 
L.  151  og  150^;  F.  L.  IV.  7  og  56);  men  ellera  var  det  til- 
strækkeligt,  at  Stevnemaalet  forkyndtes  i  hans  Hjem,  da  hans 
Husfolk  eller  Arving  var  pligtige  at  give  ham  Bud  og  at 
værge  for  Sagen.  Stevning  til  Fraværende  kunde  ogsaa  for- 
kyndes til  Tinge  (G.  L.  102,  254,  286),  i  hvilket  Tilfælde 
Tingmændene  skulde  give  den  Indstevnte  Bud,  hvis  hans 
Arving  ikke  var  tilstede. 

Ved  Hjemstevne  kunde  efter  G.  L.  35  Varslet  være  saa 
kort,  som  Sagsøgeren  vilde,  men  ikke  længre  end  15  Dage; 
efter  Ddtrykkene  i  Kap.  266  synes  det,  at  Hjemstevningen 
altid  maatte  rettes  til  Sagvoldéren  eller  hans  Ombudsmand 
personlig,  eller,  hvis  han  ikke  var  tilstede  ved  Stevnemaalet, 
gives  ham  en  efter  Afstanden  afpasset  Frist  til  at  indfinde 
sig  (skapa  hånum  leiftarlengft  til).  F.  L.  X.  2—4  stiller 
derimod  Hjemstevning  ganske  ved  Siden  af  andre  Stevnemaal, 
og  Varselsfristerne  er  de  almindelige;  kun  hvor  Hjemstev- 
ningen alene  gjaldt  at  modtage  Stevning  til  Tings,  kunde 
efter  X.  7  bruges  3  Nættei^s  Varsel,  hvis  ikke  Fjæld  eller 
Fjord  var  ivejen.  —  Ved  Stevning  til  foreløbig  Ransagning 
for  Sysselmanden  skulde  der  efter  Rb.  1280  Art.  24  gives  et 
efter  Vejlængden  afpasset  Varsel. 

De  ovennævnte  Varselsfrister  gjaldt  ikke  alene  foi'  Parten, 
men  ogsaa  for  Vidneme,  saaledes  at  den  første  maatte  gives 
saa  langt  Varsel,  som  var  fornødent  til  at  skaffe  sine  Vidner 
tilstede  (jfr.  F.  L.  XIII.  17).  For  saa  vidt  Vidneme  befandt 
sig  inden  Fylket,  tilkom  de  dog  alene  et  efter  Vejens  Længde 
afpasset  Varsel  (G.  L,  59»,  M.  L.  VIII.  2,  jfr.  F.  L.  III.  1); 

*  G.  L.  131:  Ef  menn  eru  5  e^a  6  fleiri,  al  lir  fyrir  einni  søk,  J)å  ma 
boS  stefua  |)eim  {>ing,  ef  })eir  em  å  lagWr  fyrir  våttura.  —  151:  Så 
skal  ørum  fylgja,  er  fyrstr  var  å  lag^r,  ef  {)ar  er  jiriggja  manna  at- 
vigi,  en  så  af,  er  eftri  var  å  iag5r  Nii  er  {mr  eins  manns  atvigi, 
J)å  eru  t>eir  af,  er  eftri  våra  å  lagMr.  —  156:  Ra&  måt-[)<i  eigi  kenna 
manni,  nema  hann  fylgi  ørani  ok  sé  mælt  å  hendr  hånum  å  l)ingi. 

'  Ef  våttar  em  innan  fylkis,  t)å  skal  skapa  t>eim  lei^arIeng(^  til;  eii 
ef  våttar  era  utan  fylkis,  {)å  skal  gera  t)eim  laga-stefnn,  at  |)eir 
komi  {)ar  ok  beri  slikt  vitni,  sem  {)eir  vift  våm. 
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men  var  de  udenfor  Fylket,  tilkom  de  samme  Varsel  som 
Parterne.  Chr.  IV.  L.  har,  som  det  synes  ved  en  Misfor- 
staaelse,  udslettet  Forskjellen  mellem  de  inden-  og  udenfylkes 
Vidner,  og  siger  om  begge  kun,  at  de  skal  stevnes  lovligen. 

Alle  Søgsmaal  skulde  efter  G.  L.  47  og  M.  L.  VIII.  8, 
Chr.  IV.  L.  ibid.,  hvile,  medens  Leding  er  ude,  og  indtil  5 
Dage  efter  Hjemkomsten,  samt  under  Langfasten  (fra  Aske- 
onsdag  til  Paaske);  dog  kunde  Eristendomssager  søges  til 
enhver  Tid,  og  Forbrydelser  paatales,  naar  de  begaaes  (n< 
verk  t)au  er  verfta).  Ingen  Rettergangshandling  maatte  fore- 
toges paa  nogen  Helligdag,  undtagen  Hjemstevning  alene.  — 
Ved  Sigurds  Kristenret.  F.  L.  III.  20,  forbydes  det  at  anlægge 
noget  Søgsmaal,  stevne  Ting  eller  aflægge  Ed  fra  3  Uger  før 
Jul  og  2  Uger  i  Julen  (fra  4  Decbr.  til  7  Januar),  i  Syvugers- 
Fasten  (fra  Qvinqvagesima  til  Paaske),  i  Paaske-Ugen,  Him- 
melfarts-Ugen  og  Pintse-Ugen,  samt  de  3  Tamperdage  om 
Høsten  (d.  e.  Onsdag,  Torsdag  og  Fredag  efter  exaltatio 
crucis,  14  Septbr.  eller,  hvis  denne  Dag  falder  paa  en  Onsdag, 
de  samme  Dage  i  den  følgende  Dge,  21 — 23  Septbr.),  jfr. 
J.  K.  R.  35.  Kun  Mandhelgs-  og  Tyvssager,  hvorfor  Settered 
var  foreskreven,  maatte  søges,  og  Ed  aflsegges,  paa  disse 
Tider.  Intet  Søgsmaal  maatte  anlægges  paa  nogen  Tirsdag, 
da  Varslet  (5  Dage)  vil  udløbe  paa  Søndag  ;  med  mindre 
Sagsøgeren  aftaler  med  den  Indstevnte  om  at  foretage  Sagen 
Lørdag  eller  Mandag.  Anlagde  Nogen  ^  Sag  paa  forbudte 
Tider  (liséknar-dagar),  havde  han  forspildt  sit  Søgsmaal; 
Edsaflæggelse  paa  forbudte  Tider  straffedes  som  Helligbrøde. 
Den,  som  under  disse  forbudte  Tider  fik  Sag  mod  Nogen, 
skulde  foreløbig  lovfæste  for  Jorden,  eller  æske  Tak  af  Sag- 
volderen  indtil  lovlig  Søgsmaalstid  (til  séknar-dagar  era),  og 
var  da  fortrinsberettiget  til  at  faa  sin  Sag  fremmet  (G.  L.  102). 
Formaaede  den  Sagsøgte  ej  at  stille  Tak,  var  han  i  ethvert 
Fald  pligtig  at  blive  tilstede  og  ikke  foi^flytte  eller  afhænde 
sit  Gods ;  undveg  han  i  Mellemtiden,  ansaaes  han  for  at  have 
erkjendt  Søgsmaalet. 

I  Byen  skulde  Jule/reden  sættes  Thomasmesse-Dag  og 
vare  i  3  Uger  (21  Decbr.  —  11  Januar),  B.  R.  135;  B.  L. 
VI.  1 ;  i  denne  Tid  maatte  der  ikke  anla^gges  Søgsmaal  om 
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Penge  og  Qods.  Havde  Nogen  noget  at  fordre  af  en  Anden, 
kunde  han  kræve  ham  Jole-Åften;  men  hvis  han  ikke  faar 
sit  Tilkommende,  skal  han  æske  Tak  til  lovlig  Søgsmaalstid. 

Ved  M.  L.  I.  10  forbydes  det  at  stevne  Nogen  fra  Maria- 
messe  i  Fasten  (25  Marts)  eller,  hvis  denne  Dag  falder  nær 
under  Paasken,  fi'a  3  Uger  før  Paaske  og  frem  til  Halvards- 
messe  (15  Maj),  —  fra  Seljumanna-Messe  (8  Juli)  til  Kors- 
messe  om  Høsten  (14  Septbr.),  —  og  nærmere  under  Jul,  end 
at  den  Stevnede,  hvis  Vejret  tillader  det,  kan  være  hjemme 
til  Julen.  —  Ifølge  M.  L.  VII.  50  skulde  ligeledes  alle  Søgs- 
maal  hvile  under  SUdfisket  \  hvisMogen  imidlertid  rejste  bort, 
uden  at  gjøre  Rede  for  sig,  skulde  Høvedsmanden  staa  inde 
for  sine  Folk  (vera  i  vørftslu)  og  siden  søge  sin  Hegres  hos 
dem.  Endvidere  bestemte  Rb.  12  Aug.  1313,  at  alle  Søgs- 
maal  skulde  hvile  under  Skreidfisket  paa  Haahgaland  fra, 
Kyndelmesse  til  Mariamesse  i  Fasten  (2  Febr.  —  25  Marts), 
i  hvilken  Tid  hverken  Kongens  eller  Biskoppens  Tjenere 
maatte  sagsøge  Nogen,  men  alene  kræve  lovlig  Sikkerhed 
(taka  laga-festir)  af  dem,  som  forbrød  sig;  vilde  Nogen  i 
Mellemtiden  drage  bort,  skulde  han  stille  fuld  Borgen.  — 
De  2  Retsferier  Vaar  og  Høst  {dnnfribr)  blev  sednere  ved 
Rb.  9  Febr.  1291  for  Oplandene  forandrede  saaledes,  at  Aan- 
freden  om  Vaaren  skulde  vai-e  til  30  Maj,  men  Aanf reden 
om  Høsten  først  begynde  14  Dage  sednere  eller  22  Juli,  — 
og  ved  Rb.  19  Juli  1312  for  Borgartingslagen  saaledes,  at 
Vaar-Aanfreden  skulde  vare  fra  Sommemat  til  7  Nætter  før 
Botolfsmesse  (14  April  —  10  Juni).  Grunden  hertil  var, 
at  Vaar-Aannen  falder  sednere  paa  Østlandet  end  paa  Vest- 
landets —  Chr.  IV.  L.  I.  9  sætter  Vaar-Aanfreden  fra 
Toketirsdag  (14  Dage  efter  Paaske)  til  10  Juni,  og  bestemmer 
forøvrigt,  at  Ting  ej  maa  holdes  inden  13de  Dag  Jul  er 
forløben,  og  ikke  i  Dimmelugen  eller  paa  Helligdage. 

*  Jfr.  D.  Geh.  Ark.  Aai-sberetn.  II.  Tillæ^?  S.  74  fgg.  Arnesen,  Isl. 
Rettergang  S.  84—92. 
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§  81. 

Udeblivelse.  VirkniRgen  af  ProoesfeiL 

Sagsøgerens  Udeblivelse  havde  naturligvis  altid  til  Følge, 
at  den  tilsigtede  Rettergangshandling  ikke  fandt  Sted.  Efter 
F.  L.  X.  12  havde  den  Sagsøger,  som  udeblev  fra  den  første 
Skilledom,  ogsaa  tabt  sin  Sag  i  Realiteten  (démflogi);  men 
herom  indeholder  de  øvrige  Love  intet,  og  M.  L.  I.  11,  Chr. 
IV.  L.  9,  tillæggei*  Sagsøgerens  og  Sagvolderens  Udeblivelse 
samme  Virkning  nemlig  Bøder. 

Med  Hensyn  til  Sagvolderens  Udeblivelse  gaar  Lovene 
ud  fra  den  Grundsætning,  at  begge  Parterø  Møde  i  Regelen 
er  nødvendigt,  for  at  en  Afgjørelse  kan  finde  Sted.  Skjønt 
det  laa  udenfor  Tingmændenes  Kald  at  anstille  selvstændig 
Undersøgelse  angaaende  Sagens  Sammenhæng,  skulde  Domipen 
dog  altid  være  et  Udtryk  af  deres  gjennem  de  stedfutfdne 
Forhandlinger  vundne  Overbevisning,  og  dette  medførte,  at 
begge  Pai-tere  Møde  maatte  fordres,  og  at  ingen  Sag  kunde 
paadømmes  alene  efter  den  ene  Parts  Fremstilling,  med  mindre 
den  andens  Udeblivelse  havde  et  saadant  Præg  af  Modvillig- 
hed,  at  heraf  med  Sikkerhed  kunde  sluttes,  at  han  ogsaa 
maatte  have  Uret  i  Sagen. 

Efter  G.  L.  151,  jfr.  155  havde  Drabsmandens  Udebli- 
velse fra  Ørvartinget  tilfølge,  at  han  blev  anseet  skyldig; 
ligeledes  betragtedes  efter  G.  L.  254  i  Tyvssager  den  Sigtedes 
Udeblivelse  fra  Tinget  som  tilstrækkeligt  Bevis  mod  ham. 
—  Derimod  behandler  G.  L.  35  og  37  jfr.  266  %g.  ikke 
udtrykkelig  Virkningen  af  Sagvolderens  Udeblivelse  fra  SkiUe- 
dom  eller  Ting;  det  siges  alene  om  Løsningssager  i  Kap.  281 
og  286  jfr.  269  i  Almindelighed,  at  Besidderens  Udeblivelse 
ikke  skal  hindre  Sagens  Fremgang.  —  Da  Sagvolderens 
blotte  Nægtelse  imidlertid  ingen  retlig  Betydning  havde  (G. 
L.  37  og  57*),  synes  hans  Udeblivelse  efter  lovlig  Hjemsiev- 
ning  at  maatte  have  medført  Sagens  Tab.  Var  Sagen  vitterlig, 
synes  saaledes  efter  G.  L.  35  Sagsøgeren  at  maatte  have 
kunnet  stevne  Sagen  til  Tings,  hvor  da  det  almindelige  Ansvar, 

^  Nei  haus  er  ekki,  nema  hann  bj6M  ei^  ok  festi  t>ar  t>^ar. 

^ 
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dobbelt  Betaling  og  Ransbod  til  Kongen,  maatte  ramme  Sag- 
volderen,  fordi  denne  „ikke  havde  budt  sin  Modpart  Ting- 
mænds  I>om'\  Og  hvis  Sagen  ikke  var  vitterlig,  maatte  den 
udeblivende  Sagvolder  betragtes  som  den,  der  „ikke  havde 
viUet  fæste  Skilledom",  G.  L.  37,  jfr.  266,  der  sætter  samme 
Bod  for  den  Sagvolder,  som  ved  Hjerastevnet,  naar  Sagsøgeren 
vil  fremføre  sin  Kvada,  „]øber  ud  og  vil  sege  Svig  mod  ham'\ 
som  for  udtrykkelig  V;egring  af  at  fæste  Dom,  nemlig  6 
Ører  for  hver  frugtesløs  Opfordring.  Sagen  maatte  da  gaa 
til  Tings  med  den  Virkning,  at  den  Udeblevne  tabte  Adgangen 
til  Benægtelsesed,  og  i  Odelssager  Adgangen  til  at  føre 
Modvidner.  Selve  Paastanden  (kraf  eller  kvaha)  maa  derfor 
antages  i  ethveit  Fald  at  have  kunnet  fremføres,  naar  kun 
Sagvolderen  var  lovlig  hjemstevnt,  hvad  enten  denne  var 
tilstede  eller  ikke;  det  siges  udtrykkelig  i  G.  L.  37  og  266, 
at  Sagsøgei-en  skal  modtage  Domfæste  af  hvem,  der  byder 
det,  hvis  Husbonden  ikke  er  hjemme;  i  P.  L.  X.  5  siges 
der  udtrykkelig,  at  Sagvolderens  Udeblivelse  fra  Hjemstevnet 
ikke  hindrer  Sagsøgeren  i  at  fremføre  sin  Kvada,  hvorhos 
den  Udeblevne  falder  i  en  Bod  af  3  Ører  til  Kongen;  og 
Kap.  17  tilføjer,  at,  hvis  Sagsøgeren  ikke  finder  Nogen  hjemme, 
som  fæster  ham  Dom,  skal  han  gjentage  sin  Kvada,  og  den 
udeblevne  Sagvolder  for  hver  Kvada  bøde  3  Ører,  hvorefter 
Sagen  som  vitterlig  gaar  til  Tinget  —  Sagvolderens  Udebli- 
velse fra  den  første  Skilledom  medføite  efter  F.  L.  X.  12 
alene  3  Øiers  Bod;  men  udeblev  han  atter  ved  anden  Dom, 
hvor  han  selv  skulde  have  Ordet,  havde  han  tabt  sin  Sag 
og  maatte  desuden  bøde  3  Ører.  Ved  den  tredje  Dom  (Vædde- 
dommen)  havde  Udeblivelsen  naturligvis  ingen  anden  Virkning, 
end  at  der  intet  Væddemaal  blev  af,  hvorved  den  Udeblevne 
havde  tabt  Sagen;  jfr.  XII.  8,  der  siger,  at  Sagsøgerens 
Domsmænd  ligefuldt  skal  byde  Sagvolderens  Væddemaal,  om 
end  denne  selv  udebliver.  —  løvrigt  kunde  Sagvolderens 
Udeblivelse  fra  Skilledommen  ogsaa  medføre,  at  ingen  gyldig 
Dom  fra  hans  Side  blev  sat.  I  dette  Tilfælde  foreskriver 
F.  L.  X.  11,  at  Sagsøgeren,  efter  at  have  væntet  paa  sin 
Modpart  til  Middag,  selv  skal  opnævne  Domsmændene  for 
dem  begge.   Efter  Gulatingsloven  synes  derimod  Sagsøgerens 
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Domsmænd  i  dette  Tilfælde  at  have  paakjendt  Sagen  alene, 
og  den  Udeblevne  at  have  tabt  sine  Indsigelser.  Dette  er 
vel  kun  udtrykkelig  sagt  om  Lesningssager  i  Kap.  269 ;  men 
synes  at  fremgaa  af  den  almindelige  Regel  i  Kap.  37 :  at  den. 
som  forsætlig  spilder  Dommen  for  sin  Modpart,  har  tabt  sin 
Sag,  jfr.  Kap.  267.  —  Om  Sagvolderens  Udeblivelse  fra 
Tinget  tales  ikke  i  de  ældste  Love;  men  da  Tingets  Opgave 
ikke  var  at  undersøge  Sammenhængen,  men  alene  at  bevirke 
Pligten  efterkommct,  kan  Udeblivelsen  her  ikke  have  medfart 
nogen  særskilt  Virkning,  da  i  private  Betstrætter  Atfør  i 
ethvert  Fald  umiddelbart  indtræder,  naar  ikke  Betaling  finder 
Sted;  i  Strafsager  og  andre,  der  lige  fra  Hjemstevnet  gik 
til  Tinget  havde  Udeblivelsen  til  Følge,  at  ingen  Ed  blev 
fæst^t,  og  den  har  derfor  vistnok  som  oftest  været  betragtet 
som  Erkjen deise;  skjønt  dette  kun  i  Drabs-  og  Tyvssager 
udtrykkelig  er  sagt. 

Den  nyere  Landslov  sætter  i  I.  11  *  en  Bod  af  en  Mark 
Sølv  til  Kongen  saavel  for  Sagsøgerens  som  for  Sagvolderens 
Udeblivelse  fra  Lagmanden  (jfr.  F.  L.  Indl.  16),  men  taler 
intet  om,  hvilken  Virkning  iøvrigt  Udeblivelsen  havde  med 
Hensyn  til  Sagens  Paakjendelse.  Meningen  synes  imidlertid 
at  være,  at  intet  Orskui^d  kunde  afgives,  med  mindre  begge 
Parter  mødte ;  men  at  der  i  Udeblivelsestilfælde  alene  afsagdes 
en  foreløbig  Kjendelse  efter  den  mødende  Parts  Fremstilling; 
uden  at  dog  derefter  kunde  holdes  Atfarar-Ting,  eller  den 
Tabende  paadrog  sig  Boden  efter  Kap.  10  ved  ikke  at  etter- 
komme den.  I  den  følgende,  temmelig  dunkle  Del  af  Kap. 
11  (der  ikke  er  optaget  i  Chr.  IV.  L.),  siges  der,  „at  den. 


*  Nu  \)ar  stMii  sa  stefnir  mauui,  er  legligt  mål  helir  å  hendr  hånuui. 
til  lø^inauus  iiieft  réttri  higa-stetnu,  |)å  sekiat  så,  er  stefut  var,  ef 
hann  kcmr  eiy:i  forfallalaust,  mørk  silfrs  vi^  kouuug.  En  ef  stefiidr 
k^Mnr  en  st 'tnandi  eigi,  J)å  sekist  hann  sHku  sem  hinn,  er  stefiit 
vnr,  nenia  løt^ligar  naui^s^ujar  hafi  hånum  bannat,  c&a  ambab8nla^r 
hans  konii,  efta  sé  \>ay  fyrir  i  retta  laga-stefnu.  Nti  så  sem  fellst 
at  niåli,  [)å  haldi  alt  {)at,  sem  løgnia(>r  heiir  skilt  l^eirra  millum,  ok 
ajaldi  kostna^  sinn  hålfii  aukinn  J)(.'im,  sem  mål  sagMst,  allau  t>aiui, 
som  hann  haf^i  fyrir  [)essu  måli,  siftan  løgma5r  skilaM  fyreta  sinni 
millum  jjcirra. 


som  taber  (ved  den  endelige  Afgjørelse),  skal  holde  alt  det, 
som  Lagmanden  har  fastsat  dem  imellem,  og  betale  Modparten 
dobbelt  Erstatning  for  de  Omkostninger,  som  han  har  haft, 
siden  Lagmandon  første  Gang  skiftede  Ret  mellem  dem'S 
Hermed  synes  der  at  være  sigtet  til,  hvad  der  siges  i  det 
følgende  Kap.  12,  at  „naar  Nogen  ikke  kan  erholde  sin  Bet 
hjemme  i  Bygden  eller  hos  Lagmanden,  skal  han  stevne  sin 
Modpart  til  Lagtinget,  og,  hvis  han  da  beviser,  at  han  har 
lovlig  stevnt  sin  Modpart,  og  dernæst  at  Sagen  forholder  sig 
saa,  som  han  forklarer,  da  skal  Tingmændene  med  fuld  Bets- 
virkning  paadømme  Sagen,  om  ogsaa  den  Indstevnte  udebliver*'. 
Heri  udtales  Begelen  om  Virkningen  af  Sagvolderens  Ddebli- 
velse  for  det  Tilfælde,  at  en  Sag  fra  Bygdetinget  eller  Lag- 
manden indankes  for  Lagtinget;  men  deraf  synes  igjen  at 
fremgaa,  at  den  dlmindelige  Begel  har  væi^et  en  anden,  og  at 
Sagvolderens  Udeblivelse  fra  Domstolene  i  første  Instans 
hindrer  Sagens  Paadømmelse.  Udebli veisen  er  derfor  bleven 
betragtet  som  en  Betsfornægtelse,  og  paa  dette  Fundament 
kande  Sagsøgeren  indstevne  Sagen  for  Lagtinget,  hvor  den 
da,  hvis  Sagvolderen  fremdeles  udeblev,  er  bleven  betragtet 
som  vitterlig,  og  Dom  og  umiddelbar  Atfør  har  fundet  Sted. 
—  I  Virkeligheden  bliver  dette  aldeles  overensstemmende  med 
de  ældre  Loves  Begel,  naar  det  tåges  i  Betragtning,  at  det 
egentlig  er  istedetfor  Skilledommen,  at  Indstevningen  for  Lag- 
manden er  traadt.  At  Begelen  maatte  blive  den  samme  om 
Udeblivelse  fra  Bygdetinget  som  fra  Lagmanden,  var  en 
Selvfølge.  —  Paa  denne  Maade  bliver  det  ogsaa  forklarligt, 
at  den  nye  Lov  intetsteds  udtrykkelig  behandler  Virkningen 
af  Partemes  Udeblivelse ;  ti  den  tidligere  formelle  Adskillelse 
mellem  Tabet  af  Betten  til  Modbevis  og  Tab  af  Sagen  selv 
lod  sig  med  den  forandrede  Stilling,  som  Domstolene  nu  ind- 
tog  til  hele  Retsforhandlingen,  idet  Sagernes  retlige  og  fak- 
tiske Side  afgjordes  samlet,  ikke  længer  opretholde;  men 
Udeblivelsen  maatte  altid  medføre,  at  hele  Søgsmaalet  for- 
spildtes.  —  Det  viser  sig  ogsaa  at  være  blevet  en  ikke 
sjælden  Misbrug,  at  mægtige  Mænd  ikke  vilde  møde  i  Betten, 
naar  de  blev  stevnte  af  ringere,  saa  at  disse  ikke  kunde 
komme  til  sin  Bet,  og  at  Sysselmændene  og  deres  Fogder 
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misbrugte  sin  Silling  til  ogsaa  at  tillade  Andre,  der  var  stevnte 
irette,  at  udeblive.  Herimod  adgaves  gjentagne  strenge 
Advarsler,  se  Rb.  23  April  1293  Art.  2,  22  Juli  1297 
Art.  12,  29  Maj  og  11  Oktbr.  1303»,  hvilken  sidste  endog 
truer  dem,  som  modvillig  udebliver  efter  Kongens  Stevning, 
med  Fængsel. 

Ved  Rb.  1280  Art.  24  blev  Boden  for  Udeblivelse  fra 
den  foreløbige  Ransagning  ved  Sysselmanden  bestemt  til  V* 
Mark,  og  her  tilføjes  udtrykkelig,  at  Sysselmanden  skal 
granske  Sagen,  selv  om  den  ene  af  Parterne  udebliver,  men 
afgjøre  den  kan  han  ikke,  med  mindre  begge  Parter  er  enige. 
Ved  samme  Rb.  1280  Art.  10  blev  ogsaa  Boden  for  Udebli- 
velse efter  Stevning  til  Kongen  sat  til  2  Mark',  og  ved 
Rb.  3  Novbr.  1318  blev  disse  Bestemmelser  gjentagne  og  ind- 
skjærpede,  idet  Boden  sættes  for  Udeblivelse  fra.  Kongens 
Domstol  til  2  Mark,  fra  Lagmanden  til  1  Mk.  og  fra  Syssel- 
manden til  Vs  Mk.  samt  dobbelt  Erstatning  til  Modparten  for 
Omkostningeme.  Allerede  ved  Rb.  11  Oktbr.  1303  var  imid- 
lertid Brevbrudsbod  foreskreven  for  Udeblivelse  efter  Kongens 
Stevning,  se  ovf.  S.  141  og  Fr.  26  Juni  1483,  der  sætter 
den  almindelige  Brevbrudsbod,  8  Ørtuger  og  13  Mark,  for- 
uden  Kost  og  Tæring  til  Modpai1;en,  for  Udeblivelse  fra  de 
af  Kongen  beskikkede  Dommere,  hvilket  saaledes  blev  Regelen 
ved  Herredagene.  Jfr.  Chr.  IV.  L.  I.  9,  der  for  Udeblivelse 
fra  Bygdeting  eller  Lagting  efter  privat  Stevning  („af  Bonde- 
lensmand*0  sætter  Boden  til  1  Mark,  men  fra  Herredag  eller 
anden  Domstol  efter  Stevning  af  Kongen  eller  hans  Ombuds- 
mand  til  8  Ørtuger  og  13  Mark,  foruden  Kost  og  Tæring 
til  Modparten. 


'  på  menn,  sem  eigi  vilja  fara  eptir  våmm  bodskap,  skal  hann  lata  taka, 
hvar  sem  jieir  eru,  ok  i  niyrkvastofu  setja,  J)ar  til  er  {)eir  hafa  bætt 
eptir  fyrra  skilorfii,  ok  ofan  å  fullt  bréfabrot. 

'  Da  Rb.  1318  ligefrem  henviser  til  Rb.  1280,  maa  der  i  begge,  over- 
ensstemmende med  Cod.  Tunsbergensis,  læses  tveim  mørknm.  Læse- 
maaden  3  Mk.,  i  Rb.  1280  er  aabenbar  urigtig,  og  de  3  Haandskrifter 
af  Rb.  1318,  der  har  4  Mk.,  har  ogsaa  optaget  Rb.  1280;  men  her 
sætter  de  2  af  dem  Boden  til  3  Mk.  og  det  ene  til  2  Mk.  Jfr.  Rb. 
11  Oktbr.  1303. 


i. 
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I  Lebet  af  det  I6de  Aarh.  gjorde  imidlertid  den  fra  den 
danske  Ret  hentede  Regel  sig  gjældende,  at  den  udeblivende 
Indsteynte  tabte  sin  Sag,  —  hvilket  dog  ikke  vil  sige  andet, 
end  at  Sagen  endelig  paademtes  efter  de  af  Sagsøgeren  frem- 
lagte Bevisligheder.  Dette  sees  stadig  at  være  skeet  paa 
Herredagene.  I  Fonnen  fremkom  saaledes  Overensstem- 
melse med  Virkningen  af  Ddeblivelse  fra  Sagsøgerens  Side; 
jfr.  Kold.  Reces  1558  Art.  5,  —  hvoi-efter  den  udeblivende 
Sagvolder  skålde  ,,have  tabt  Sagen  til  saalænge  han  vil 
møde'',  og  den  udeblivende  Sagsøger  ,,havde  tabt  Sagen  til 
den  stevnes  lovlig  igjen"  ^  Men  at  man  dog  har  følt,  at  det 
i  Virkeligheden  var  noget  Andet,  viser  sig  noksom  af  de 
idelige  Formaninger  om  at  møde.  Ved  Siden  heraf  vedblev 
de  lovbestemte  Bøder,  ligesom  den  Udeblivende  altid  ilægges 
Kost  og  Tæring  til  Modparten.  —  At  det  ikke  var  Meningen, 
at  Sagsøgerens  Paastand  udenvidere  skulde  tåges  tilfølge, 
skjønnes  deraf,  at  man  stundum  finder,  at  Sagen  er  bleven 
adsat,  foråt  tilvejebringe  begge  Partere  Møde,  saasom  i  Til- 
fælde,  hvor  Dommerne  ikke  ret  kan  forståa  Sagen,  eller  ikke 
har  Tid,  i  hvilke  Tilfælde  Følgen  af  Indstevntes  Udeblivelse 
alene  er  Bod  for  Stevnefald  samt  Kost  og  Tæring  til  Modparten. 

Med  Hensyn  til  Virkningen  af  andre  Anstød  mod  de 
processuelle  Forskrifter  er  Lovenes  Bestemmelser  noget  uklare, 
idet  der  oftere  siges,  at  den  Fejlende  har  spildt  sit  Søgsmaal 
(fyrirfarit  sékn  sinni,  af  sékn  sinni,  s6kn  hans  lin^t),  men 
uden  at  det  kan  sees,  hvorvidt  Meningen  alene  er,  at  den 
ulovskikkede  Forfølgning  er  spildt,  eller  om  tillige  selve  Sagen 
er  tabt.  Saa  meget  kan  dog  med  Sikkerhed  skjønnes,  at  de 
gamle  norske  Procesregler  i  dette  Stykke  har  været  temmelig 
milde,  og  navnlig  langtfra  saa  strenge  som  de  islandske,  der 
endog  belægger  saadanne  Anstød  med  offentlig  Straf.  —  Paa 
nogle  Steder  tilføjer  de  noi-ske  Love  udtrykkelig,  at  den 
Fejlende  har  tabt  selve  Sagen  (fyrirfarit  s6kn  sinni  ok  eigi 
aldrigi  uppreist  t>ess  måls  slftan);  men  selve  dette  Tillæg 
yidner  tillige  om,  at  denne  kvalificerede  Virkning  ikke  kan 


^  Jfr.  Bosenvinges  Retshistorie  II.  S.  198  og  ^1.  danske  Domme  I.  S. 
XXV.  og  n.  S.  XXV.  -  Bjelkes  Anm.  5  til  C^hr.  IV.  L.  L  9. 
Brandt,  Ketshistorie.   U.  24 
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have  været  Kegel.  Fi^aregnet  de  forskjellige  Præskriptioiis- 
bestemmelser,  som  dog  ikke  egentlig  hører  hid<.  da  Bettighedens 
Tab  ikke  er  Virkningen  af  Fejl  ved  Forfølgningen,  men  netop 
af  manglende  Forfølgning,  —  synes  Lovene  at  have  skjelnet 
saaledes,  at  selve  Sagens  Tab  alene  indtraadte,  hvor  Fejlen 
antoges  at  have  en  svigagtig  eller  modviUig  Karakter  Fomden 
hvad  ovenfor  er  sagt  om  Virkningen  af  Udeblivelse,  kan  især 
mærkes  Bestemmelsen  i  G.  L.  37,  at,  hvis  Sagsøgeren  satte 
inhabile  Personer  i  Skilledommen,  og  ikke,  naar  disse  blev 
forøkudte  af  Modpai*ten,  havde  andre  at  sætte  istedet,  var 
Forfølgningen  spildt  (d6mr  lin^tr);  men  havde  han  sat  en 
Lændemand  eller  Lændermands  Søn  eller  kongelig  Aarmand 
i  sin  Dom,  var  han  domflogi  og  skolde  aldrig  mei-e  eje  Op- 
rejsning  paa  Sagen.  I  Overensstemmelse  hermed  maa  da 
vistnok  ogsaa  F.  L.  X.  16^  forstaaes,  og  ligeledes  maa  det 
vistnok  have  været  Lovens  Mening,  at  den,  der  som  Rets- 
foldmægtig  benyttede  en  Overmand  af  sin  Modpart,  havde 
tabt  sin  Sag  (F.L.X.  29  og  36;  B.R.  160;  jfr.  G.  L.  47  og 
M.  L.  VIII.  8,  B.  L.  10).  Endvidere  foreskriver  G.  L.  37 
Sagens  Tab  for  den  Part,  som  spildte  Skilledommen  for  sin 
Modpart  ved  at  lade  sine  Domsmænd  gaa  bort,  førend  Sagen 
var  tilende;  jfr.  267,  der  netop  anviser  denne  Fremgangs- 
maade,  hvor  den  Indstevnte  nægter  at  være  ret  Sagvolder; 
men  tiUige,  hvis  denne  hans  Indsigelse  findes  origtig,  til  Straf 
frakjender  ham  Betten  til  siden  at  tage  til  Gjenmæle.  Paa 
samme  Maade  bør  da  vistnok  ogsaa  F.  L.  X.  11  forstaaes, 
naar  en  Parts  Domsmænd  adebUver  fra  Skilledommen,  saa- 
velsom  X.  15,  naar  nogen  af  Domsmændene  i*ejser  sig  af 
Væddedommen  eller  undslaar  sig  for  at  vædde  (I^å  er  fieim 
faUin  s6kn ;  t)eir  eim  felldir  at  måli).  —  Fremdeles  bestemmer 
F.  L.  V.  7  og  8,  at  hvor  tvende  Parter  gjensidig  sagsøger 
hinanden  for  Legemsfomæimelse  eller  for  olovligt  Aaværk, 
skal  den  Part,  som  først  havde  stevnt  Ørvarting,  eller  først 

^  Eigi  skal  lendrma5r  koma  til  déms,  ok  eigi  å  {laim  bæ,  er  <16mr  er 
å,  nema  hanu  fari  at  gøtu  sinni ;  en  ef  hann  kemr,  [)a  fari  jieir  ba^i^ 
til,  sækjandi  ok  verjandi,  ok  visi  håniim  å  brant.  En  ef  annarrtveggja 
nemst,  hefir  så  fyrirfarit  sokn  sinni.  Ok  eigi  skal  lendrma^r 
koma  å  fimtarstefuu  heldr  en  i  d(Sm,  nema  hann  sæki  sitt  mål  e^a  ven. 
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lovfæstet,  fere  sine  Vidner  ferst;  men  Sagerne  skal  paadøm- 
mes  undereet,  og  hvis  hin  æsker  Dom,  førend  Modparten  er 
kommen  tilorde  og  har  faaet  sine  Vidner  førte,  har  han  tabt 
sin  Sag.  —  G.  L.  120  og  M.  L.  V.  16,  B.  L.  ibid.  sætter 
Rettens  Tab  som  Følge  af  at  søge  sin  Arv  i  et  andet  Fylke 
end  der,  hvor  den  er  falden,  eller  en  paa  Landet  falden  Arv 
efter  Kjøbstadret  eller  omvendt;  Grunden  til  denne  Strenghed 
maa  være,  af  Besidderens  A^aug  til  at  skaffe  Beviser  for 
sin  muligt  bedre  Ret  derved  tænkes  at  blive  vanskeliggjort. 
Frostatingsloven  og  Bjafkøretten  har  intet  Tilsvarende,  og 
efter  Chr.  IV.  L.  er  det  alene  en  Afvisningsgrund.  —  I  F. 
L.  V.  12  ^  hvortil  intet  Svarende  findes  i  de  øvrige  Love,  synes 
det  at  være  Meningen,  at  den,  der  i  Mandhelg-Sager  stevnede 
Ørvarting,  hvor  han  skulde  have  stevnet  almindeligt  Ting, 
havde  tabt  selve  Sagen;  rimeligvis  fordi  Ørvartinget  forud- 
sættes  at  medføre  en  for  den  Sigtede  byrdefoldere  og  mindre 
betryggende  Avgjørelse,  og  derfor  alene  skulde  stevnes  i  de 
lovbestemte  Tilfælde.  —  Derimod  er  det  neppe  Meningen  i  F.  L. 
m.  20,  at  Sagsanlæg  paa  forbudte  Tider  skulde  medføre 
andet  end  Søgsmaalets  Afvisning  (fyrirfarit  s6kn  sinni),  jfr. 
G.  L.  37  og  266,  der  udtrykkelig  siger  dette  (s6kn  hans  er 
inft  så  er  hann  haf^i  ^&  upp  haf5a).  I  samme  Lovsted 
siges  det  om  Indstevnte,  at,  hvis  han  i  Mellemtiden  forrykker 
eller  boitfører  sit  taksatte  Gods,  kan  han  søges  som  for 
vitterlig  Gjæld;  men  heri  ligger  dog  ikke  med  Nødvendighed, 
at  han  ogsaa  har  tabt  sine  Indsigelser  mod  det  oprindelige 
Søgsmaal.  —  Endelig  mærkes,  at  F.  L.  X.  1  og  B.  R.  44, 
*  46  og  155  sætter  Rettens  Tab  som  Straf  for  Selvtægt,  og 
F.  L.  XIII.  13'  for,  naar  Lovfæstelse  er  skeet,  at  bortføre 

'  Ef  t)ar  skerr  ør,  sem  {)ing8bo^  skyldi,  t)å  vai-dar  f)at  btiendnm  ekki; 
en  hinn  firdan  sik  HM  manna.  En  ^6  at  bændr  siti  heima  um  )>at 
t>ing,  t)å  var5ar  {)eim  |)at  alis  ekki;  en  hinn  hafi  fyrirfarit  sokn  sinni 
at  heldr,  ef  menn  vilja  mæla  um. 

»  F.  L.  Xm.  23:  Ef  hvårgi  fimtarstefnu,  ok  festa  bå&ir  t>eir  leg 

fyrir,  e^a  annarr  einn,  J)å  ef  å  yrkir  undir  lagakefli,  ok  legt^r  fimtar- 
stefnu, t)å  hefir  sa  fjrrirtekit  sokn  sinni,  ok  gjaldi  rånbaug  konungi 
en  hinum  landnåm  silfrmetit,  er  jar^  å.  En  alt  t>at,  er  madr  yrkir, 
akr  e5a  eng,  til  fimtarstefnu,  ok  færir  eigi  undan  lagakefii,  t)a  sekir 
hann  sik  eigi. 
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det  aavirkede  Grods  efter  Sagens  Anlæg.  —  G.  L.  34  sætter 
derimod  for  Selvtægt  alene  Ransbod. 

Andre  Tilfælde,  hvori  Overtrædelse  af  de  processaelle 
Forskrifter  medførte  Tab  i  Sagens  Realitet,  omtales  ikke  i 
yore  Love,  og  det  kan  maaske  antages,  at  Procesfejlen  aden- 
for  disse  Tilfælde  ikke  har  haft  anden  Virkning,  end  at  den 
paabegyndte  Forfølgning  eller  det  iværksatte  Processkridt  blev 
spildt.  —  Ved  Fr.  2  Maj  1629  blev  det  foreskrevet  for 
Odelssager,  at  enhver  Fejl,  hvorved  Søgsmaalet  spildtes,  ogsaa 
skulde  medføre  Rettens  Tab.  —  Erindres  kan  ogsaa  for  den 
ældre  Tid  Sigurd  Jorsalfarers  Proces  med  Sigurd  Hranessøn, 
hvor  vistnok  Sagens  Tab  tilsidst  blev  en  Følge  af  dens  3 
Gange  gjentagne  Anlaeg  ved  urigtige  Ting;  men  hvor  det 
ogsaa  af  Beretningen  kjendelig  fremgaar.  at  dette  ikke  skede 
ifølge  noget  udtrykkelig  gjældende  Lovbud,  men  alene  fordi 
de  Lovkyndige  i  det  givne  Tilfctlde  fandt  det  rimeligt,  at  der 
maatte  være  en  Grænse  for,  hvor  ofte  en  Sagsøger  skulde 
have  Adgang  til  at  trække  sin  Modpart  fra  den  ene  Domstol 
til  den  anden. 

§  82. 
Foreløbige  Retsmidler. 

Som  foreløbige  Retsmidler,  sigtende  til  at  betrj^gge  dem, 
som  paa  lovlig  Maade  forfulgte  sin  Ret,  mod  dennes  Kræn- 
kelse  i  den  Mellomtid,  Forfølgningen  vårede,  anvendte  vore 
ældre  Love  i  Strafsager  saavelsom  i  Sager  angaaende  Penge 
og  Gods  Borgen  (tak),  og  i  Sager  angaaende  fast  Ejendom 
Forbild  (løgfesta). 

Oprindelig  synes  der  i  Norge,  ligesom  i  andre  germaniske 
Lande,  at  have  gjældt  den  Regel,  at  Sagsøgeren  paa  ethvert 
af  Processens  Trin  kunde  kræve  Borgen  af  sin  Modpart 
(æsta  hann  taks)  for,  at  han  skulde  blive  tilstede  og  efter- 
komme  Rettens  Dom^  Dette  antydes  ogsaa  ved  Ordet 
„fæste'''  (i  de  gamle  tydske  Love:  adhramire),  hvormed  alle 
retslige  Erklæringer  fra  den  Indstevntes  Side  betegnes  (festa 


Jfr.  Forel.  over  Retshist.  I.  S.  327—30. 
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fé,  festa  dém,  festa  eift,  festa  jårn).  Var  Sagvolderen  en  løs 
og  ledig  Person,  kunde  Sagsøgeren,  hvor  han  traf  ham,  æske 
Borgen  for,  at  han  skulde  lade  sig  finde  i  sit  opgivne  Hjem, 
naai-  Krav  eller  Kvada  skulde  fremsættes  {brautar-tsk,  tak  til 
heimilis),  og  i  Mangel  heraf  føre  ham  bunden  med  sig  hjem 
(G.  L.  102;  F.  L  IIL  20,  X.  26,  27,  31,  XVI.  2;  B.  R.  14, 50: 
B.  L.  VII.  24).  For  bosatte  Folk  maatte  derimod  Opfor- 
dringen  til  at  stille  Tak  fremsættes  i  deres  Hjem,  og  Forplig- 
telsen  gik  ud  paa  at  være  tilstede  ved  og  underkaste  sig  Dom- 
men. —  Var  Fordringen  vitterlig,  og  Sagvolderen  ved  Kravet 
„fæstede  Gods'\  maatte  Foi-pligtelsen  selvfølgelig  gaa  ud  paa 
Betaling  til  den  vedtagne  Termin  (Jjdr-tsik),  B.  R.  52  og  98 ; 
B.  L.  VII.  12  og  13.  Var  den  ikke  vitterlig,  hvor  Sagvol- 
deren altsaa  ^fæstede  Dom'',  kunde  den  alene  gaa  ud  paa  at 
underkaste  sig  Rettergang  (Uiga  tSLk),  og  følgelig  møde  ved 
de  forskjellige  Rettergangshandlinger,  altsaa  efter  disses  for- 
skjellige Beskaffenhed:  tak  til  déms,  til  m6ts,  til  stefnu,  til 
løgmanns,  se  de  ovenanførte  Steder,  jfr.  B.  R.  6,  14,  26,  44, 
46,  108,  120,  126,  134  og  135;  B.L.  VII.  10,  5,  9,  VI.  6,  10, 
17  0.  fl.  Hvor  Sagvolderen  derpaa  „fæstede  Ed",  gik  Forsik- 
ringen ud  paa,  at  Eden  skulde  blive  rettelig  aflagt  (rifta-tak), 
B.  R.  23  og  50,  jfr.  46  og  96,  hvilket  igjen  nærmede  sig 
fjårtak;  ti  hvis  Eden  ikke  aflagdes,  dannede  Edfaldet  en 
vitterlig  Forpligtelsesgrund.  Eidsivatingsloven  (NgL.  II.  S. 
523)  nævner  paa  samme  Maade  tak  til  jams,  hvor  Afgjørelsen 
skulde  bero  paa  Gudsdom. 

Vægi-ede  Sagvolderen  sig  modviUig  for  at  stille  Borgen 
{fcBra  tak),  forfaldt  han  i  en  Bod  af  3  Mark,  hvorhos  Sag- 
søgeren var  berettiget  til  at  bemægtige  sig  saa  meget  af  hans 
Gk)ds,  som  Fordringen  udgjorde.  Var  Sagvolderen  saa  fattig, 
at  han  ikke  formaaede  at  stille  Borgen,  forfaldt  han  vel  ikke 
i  Bøder,  med  mindre  han  afhændede  eller  forflyttede  sit  Gods; 
men  Sagsøgeren  var  berettiget  til  at  tage  ham  i  fængslig 
Forvaring.  Paa  Landet  var  den,  som  ejede  fast  Gods  eller 
Skib,  fritagen  for  at  stille  Borgen,  men  var  da  -under  samme 
Ansvar  forbunden  til  ikke  at  afhænde  eller  forflytte  sit  Gods. 
I  disse  Tilfælde  synes  Sagsøgeren  at  have  haft  Panteret 
i  det  taksatte  Gods,  og  kunde  i  Tilfælde  af  dets  ulovlige 
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Afhændelse,  søge  det  tdlbage  som  vitterlig  Gjæld;  men  ellers 
bestod  Sikkerheden  regelmæssig  i  personligt  Forløfte  (vørAslor), 
F.  L.  m.  20  ^  X.  26  og  27,  B.  L.  VI.  7;  Vn.  13,  25. 
Forpligtelsen  vårede  en  Maanéd,  efter  hvis  Forløb  den  ipeo 
jure  ophørte,  dog  i  ethvert  Fald  indtil  lovlig  Rettergangsdag 
indtraf,  i  hvilket  Tilfælde  den,  der  havde  aesket  Tak,  var 
fortrinsberettiget  til  at  faa  sin  Sag  foretagen  fremfor  andre 
Sagsøgere  —  Den,  som  gik  i  Tak  for  en  Anden,  maatte 
naturligvis  selv  være  vederhæftig.  B.  L.  VII.  25  sætter  endog 
Boder  saavel  for  den,  som  gaar  i  Qårtak  for  en  Anden,  uden 
at  eje  Hus  eller  Skib,  som  for  den,  der  fører  en  Saadan  i 
Tak  for  sig. 

Æskningen  saavelsom  Stillingen  af  Tak  har  vistnok  fra 
først  af  udgjort  regelmasssige  Led  i  selve  Betsforfølgningen, 
og  Bylovene,  hvor  Institutionen  opti-æder  i  sin  fulde  Udstræk- 
ning,  bruger  ogsaa  Benævnelsen  ,nTaksætning''  synonymt  med 
Søgsmaal,  og  „taksætte*'  i  Betydningen  sagsøge,  stevne,  lige- 
som  ..Takmark^'  er  Benævnelsen  paa  Byens  Jurisdiktion 
(B.  R.  173«,  B.  L.  VII.  26).  -  Som  alle  processuelle  Hand- 
linger maatte  Taksætningen  foregaa  i  en  bestemt  Form^  og 
for  Vidner,  hvorimod  ej  kunde  føres  Modvidne.  Sagsøgeren 
maatte,  naar  han  æskede  Tak,  ikke  indfinde  sig  hos  Sagvol- 
deren  med  flere  end  2  Vidner,  og  ligesaa  maatte  Sagvolderen, 
naar  han  begav  sig  til  Sagsøgeren  for  at  stille  Tak,  ikke 

*  F.  L.  III.  20:  Um  kristin  rétt  ok  allar  a^rar  jQar-sdknir  t)å  skal  taks 
æsta,  er  sokn  keinr  å  heudr,  ok  fyrir  fé  hans ;  en  hann  færi  tak  fyrir. 
En  ef  så  å  bu  i  heradi  e^^a  h6s  i  kaupang,  var^ar  {^at  taki  fjrir 
hann;  en  ef  einhleypr  ina>r  ver^^  fyrir  sek,  })a  fåi  hann  {>ann  mann 
i  tak  fyrir  sik,  er  jafnmikit  fé  eigi,  sein  hånnm  var  sek  til  j^fin. 
En  ef  hann  færir  eigi  tak  fyrir  sik,  1)4  se  kist  hann  3  merkum  ailfrs. 
ok  å  t)At  hålft  konungr  en  bålft  sakar-åberi;  en  tækr  er  saklaus  eyrir 
sva  mikill,  sem  sek  var  til  gefin.  En  ef  så  er  ereigi,  er  sek  kemr 
å  hend,  ok  hleypr  hann  nndan,  j)å  er  hann  sannr  a  sek,  fiegar  séknar- 
dagar  koma.  En  ef  hann  færir  fé  sitt  i  fylki  annat  nndan  teknm, 
|)å  sekist  hann  3  merkum  sem  å^r. .  .  .  En  ef  hann  seir  fé  andan  tekom 
e^a  annan  veg  undan  sk^tr,  |)å  sæki  ut  sakar-åberi  fé  J)at  me^ 
dtbeiftslu  ok  J)ingstefnu,  ok  njéti  {)ar  {)eirra  våtta,  at  J)at  fé  var  i  tak 
fengit,  ok  bei5i  bæudr  atfarar-déms  at  taka  til  skuldar  ok  til  sektar 
ok  hålfu  meira  me^;  hafi  {)at  bændr. 

•  fat  heitir  takmerkir,  er  liggr  i  boejarmanna  legnm. 
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komme  mandstærkere  end  med  2  Vidner  foruden  sin  Forløft- 
ningsmand.  I  modsat  Fald  betragtedes  det  som  voldsom 
Hjemsøgelse,  B.  L.  VII.  25,  jfr.  F.  L.  X.  26. 

Taksætning  gik  imidlertid  tidlig  af  Brag  paa  Landet. 
De  ældste  Landslove  omtaler  ikke  det  strenge  igårtak  (jfr. 

F.  L.  Indl.  15);  medens  Taksætningens  Anvendelse  forevrigt 
«r  indskrænket  til  brautar-teik  for  løse  og  ledige  Personer,  og 
laga-tak  kun  hvor  Forfølgningen  maa  opsættes  formedelst 
mellemkommende  Helligdage  (tak  Hl  soknardaga),  samt  til 
Sikkerhed  for  stjaalne  Kosters  Tilstedeblivelse  (hyrrsetu-XAV)^ 

G.  L.  254.  Den  nyere  Landslov  har  alene  bibeholdt  Tak  i 
denne  sidste  Anvendelse  (M.  L.  IX.  4).  I  Stedet  derfor 
giver  M.  L.  VIII.  5  en  Kreditor  Ret  til  før  Dom  at  fængsle 
den  uefterrettelige  Debitor,  hvis  Ovederhæftighed  ikke  er  for- 
voldt ved  utilregnelige  Ulykkestilfælde.  —  I  Byeme  derimod 
tiltog,  som  det  synes,  Taksætning  saavel  i  Anvendelse  som  i 
Strenghed.  Alle  Søgsmaal  synes  der  at  have  været  indledede 
med  Taksætning,  og  Bylovene  indeholder  hverken  nogen  udtiyk- 
kelig  Forskrift  om,  at  Sagvoldeims  egen  Vederhæftighed 
nogensinde  befriede  ham  for  Pligten  til  at  stille  Borgen,  eller 
nogen  Grænse  for  Forpligtelsens  Varighed.  Navnlig  overfor 
Fremmede  synes  man  ikke  lettelig  at  have  tåget  nogen  Sik- 
kerhed for  god,  men  anvendt  Taksætning  som  ubetinget 
Fængsel  for  at  fremtvinge  ea  promte  Afgjørelse.  Hanseaterne 
sees  derfor  ogsaa  i  sine  Traktater  med  Norge  udtrykkelig  at 
have  betinget  sig  Frihed  for  Taksætning. 

Under  Foreningen  med  Danmark  gik  Taksætningen  ganske 
af  Brug  og  aflestes  ved  det  i  de  danske  Kjøbstæder  brugelige 
Arrest-Institut  (jfr.  An.  26  Aug.  1573,  Paus  S.  368,  jfr.  1040). 
—  Kyrsetu-Tak  i  Tyvssager  gik,  under  Paavirkning  at  den 
jydske  Lovs,  fra  de  tydske  Love  stammende.  Regler  for  Ty vs- 
'  søgsmaal,  over  til  en  Eftervisning  af  Besidderens  Hjemmel 
til  de  foi*efundne  Koster. 

Medens  Tak,  selv  hvor  det  anvendtes  som  Beslag  paa 
Gods,  altid  var  rettet  mod  Sagvolderens  Person,  og  var 
beregnet  paa  at  sikre  en  Fordring  Fyldestgjørelse  i  Boet, 
gik  Lovfæstelse  eller,  som  Gulatingsloven  kalder  det,  Forbud 
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umiddelbart  paa  Tingen,  og  sigtede  til  at  bevare  Sagsøgerens 
Ret  til  denne  uforstyiTet^ 

Lovfæstelse  kom  i  Regelen  kun  til  Anvendelse  ved  fast 
Gods ;  skjønt  det  synes,  at  den  har  kunnet  benyttes  for  enhver 
Ting,  hvori  en  Anden  havde  en  retlig  Interesse,  F.  L.  Indl. 
21,  VIII.  16,  IX.  28,  XIII.  21.  Men  i  ethvert  Tilfælde 
maatte  den  Interesse,  som  derved  skulde  beskyttes,  knytte  sig 
umiddelbart  til  Tingen,  om  den  end  ikke  behøvede  at  være 
nogen  tinglig  Ret.  For  almindelige  Fordringer  var  Lovfæ- 
stelse ikke  anvendelig,  og  naar  det  i  alle  Lovene  foreskrives, 
at  Jorddrotten  til  Sikkerhed  for  sin  Landskyld  kan  lovfeste 
Lejlændingens  Avling  (G.  L.  72,  F.  L.  III.  20,  XIII.  I 
og  26;  M.  L.  VII.  1  og  4,  jfr.  25),  da  har  dette  sin  Grund 
deri,  at  Landskylden  ikke  betragtedes  som  et  blot  personligt 
Gjældskrav,  men  som  hæftende  paa  Jordens  Aftastning,  saa 
at  Jorddrotten  betragtedes  som  den  egentlige  Ejer  af  Jordens 
Frembringelser,  indtil  Brugeren  tilhjemlede  sig  dem  ved  Land- 
skyldens Erlæggelse  (landskyld  heimilar  \6h^  jfr.  Retshist.  L 
286—87).  Ved  Løsningssøgsmaal  omtales  imidlertid  aldrig 
Lovfæstelse,  og  foreløbige  Retsmidler  synes  heller  ikke  ret 
anvendelige  i  deslige  Sager.  Heller  ikke  nævnes  Lovfæstelse 
nogetsteds  i  Bylovene  undtagen  B.  R.  98  Sluin.,  der  alene 
ved  en  Afskrivers  Uopmærksomhed  er  indkommen  fra  F.  L, 
III.  20.  I  B.  L.  VI.  6  nævnes  tak  som  anvendeligt  imod 
den,  som  bygger  paa  anden  Mands  Grund,  og  det  er  antage-. 
ligt,  at  man  i  Almindelighed  har  behandlet  Søgsmaal  angaa- 
ende  Kjebstadgrund  som  rent  personlige. 

Forskjellige  fra  den  egentlige  Lovfæstelse  er  de  Protester 
mod  retsstridigt  Forhold^  som  Lovene  stundum  omtaler;  saa- 
ledes  i  G.  L.  81,  M.  L.  VII.  40  mod  at  lade  Kvæget  gaa 
forlænge  i  Hjemhavnen;  G.  L.  88,  M.  L  VII.  16  mod  at 
bortbygsle  Odelsgods  til  Fremmede;  G.  L.  82,  F.  L.  XHI.  18, 
M.  L.  VII.  31  mod  at  holde  vanefuldt  Kvæg;  B.  L.  VI.  13 
mod  at  leje  Hus  af  den,  som  ej  vil  opfylde  sine  kommunale 


*  Jfr.  Hertzberg,  Proces  S.  49—52  og  61—64;  Krit.  Vierteljahrschr, 
XVm.  S.  59—61 ;  v.  Amira,  Vollstreckungsverfahren  S.  240—42 
og  316—17. 


-  377  - 


Pligter  m.  v.  Forbudet  tilsigter  ikke  her  at  opretholde  den 
bestaaende  Tilstand  i  en  Tvistsag,  men  en  Advarøel  mod 
Overtrædelse  af  en  given  Porpligtelse ;  det  er,  ligesom  Kravet 
ved  vitterlig  Gjæld,  Betingelsen  for  Ansvarets  Indtræden ; 
medens  den  egentlige  LovfaBstelse  intet  forandrer  i  Parternes 
retlige  Stilling,  men  alene  medfører,  at  Ansvaret,  forudsat  at 
der  existerer  noget  Ansvar,  forøges. 

Lovfæstelsen  var  en  højtidelig  Protest,  forkyndt  enten  i 
Almindelighed  ved  Kirkestevne  eller  til  Tinge,  eller  paa 
Aastædet  umiddelbart  henvendt  til  den,  mod  hvem  Forbudet 
rettes,  af  den,  som  formente  sig  at  have  en  retlig  Interesse 
i  Tingen,  mod  nogen  Befatning  med  denne,  som  var  til  Afbræk 
for  denne  Interesse,  F.  L.  XIII.  11,  14,  15,  17,  23—26*  ; 
M.  L.  VII.  18—20,  24,  25.  Den  Lovfæstende  skulde  efter 
M.  L.  VII.  19  tale  saa  højt,  at  alle  Tilstedeværende  kunde 
høre  det,  og  sige :  „Jeg  lovfæster  min  Jord  her  idag  i  gyldig 
Form,  med  lovlig  Hjemmel  og  med  retlig  Virkning  (at  or6fullu, 
at  løgfdllu  ok  fiingsmåli).  Jeg  forbyder  hver  Mand  at  nytte 
den  for  sig.  Gud  være  mit  Vidne  og  de  gode  Mænd,  som 
mine  Ord  hører  1'' 

I  Gulatingsloven  forekommer,  som  oven  anført,  ikke  Ordet 
„Lovfæstelse" ;  men  Retsmidlet  forekommer  i  de  samme  Anven- 
delser under  Navnet  „Forbud'',  at  fyrirhjoha,  se  G.  L.  72, 
81  og  91.  Dog  synes  dets  Anvendelse  her  ikke  at  have 
været  saa  udstrakt  som  i  Frostatingsloven,  hvis  Bestemmelser 
er  gaaede  over  i  den  nyere  Landslov,  og  hvor  det  er  Regelen, 
at  cUle  ikke-vitterlige  Sager  angaaende  fast  Ejendom  indledes 
med  Lovfæstelse.   Det  synes  ogsaa,  at  Fremgangsmaaden  i 

^  F.  L.  XIII.  11:  Ef  inaiSr  festir  løir  fyrir  haga  sinn,  ok  er  ort  i 
siban,  så  er  sekr  rånbaiigi  vi^  kouung  ok  landnåm  silfriuetnu  ^<b\m, 
er  jerd  å,  ef  hann  ver^^r  saunr  at.  —  14:  Ef  maftr  legfestir  holt  e^a 
ha^  e^a  veiMstadir,  t)a  skal  legfesta  at  kirkjn  e5a  å  t)ingi,  t)ar  seni 
jørdin  liggr.  En  sti  legfesta  skal  standa  12  inånaM  hina  næstu  eptir^ 
ef  eigandi  løgfestir  e6a  umbo^snia^r  hans.  —  26:  Festa  skal  leg  fyrir 
16<>  ok  fyrir  åverka,  hvar  sein  hann  hittir  hann  sjålfan,  er  å  orti, 
inuan  fylkis.  En  cf  hann  hittir  hann  eijtri,  ^  fari  hann  til  ié5s  ok  til 
åverka,  ok  festi  leg  fyrir,  ok  segi  hånuni  sjålfani  s^^an  til  e^a 
hjunum,  ef  eigi  rna  hann  hitta. 


\ 


—  378  - 

Galatingsloven  har  været  forskjellig  og  har  bestaaet  i  en 
ydre  symbolsk  HandliDg,  maaske  Oprejsning  af  et  Kors,  jfr. 
G.  L.  72,  der  bruger  Udtrykket:  at  krossa  165  til  leigu  ok 
fyrirbj65a  hånum  at  neyta  undan  krossi.  Maaske  har  noget 
Liignende  været  i  Brag  ogsaa  i  Frostatingslagen^  da  F.  L. 
XIV.  11.  jfr.  B.  R.  146  taler  om  ,,at  hegna  eignir  sfnar  me^ 
lagakefli";  jfr.  M.  L.  VII.  19,  hvor  nogle  Haandskrifter  om- 
taler Lovkjævlens  Anvendelse  ved  Lovfæstelse.  Se  ovf.  S.  332. 

Lovfæstelsens  Virkning  var,  at  den,  som  uberettiget 
ki*ænkede  Forbudet,  maatte  bede  dobbelt  Landnåm.  Derhos 
forbandt  de  ældre  Love  hermed  Ransbod  til  Kongen  ;  men  i 
M.  L.  er  denne  ved  fast  Gk)ds  bortfalden.  Vel  sætter  M.  L. 
VII.  16  og  40  Ransbod  for  „Jordran''  og  for  „Græsran*'; 
men  disse  Steder,  der  begge  er  tagne  af  Gulatingsloven,  om- 
handler ikke  den  egentlige  „Lovfæstelse^\  Ved  Lovfæstelse 
af  Løsøre  synes  det  derimod  antageligt,  at  Ransboden  maa  være 
vedbleven,  da  Forbudet  ellers  ingen  Virkning  vilde  faa  ;  men 
herom  kan  intet  siges  med  Bestemthed,  da  Lovfaastelse  af 
Løsøre  intetsteds  udtrykkelig  nævnes  i  M.  L.  —  Lovfæstel- 
sens Virkning  vårede  i  12  Maaneder,  efter  hvis  Forløb  den 
ipso  jure  traadte  ud  af  Kraft.  —  At  Forbudets  Overtrædelse 
ikke  medføite  noget  Ansvar,  med  mindre  den,  der  havde 
lovfæstet,  virkelig  havde  Ret  i  Sagen,  er  i  en  enkelt  Anven- 
delse udtrykkelig  sagt  i  F.  L.  VII.  26,  jfr.  dog  XIII.  23, 
der  synes  at  have  betragtet  Overtrædelsen  efter  Sagsanlægget 
som  Selvtægt,  og  saaledes  medførende  Sagens  Tab. 

Hvilken  som  helst  af  Parteme  kunde  optræde  med  Lov- 
fæstelse, og  det  forudsættes  ogsaa,  at  hegge  Parter  gjensidig 
nedlægger  Forbud  mod  hinanden  (F.  L.  V.  8;  XIII.  17 
og  23);  men  i  Regelen  gaar  Loven  ud  fra,  at  det  vil  være 
Ejeren  eller  Besidderen,  der  optræder.  —  Det  var  heller  ingen 
Nødvendighede  at  Lovfæstelsen  rettedes  mod  nogen  bestemt 
Modpart.  Saavel  den  ovenanførte  Formular  som  flere  Anven- 
delser i  Loven  selv  (saal.  F.  L.  XIII.  11,  19)  viser,  at  den 
kunde  anvendes  som  en  almindelig  Fredlysning  ligeoverfor  Alle 
og  Enliver.  Men  det  laa  i  Sagens  Natur,  at  den,  om  end  i  sin 
Form  rettet  imod  Alle,  dog  som  oftest  i  Virkeligheden  alene 
havde  Hensyn  til  et  bestemt,  befrygtet  Retsindgreb,  og  i 
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mange  TilMde  kunde  den  ikke  engang  gjælde  andre  end  en 
bestemt  Person,  saasom  hvor  Jorddrotten  lovfæstede  Lejlæn- 
dingens  Avl,  jfr.  P.  L.  XIII.  26,  der  for  saadanne  Tilfælde 
siger,  at  Forbudet  skal  nedlaegges  paa  Aastsedet  og  meddeles 
Modparten  eller  hans  Folk.  Loven  fomdsætter  ogsaa  paa 
flere  Steder,  saavel  at  en  bestemt  Part  optraeder  med  Lov- 
fæstelse,  som  at  denne  rettes  mod  en  bestemt  Modpart,  f.  Ex. 
F.  L.  XIII.  17  ^  M.  L.  VII.  18;  men  ligefuldt  er  Institu 
tionen  i  alle  Tilfælde  den  samme,  og  jevnlig  omtales  Lov- 
faBStelsen  i  lige  Øjemed,  snart  rettet  mod  Alle  og  Enhver, 
snart  mod  en  bestemt  Person. 

Lovfæstelsen  behøvede  saaledes  heller  ikke  at  forfølges 
ved  noget  Søgsmaal.  Den,  som  havde  lovfæstet,  kunde  vænte 
med  at  anlægge  Sag,  indtil  Nogen  overtraadte  Forbudet.  Hvor 
Lovfæstelsen  imidlertid  var  rettet  mod  en  bestemt  Modi^art, 
og  en  Retstvist  saaledes  allei-ede  forelaa,  var  det  naturligt^ 
at  denne  nu  ogsaa  ufortavet  bragtes  under  Paakjendelse. 
Men  dette  behøvede  ingenlunde  netop  at  gjøres  af  den,  som 
havde  foretaget  Lovfæstelsen  ;  det  siges  udtiykkelig  (F.  L. 
XIII.  17,  23;  M.  L.  VII.  18,  24),  at,  naar  der  var  lovfæstet, 
skulde  den  Part,  hvem  det  mest  interesserede  at  se  Spergs- 
maalet  afgjoit  (er  heldr  l)ykkist  I^urfa),  anlægge  Søgsmaal. 
Men  da  Lovfæstelsen  alene  aldrig  gjorde  Noget  ulovligt,  som 
ikke  før  var  det,  og  den,  som  i  Mellemtiden  mellem  Lovfæ- 
stelsen og  Stevningen  aavirkede  paa  den  lovfæstede  Jord, 
ikke  paadrog  sig  noget  særskilt  Ansvar  herfor,  naar  ban  blot 
ikke  efter  Stevnemaalet  bortførte  det  Aavirkede,  laa  heri  et 


*  Ef  tveir  menn  taka  jerft  eiua,  ok  festa  båMr  leg  fyrir.  t>a  «kal  fimtar- 
stefnu  til  hafa,  ok  njéti  så  vitnis  sin»,  er  fyiT  tok,  t^n  hinii  lauss 
frå,  er  si^ar  tok  --  -  .  En  ef  ma^r  slær  engi  aunars  manus,  Jiå 
skal  hinn,  sem  å,  fara  til  ok  festa  \øg  fyrir  emjit,  hvart  sem  heyit 
ligfjT  å  e^a  eigi.  En  så  le^iri  fimtarstefuu,  er  heldr  j)ykki8t  {inrfa; 
en  å  t)eirri  fimt  t>å  njoti  ^e^r  vitnis  sius,  hvårr  |)eirra  er  i  fjor^ 
hafbi.  Svå  skal  um  akr  hit  samn,  ef  annarr  maAr  skerr.  Eu  ef 
hins  verftr  akr  e5a  eug,  er  løg  festi  fyrir,  skal  hann  beiba  aptr- 
færslu,  at  aptr  sé  kom  it  fyrir  fimt,  ok  leggi  å  landnåm  silfrmetit. 
En  ef  hann  færir  eigi  aptr,  l)å  stefni  hann  hånam  {)ing  fyrir  rå  nit. 
ok  beibi  hann  landnåms  silfrraetins,  ok  stefni  hånum  heim  til  {)iug- 
stefhu  ok  t)ing  siban. 
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virksomt  Motiv  for  den^  som  havde  lovfæstet,  og  altsaa  maatte 
aDtages  at  have  storst  Interesse  i  Tilstandens  Opretholdelse, 
til  ufortøvet  at  rejse  Sag,  og  Loven  forudsætter  deifor  paa 
mange  Steder,  at  den,  der  hai'  lovfaestet,  ogsaa  samtidig 
laBgger  Femterstevne^ 

Kun  i  2  Tilfælde  foreskrives  ufravigelig,  at  en  bestemt 
Part  skal  lovfæste  og  anlaggge  Sag,  nemlig  1,  naar  en  Lej- 
lænding  bestrider  den  nye  til  Gaarden  flyttendes  Ret  (F.  L. 
XIII.  1;  M.  L.  VII.  5).  Her  skal  den  Lejlænding,  som 
sidder  paa  Gaarden,  lovfæste  og  lægge  Femterstevne,  da  i 
modsat  Fald  den  tilflyttende  skal  have  Gaarden,  —  og  2,  naar 
Nogen  paastaar,  at  en  Strækning  i  Almenning  er  hans  private 
Ejendom  (F.  L.  XIV.  7;  M.  L.  VII.  61).  Her  skal  denne 
lovfæste  og  inden  5  Dage  stevne  Ting,  da  Lovfæstelsen  ellers 
taber  sin  Kraft  for  den  Gang. 

Lovfæstelsen  vedblev  i  den  følgende  Tid  uden  nogen 
væsenlig  Forandring.  Det  synes  at  være  blevet  brugeligt  at 
lade  Lovfæstelse,  saavelsom  Arrest,  udføre  ved  den  kongelige 
Ombudsmand,  hvorved  man  opnaaede,  at  Overtrødelse  af 
saadant  Forbud  paadrog  Overtræderen  den  sædvanlige  Brev- 
bruds-Bod.  Det  siges  ogsaa  i  Anordn.  26  Aug.  1573,  at  „al 
Arrestering  eller  Forbud  (d.  e.  Lovfæstning),  som  kgl.  Maje- 
stæts  Byfoged  gjør  udi  Kongens  Navn,  skal  dømmes  til  8 
Ørtuger  og  13  Mark^';  jfr.  en  Optegnelse  fra  1570,  (Paus  S. 
1040),  hvor  Boden  for  (Bruii  paa)  Lovfæstning  angives  til  4 
Mark  (d.  e.  Ransbod),  og  for  Taksætning  til  8  Ørtuger  og  13 
Mark  (d.  e.  Brevbruds-Bod).  —  At  Lovfæstelse  anvendtes  paa 
Løsøre,  sees  oftere. 

Chr.  IV.  L.  har  uforandret  bibeholdt  Landslovens  Bestem- 
melser om  Lovfæstelse,  og  som  Forklaring  til  det  gamle  Ord 
tilføjet  snait:  „eller  Forbudas  snart:  „eller  Fredlysning",  — 
almindeligvis  det  første,  naar  Lovfæstelsen  omhandles  lige 
over  for  en  bestemt  Modpart,  og  det  sidste,  naar  den  tænkes 
rettet  mod  Alle  og  Enhver.  Men  det  sees  tydelig,  at  Loven 
ikke  herned  har  villet  skjelne  mellem  2 -forskjellige  Institu- 
tioner;  paa  flere  Steder  tilføjes  der  heller  ikke  nogen  For- 


>  Jfr.  Hertzberg,  Proces,  S.  61. 
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klaring,  og  i  VI.  19  (ora  det  fordoblede  Landnåm),  hvor  Loven 
definerer  Lovfæstelse  ved  ^Fredlysning'*,  tænkes  den  klarlig 
anvendt  i  begge  Betydninger.  —  Derhos  har  Chr.  IV.  L. 
indføi't  to  nye  Anvendelser  af  Fredlysning  uden  nogen  proces- 
suel  Betydning,  nemlig  med  Hensyn  til  Bjørn  i  Vinterleje 
(VI.  56,  Kilden  til  Lovb.  5—10—5)  og  Sælhundskjær  (VI.  62, 
Kilden  til  Lovb.  5—12—15).  Men  begge  disse  Anvendelser 
hidrører  alene  fra  Misforstaaelse  af  de  ældre  Kilder. 

Christian  d.  otes  Lovbog  stillede  Forbud  sammen  med 
Arrest  og  bød,  at  det  ligesom  denne  altid  skulde  forfølges 
med  Søgsmaal  (1—19—22).  Heraf  blev  for  det  første  Følgen, 
at  det  alene  kunde  anvendes  lige  over  for  en  bestemt  Mod- 
part,  og  at  den  almindelige  Fredlysning  lige  over  for  Alle  og 
Enhver  ikke  længere  kunde  have  nogen  Gyldighed  udenfor  de 
to  nysnævnte  udtrykkelig  hjemlede  Tilfælde :  ifølge  5— 10 — 5 
og  5—12—15,  Forsaavidt  Forbudet  nedlagdes  til  Tinge, 
maatte  saaledes  nu,  efter  Regelen  i  1—4 — 1,  formelig  Stev- 
ning være  fornøden  (jfr.  6—15—9);  iøvingt  maatte  det  falde 
naturligst,  at  stile  Forbudet  mod  sin  Modpart  paa  selve 
Aastædet.  —  Paa  Gruud  af  den  Hurtighed  i  Forfølgningen, 
som  Lovbogen  foreskrev,  blev  demæst  en  bestemt  Tidsgrænse 
for  Forbudets  Virksomhed  overflødig,  og  den  gamle  Begræns- 
ning  til  12  Maaneder  bortfaldt  derfor.  —  Med  Hensyn  til 
Virkningen  af  Overtrædelse  bibeholder  1—22—17  fremdeles 
det  fordoblede  Landnåm,  hvor  dets  Gjenstand  er  fast  Gods; 
medens  6 — 15—9  og  15,  i  Lighed  med  de  ældre  Love,  sætter 
Ransstraf  for  Overtrædelse  af  Forbud  mod  Løsøres  Forflyttelse. 

§  83. 

Dommens  Fuldbyrdelse.  Endelighed. 

Da  Dommen  efter  sin  oprindelige  Mening  ikke  tilsigtede 
Afgjørelsen  af  omtvistede  Spørgsmaal,  men  umiddelbart  gik 
ud  paa  at^  skaffe  Klagei^en  hans  Ret,  skulde  altsaa  enhver 
Dom  ogsaa  indeslutte  det  Idømtes  Ivæi-ksættelse,  i  fornødent 
Fald  ved  Tvang,  og  i  Virkeligheden  stod  ogsaa  Exekutionen 
i  umiddelbar  Forbindelse  med  Dommen  og  dannede  Slutnings- 
ledet  i  denne.   Men  ligesom  Gi-undsætningen  i  første  Hen- 
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seende  undergik  adskillige  Modifikationer  i  Anvendelsen,  idet 
Tinget  ogsaa  maatte  indlade  sig  paa  at  a^øre  Spøi*gsmaalet 
om  Forpligtelsens  Tilværelse,  saaledes  finder  man  ogsaa  for- 
skjellige Lempninger  med  Hensyn  til  Dommens  umiddelbare 
Puldbyrdelse ;  uagtet  Princippet  fastholdes. 

(3tik  Dommen  ad  paa  AfliveUe  eUer  legemlig  Bef seise,  gik 
dens  Udførelse  ved  Tingmændenes  Hjælp,  under  Anførsel  af 
Kongens  Ombudsmand,  altid  Slag  i  Slag  med  dens  Afsigelse, 
a  L.  152,  183,  253;  P.  L.  IV.  10,  XIV.  12;  B.  R.  13; 
M.  L.  IV.  8,  14,  15,  16,  jfr.  17  Slutn.,  IX.  2,  B.  L.  8,  15, 
16,  3.  Det  samme  gjaldt  i  alle  Ubødesager,  hvor  den  Skyldige 
var  paagreben  ^  —  I  simple  Utlegds-Sager^  der  blev  mindelig 
afgjorte,  berammedes  et  privat  Porligsstevne  til  Pastsættelse 
af  Bodens  Størrelse  og  Betalingsterminer;  hvorimod  der  paa 
Tinget  ikke  afsagdes  Dom,  men  alene  det  indgaaede  Porlig 
forkyndtes".  Men  selv  om  den  Skyldige  ikke  til  rette  Tid 
formaaede  at  erlaegge  Bødeme,  beholdt  han  dog  sin  Fred, 
hvis  han  godtgjorde,  at  Porsømmelsen  havde  sin  Grund  i 
uovervindelige  Forhindringer,  og  erlagde  den  første  Termin 
inden  Maanedens  Udløb,  M.  Erls.  Rb.  1164,  G.  L.  32;  F.  L. 
V.  46,  jfr.  9  og  M.  L.  I.  8.  Vægrede  han  sig  derimod  mod- 
villig  for  at  erlægge  sine  Beder,  forspildte  han  sin  Fred; 
gjaldt  det  Mandebod  eller  Bøder  for  Lejermaal,  der  var  Blod- 
hævn  undergivet,  gjenindtraadte  i  dette  Tilfælde  Fredløsheden 
uden  videre ;  men  ved  ringere  Sager  skulde  den  Forsømmelige 
for  „Domrov'^  bøde  18  Ører  til  Sagsøgeren  og  15  Mark  til 
Kongen  og  alligevel  efterkomme  Dommen.  Var  han  fremdeles 
uvillig,  skulde  Kongens  Ombudsmand  stevne  Ting,  og  her 
blev  han  lyst  fredløs.  Om  nogen  tvungen  Puldbyrdelse  af 
Porliget  kund(3  saaledes  ikke  være  Tale.  —  Ved  Privathæv- 
nens  Afskaffelse  blev,  som  før  forklaret,  disse  Porligsstevner 
inddragne  under  Tinget,  og  saaledes  alle  Strafsager  endelig 

'  f>å  helgar  haud  kanu  til  t>ings  ok  l)e^an  til  bana,  G.  L.  152.  —  Haldi 
årniaftr  (Mof)  til  {)iiigs  ok  af  i  Qeru,  F.  L.  XIV.  12.  —  Bændr 
eru  skyldngir  at  dæma  hann  eptir  legum,  en  8y8lnma^^  at  lata  refea 
eptir  legum,  M.  L.  IV.  16. 

*  Jfr.  Hertzberg,  Proces  S.  106—9. 
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paadømte  af  6  eller  12  af  Retsbestyreren  opnævnte  Mænd, 
hyis  Dom,  enten  den  saa  gik  ad  paa  Livsstraf,  Refselse  eller 
Bod,  umiddelbart  fuldbyrdedes,  jfr.  M.  L.  IV.  16  og  20. 

I  Sager  angaaende  Penge  og  Oods  paadrog  Skyldneren 
sig,  hvis  Fordringen  var  vitterlig^  Ransbod  (efter  G.  L.  35  af 
12  Ører  og  efter  F.  L.  X.  24  af  3  Mark)  allerede  ved  efter 
Paakrav  at  naBgte  Betaling;  kun  hvis  han  udtrykkelig  paa- 
skjød  Retsuvidenhed,  paadrog  han  sig  intet  Ansvar  ved  at 
æske  Tingmændenes  Dom.  Var  Fordringen  ikke  vitterlig, 
maatte  den  enten  gjennem  SkiUedom  eller  Edfald  bringes  i 
vitterlig  Stand.  Skyldneren  var  imidlertid,  naar  han  erkjendte 
Fordringen  og  var  villig  til  at  betale,  berettiget  til  mod 
Sikkerheds-StiUelse  at  forlange  en  passende  Frist  og  at  sætte  et 
sednere  Stevne  til  Betalingens  Erlæggelse*.  Ved  dette  Stevne 
var  da  som  oftest  gode  Mænd  tilstede  for  at  bedømme  Beta- 
lingsmidlemes  Godhed  (meta  løgeyri)  jfr.  Retshist.  I.  S.  187—8. 
Ved  M.  L.  VIII.  3  blev  Betalingsfristen  bestemt  til  en  halv 
Maaued,  jfr.  Rb.  1280  Art.  16.  Hvis  en  bestemt  ForfoMsdag 
var  fastsat  (eindagat  fé),  synes  Debitor  ikke  at  have  kannet 
forlange  nogen  Udsættelse,  men  Inddrivelse  afortovet  at  have 
fandet  Sted,  hvis  ikke  Betaling  erlagdes  efter  Paakrav  paa 
Dagen  (G.  L.  36;  M.  L.  VIII.  4,  jfr.  Rb.  1280  Art.  17).  — 
Istedetfor  Ransboden  sætter  F.  L.  X.  13^,  for  at  „bryde  en 
tolv  Mands  Dom**,  en  Bod  af  18  Ører^  halft  til  Sagsegeren 
og  halft  til  Kongen.  Efter  Pladsen  synes  hermed  aabenbart 
at  være  ment  Skilledommen;  men  det  er  klarlig  urigtigt,  og 
saavel  Kapitlets  eget  Indhold  som  Sammenligning  med  Paral- 
lelstedet,  B.  R.  104,  giver  Grund  til  at  antage,  at  Bestem- 

*  O.  L.  35:  pé.  er  vel,  ef  hann  vill  {)at  f é  å  J)ingi  reifta,  efta  gerir 
stefnn  til  ok  lykr  {)vi  {)ar.  —  F,  L.  IncU.  15:  Ef  maftr  å  skuld  at 
manni,  {)å  kæri  hann  meft  våttum,  bei&i  hann  stefnu-lags;  en  ef  hann 

synjar,      stefhi  hånum  {)ing,  buen^^  sé  skyldir  til  atfarar 

ineft  hånum,  ef  hinn  fær  eigi  falla  vørftslu  fyrir  sik  til  eindaga.  — 
F.  L.  X.  24:  leggja  rån  vi6,  ef  a  er  haldit,  ok  stefna  hånum  {)ing ;  nema 
hinn  stefni  ^rinætting  innan  fimtar.  —  B.  R,  158:  stefna  hånum  l)ing, 
nema  hinn  leggi  stefnu,  er  vern  å.  —  Jfr.  Hertzberg,  Proces,  S.  85—6. 

*  Hvar  er  ma&r  r^fr  12  manna  dom,  ef  hann  sjålfr  gerir,  {)å  er  hann 
sekr  18  aurum  silfrmetnum.  .  .  .  Slikt  liggr  erfingjahaus  vid,  ef  hann 
r^fr,  sem  hånum,  er  sætti,  siftan  vitni  er  um  borit. 
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meisen  i  Virkeligheden  har  Hensyn  til  Sættarstevnet,  jfr. 
F.  L.  V.  9,  og  Magn.  Erls.  Rb.  F.  L.  V.  46,  G.  L.  32, 
der  ligeledes  sætter  18  Ørers  Bod  (til  Domhaveren;  for  Brud 
paa  Sættarstevnets  Afgjørelse  i  ringere  Sager.  Endvidere 
sætter  F.  L.  V.  46  en  Bod  af  18  Ører,  halvt  til  Kongen  og 
halft  til  Tingmændene,  for  ikke  at  efterkomme  Lagtingets 
Dom ;  men  da  denne  Bestemmelse  ikke  er  tilfejet  i  G.  L.  32, 
bliver  det  asikkert,  om  den  oprindelig  har  tilhørt  Retterboden 
af  1164.  At  Meningen  ikke  kan  have  været  at  forandre 
Regelen  i  X.  24,  synes  at  fremgaa  af  Rb.  1244,  F.  L.  Indl.  16, 
der  fremdeles  sætter  3  Marks  Bod  for  ikke  at  efterkomme 
Lagmandens  Orskurd.  —  M.  L.  I.  5  og  10  sætter  for  at 
bryde  Lagtingets  Dom,  saavelsom  for  at  bryde  Lagmandens 
Orsknrd,  en  Bod  af  4  Mark  til  Kongen  og  1  Mark  til  Dom- 
haveren, —  og  samme  Bod  sætter  M.  L.  I.  8  for  Brud  paa 
Domsmændenes  Avgjørelse  i  ringere  Strafsager^  jfr.  IV.  10. 
Endvidere  bestemmer  M.  L.  I.  5,  at  Bøder  for  Brud  paa 
Tingordenen,  hvis  de  ikke  erlagdes  paa  St^et  maatte  være 
betalte  inden  næste  Lagting,  da  i  modsat  Fald  Boden  for  Dom- 
rov  indtraadte.  Udenfor  disse  Tilfælde  forfaldt  den  uefterret- 
telige  Skyldner  efter  M.  L.  VIII.  3  ikke  i  Bøder,  med  mindre 
han  lod  det  komme  til  Inddrivelse  ved  Atfør.  —  I  Arvesager 
sætter  G.  L.  121  en  Bod  af  3  Mark,  og  M.  L.  V.  17,  B.  L. 
ibid.  af  6  Ører  for  den  tabende  Sagvolder  alene  for  at  have 
ladet  det  komme  til  Rettergang. 

Selve  Udsøgningen  af  det  Pligtige  tilligemed  Bøderne  i 
den  Skyldiges  Bo  foretoges  af  Domhaveren  selv  med  Bistand 
af  Tingmændene,  som  under  Straf  af  Bøder  havde  at  følge 
ham,  samt  under  Ledsagelse  af  Kongens  Ombudsmand  (atfør). 
Denne  Medvirkning  ved  Fuldbyrdelsen  er  i  den  ældre  Tid 
Tingets  egentlige  Hensigt;  det  er  ikke  Dommen^  der  er  Fuld- 
bjrrdelsens  Gjenstand;  men  Udsøgningen  maa  være  anktoriseret 
af  Tinget,  for  ikke  at  Ulive  ulovlig  Selvtægt  (G.  L.  34); 
selve  Forpligtelsen  maatte  altid  være  given,  før  end  Sagen 
kom  for  Domstolen.  Inddrivelsen  foregik  i  umiddelbar  For- 
bindelse med  Paadømmelsen,  hvilket  Loven  ogsaa  udtrykkelig 
tillægger  overalt,  hvor  den  foreskriver  en  Sags  Paastevning 
til  Tings.   Hvor  Fordringen  tidligere  havde  været  Gjenstand 
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for  en  virkelig  Dommer-Afgjørelse,  saasom  hvor  det  gjaldt 
Fuldbyrdelsen  af  en  Fylkes-  eller  Lagtingsdom  eller  et  Lag- 
mandsorsknrd.  eller  hvor  Retsspørgsmaalet  i  en  vitterlig  Sag 
var  henskndt  til  Tinget,  men  Betaling  til  det  fastsatte  Stevne 
ndeblev,  maatte  Sagsøgeren  sammenkalde  et  Ting  alene  i  den 
Henaigt  at  faa  den  inddreven  (atfarar-fring),  ved  hvilket  da  blot 
blev  at  fremstille  Vidner  paa  den  stedfundne  Afgjørelse,  og 
derefter  Tingmændene  tilligemed  Kongens  Ombndsmand  strax 
begav  sig  afsted.  Eftersom  det  mere  og  mere  kom  i  Bmg  i 
alle  Sager  at  erhverve  Tingsdom  angaaende  selve  Forpligtelsen, 
maatte  saadant  særskilt  atfarar-f)ing  blive  Regelen,  og  efter 
M.  L.  VIII.  3  maatte  det  blive  nodvendigt  overalt,  da  dette 
Lovsted  gav  den  Domfældte  i  vitterlig  Sag  en  gjentagen  Frist 
af  V>  Maaned  efter  Tinget  til  at  skaffe  Betaling.  Dette,  der 
dog  neppe  har  været  Lovens  Mening  (jfr.  B.  L.  VII.  13), 
blev  ved  Rb.  1280  Art.  16  og  17  igjen  forandret  saaledes, 
at  Sagsøgeren  strax  ved  det  første  Ting  kunde  holde  Atfør, 
naar  han  havde  vidnesfast  krævet  sin  Debitor  V»  Maaned  i 
Forvejen  eller,  ved  eindagat  fé,  til  den  fastsatte  Betalingstid. 
Herved  var  altsaa  den  gamle  Regel  igjen  optagen:  Tvungen 
Udsøgning  kunde  foretages  strax,  naar  Skyldneren  efter  den 
fastsatte  Frist  ikke  betalte ;  men  selve  Betalingspligten  maatte 
altid  forud  være  given,  altsaa  enten  Dom  eller  Lagmands- 
orskurd  eller  Skyldnerens  egen  Erkjendelse  foreligge,  eller 
Sagsøgeren  have  sine  Vidner  tilstede  ved  selve  Atfarartinget. 
—  Ved  Rb.  2  Maj  1313  Art.  7  blev  Bøderne  for  Tingmændenes 
Nægtelse  af  at  ledsage  Retsbestyreren  til  Atfør  forhejede 
til  V»  Mark. 

Ved  Atføren  udtoges  efter  de  ældre  Love,  foruden  Rans- 
boden til  Kongen,  Gjældens  dobbelte  Beløb  til  Sagsøgeren 
samt  efter  G.  L.  35  en  Tillægsbod  til  denne  af  G  Ører  for 
vanskelig  Erholdelse  (at  harfta-fangi).  Efter  M.  L.  VIII.  3 
skulde  alene  Gjældens  Beløb  udtages  tilligemed  fuld  Ret  og  2 
Ører  for  harftafang  til  Sagsøgeren  og  Ransbod  (V»  Mark)  til 
Kongen.  B.  L.  VII.  12  vil  derimod  fremdeles,  at  Gjælds- 
beløbet  skal  udtages  med  det  dobbelte,  hvoraf  Sagsøgeren 
skal  have  sit  Tilkommende  tilligemed  fuld  Ret,  og  Kongen 
og  Bymændene  det  Øvrige  (jfr.  F.  L.  X.  17,  der  for  et  enkelt 
Brandt,  Retshistorie.  II.  25 
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Tilfælde  har  en  lignende  Bestemmelse).  Ligeledes  sætter 
Byloven  Ransboden  fcr  ikke  at  betale  vitterlig  Ojæld  til  1 
Mark  (svarende  til  Frostatingslovens  3  Mark). 

Fnldbyrdelsen  af  Bødesager^  forsaavidt  ikke  den  Skyl- 
diges  Vægring  paadrog  ham  Fredleshed,  foregik  paa  samme 
Maade  ved  Atfør,  som  andre  Sager  angaaende  Penge  og  Gods, 
(i.  L.  3,  19,  91;  F.  L.  X.  24;  XHL  11;  M.  L.  IV.  20  o.  fl. 
Ligesaa  kom  selvfølgelig  ogsaa  i  Fredløskedssager  Atfiør  til 
Anvendelse  med  Hensyn  til  den  Skyldiges  forbmdte  Grods, 
jfr.  G.  L.  162,  F.  L.  III.  23  og  V.  13,  se  ovf.  8.  16—17. 

Hvor  Nogen  vaegrede  sig  ved  at  fravige  fast  Ejendom^ 
efter  at  hans  Uberettigelse  til  at  besidde  den  paa  lovlig  Maade 
var  bragt  paa  det  Rene.  foreskriver  Lovene  paa  samme  Maade 
Ransbod  og  Udkasteke  med  Tingmændenes  Bistand  onder  Led 
sagelse  af  Kongens  Ombudsmand,  G.  L.  77,  121,  269;  F.  L. 
XIII.  17,  jfr.  B.  R.  100»;  M.  M.  VH.  11,  Chr.  IV.  L.  10. 
Om  nogen  Frist  for  Besidderen,  eller  Forpligtelse  for  Sag- 
søgeren  at  oppebie  Faredag,  tales  intetsteds.  —  Enn  i  Løs- 
ningssager  konde  Sagsøgeren  først  kræve  Joi*den  fravegen  til 
det  anordnede  Opladelsesstevne,  efter  G.  L.  266,  269,  274, 
283  og  284  Torsdag  i  Paaske-Ugen,  efter  F.  L.  XII.  2,  som 
det  synes,  Lørdag  før  Fastelavns  Søndag*.  Ved  M.  L.  VI. 
10 — 12  bestemtes  Opladelsesstevnet  til  Tirsdagen  efter  Paaske- 
Ugen;  men  denne  Dag  er  her  tillige,  i  Tilfælde  af  Tvist  om 
Løsningsretten,  foreskreven  som  Løsningssagens  Tægtedag, 
saa  at  Gaardens  Fravigelse  altsaa  maatte  ske  umiddelbart 
efter  at  Dommen  var  falden.  Jfr.  ovf.  8.  323  og  328.  M.  L. 
omtaler  eUers  ikke  udtrykkelig  Fnldbyrdelse  af  Domme  i 
Løsningssager. 

*  Et'  hann  by^r  Jjijot  ok  vill  eigi  af  fara,  {)å  fari  hinn  til  me5  våtta, 
ok  leysi  naut  hans  tir  gøgnum  hans ;  en  ef  hann  stendr  fyrir,  |)å  leggi 
rån  ok  stefni  hånum  heim  til  |>ingstefnu  ok  t>ing  si&an,  ok  hafi 
fram  vitni  sitt  å  l)ingi,  at  t)eir  hef^u  fimtarstefhu,  ok  at  hånum  var 
vitni  borit,  at  hann  t6k  jørd  fyrri ;  t)a  skal  hann  æsta  bændr  at- 
farar  ok  færa  hann  af  jørdu  ok  taka  råubaug  konnngi.  —  B.  R,  100: 
Ef  maftr  sitr  i  husum  manns  lengr,  en  hann  leigt  hali,  at  ÅTi^a 
husbduda,  t>å  skal  sva  sækja:  bei^a  skal  husbéndi  hann  lås  ok  lykla 
ok  leggja  hånum  rån  \\\ 

»  Jfr  Hertzberg,  Proces,  S.  89—93. 
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Den  kongelige  Ombudsmand,  Sysselmandens  Foged  og  i 
Byerne  Gjaldkeren  (Byfogden),  blev  i  den  følgende  Tid  natur- 
ligvis den  egentlig  handlende  Person  ved  Fnldbyrdelsen  saa- 
vel  af  de  civile  som  de  kriminelle  Domme.  Istedetfor  at 
tidligere  Domhaveren,  saasnart  han  havde  erhvervet  Tingets 
Ejendelse,  selv  foretog  Udsegningen  i  Modpartens  Bo,  og 
bertil,  alene  hvis  han  behøvede  det,  kunde  paakalde  Ting- 
maendenes  og  den  kongelige  Ombudsmands  Bistand  \  —  optræ- 
der  han  nu  som  Bekvirent  af  Exekutionsfon-etningen,  hvilken 
Ombudsmanden  bestyrer,  *  medens  Tingmændene  er  tilstede  som 
Vurderingsmænd  og  Vidner  og  for  at  yde  den  fornødne 
fysiske  Haandsrækning.  Det  blev  nu  ogsaa  anseet  ovei-flødigt 
at  stevne  foimeligt  Ting  for  at  erholde  denne  Bistand;  men 
Ombudsmanden  opnævnte  og  medtog  selv  den  Hjælp,  han 
fandt  fornøden.  Dette  antydes  allerede  ved  Udtrykkene  i 
Rb.  2  Maj  1313  Art.  7».  Og  Chr.  IV.  L.  I.  4  og  VII.  3,  jfr. 
VI.  10  har  vistnok  i  det  hele  optaget  Reglerne  i  M.  L.  I.  4, 
VIII.  3  og  VII.  11;  men  udtrykker  sig  dog  saa,  at  det  er 
t.Eongens  Ombudsmand  eller  hans  Foged*\  som,  naar  den 
Domfældte  ikke  vil  fyldestgjøre  Dommen,  har  at  skaffe  Dom- 
haveren  hans  Ret.  —  Bestemmelsen  om  „Kongens  Sekt*'  i 
liovb.  1 — 22—19  Slutn.  er  vistnok  en  Levning  af  Ransboden 
i  de  ældre  Love. 

Efter  det  Forklarede  var  saaledes  enhver  Dom  endelig  i 
den  Forstand,  at  ingen  Klage  eller  Indsigelse  fra  den  Tabendes 
Side  længere  kunde  hindre  dens  Fuldbyrdelse,  og  at  tveilimod 
den  Domfældte  forfaldt  i  Straf  ved  ikke  frivillig  at  efter- 
komme  den.  Dette  siges  udtrykkelig  i  Magnus  Erlingssøns 
Rb.  1164  (F.  L.  V.  46;  M.  L.  I.  6),  selv  om  den  Domfældte 
paaberaaber  sig,  at  Sagen  har  været  vrangt  fremstillet  for 
Lagretten.  —  Derimod  afgjorde  Dommen  ikke  det  omtvistede 
Forhold  saaledes,  at  den  stillede  nogen  formel  Hindring  imod, 
at  det  paany  forelagdes  Retten  til  Afgjørelse.    Det  moderne 

*  Jfr.  v.  Amira,  Vollstrocknuifs-Verfabren  S.  2.50--62.  Hertzbery. 
Proces  229—32. 

*  f)ar  ok  sera  menn  sækja  fjareokuir  sinar  i  héraM  meft  atiarar-{)ingi, 
liggi  {)ar  vift  hålf  mørk  silfrs  J)eiiu.  er  |)rj6tHka8t  heim  at  fara  af 
t>ingiuu  meft  réttaraiiuni,  rett  at  gera,  hverr  seni  sækir. 
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Begreb  om  res  judicata  var  fremmed  for  den  gamle  Retter- 
gang, hvis  Gnmdsætning  var,  at  det  Resultat,  som  efter  de 
foreliggende  Oplysninger  stillede  sig  for  Tingmændene  som 
det  rette,  i  ethvert  Tilfælde  sknlde  komme  frem.  ^  Ennde  den 
Domfældte  skaffe  nye  Oplysninger  i  Sagen,  betragtedes  disse 
følgelig  som  causæ  snpervenientes,  og  han  kunde  frit  anla^gge 
ny  Sag  mod  sin  Modpart  for  samme  Ret  og,  ifald  hans 
Oplysninger  fandtes  fyldestgjørende,  erholde  den  ergangne 
Dom  forandret.  Dette  ligger  ligefrem  i  G.  L.  116,  og  i  den 
nys  anførte  Rb.  1164  (F.  L.  V.  46,  M.  L.  I.  6»)  heder  det, 
at,  hvis  den  Domfældte  paaberaaber  sig,  at  Sagen  har  væi^t 
vrangt  fremstillet  for  Lagretten,  maa  han  vistnok  ligefciidt 
fyldestgjøre  Dommen;  men  har  Ret  dl  at  stevne  sin  Modpart 
til  nsBste  Lagting,  og  her  fremkomme  med,  hvad  han  har  at 
klage  over.  Man  flnder  ogsaa  stadig  Dommene  klausnlerede 
med  det  Tillæg:  ,,med  mindre  anderledes  kan  bevises";  — 
„saalænge  N.  N's  Bevisligheder  staar  ved  Magt''  o.  dl.,  og 
noget  Spor  til  den  sednere  Tids  Strenghed,  at  man  forspilder 
sin  Sag-  ved  ikke  at  fremkomme  med  sine  Indsigelser  og 
Bevisligheder  i  rette  Tid,  flndes  aldrig;  en  anden  Sag  er  det, 
at  virkelige  Erkjendelser  og  Indrømmelser  var  uigjenkaldelige. 
—  Den  Retsusikkerhed,  som  maatte  blive  en  Følge  af  denne 
frie  Adgang  til  at  opnaa  et  forandret  Resnltat  ved  nye  Oplys- 
ninger, søgte  man  i  den  sednere  Tid  at  medvirke  ved  i  selve 
Dommen  at  fastsætte  en  vis  Frist,  inden  hvilken  disse  nye 


*  M.  L.  1.  6:  Ef  annarrtveggjafryr  å  hint  sinn,  er  mal  kemr  heim 
i  hérai^,  ok  kallar  rangt  upp  borit  fyrir  løgréttumennum,  |>å  skal  ^ 
eigi  d6mi  brigda  sektarlaust ;  en  hann  må  stefna  hånam  næsta  år 
eptir,  er  mål  å  yi^  hann,  til  log])ingis,  ok  hafi  |)å  hvårrtveggja  sitt 
mål  iippi.  Eu  ef  mål  reynist  mei^  sama  hætti  ok  fyrr.  t)å  hafi  sa 
ko8tiia5  sinn  hålfu  aukinn  af  hinnm,  er  ylf^i  hann  til  rangs  mals,  ok 
sæki  {)at  sem  aftrar  flårsdknir.  Profast  ok  svå,  at  hinn  hafi  rangt 
upp  borit  fyrir  løgrétturaønnum,  er  fyrri  dæmdist  målit,  ok  dæmist 
|)å  biuiun,  l)å  taki  så  kostnad  sinn  hålfii  aukinn,  en  konnngr  mørk 
silfrs,  ok  sæki  sem  å^r  våttar.  Ok  svå  skal  hvervitna  })ar,  sem  løg- 
niaAr  ok  a(>rir  skyusamir  menn  sjå,  at  menn  yer^a  aflagliga  ok  rang* 
liga  séttir  ok  til  laga  stcfndir,  efta  {)ing-8tefhur  e5a  a5rar  laga-soknir, 
ok  dæmist  hånnin  hvårki  fé  né  eiftar;  nema  så,  er  sétti,  sveri  fyrir 
einseidi,  at  hann  hngdist  eptir  réttu  måli  sækja. 
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Oplysninger  maatte  være  fremkomne,  eller  ogsaa  Adgangen 
være  tabt:  „med  mindre  inden  Maanedsdag,  inden  Aar  og 
Dag  anderledes  bevises'^  o.  dl.  Det  er  en  Levning  heraf, 
som  erkommenind  i  Lovb.  5— 2— 60.  —  Det  Punkt:  „at  disse 
Bevisligheder  ikke  sees  at  være  inddragne  udi  Dommen'', 
flndes  derfor  altid  paaberaabt  som  en  Hovedgrund,  hvor  nogen 
Sag  paakjendes  med  forskjelligt  Resnltat  mod  en  tidligere  Dom. 

Havde  derimod  Klageren  ingen  nye  Bevisligheder  at 
fremføre,  er  det  i  alle  Fald  tvivlsomt,  om  den  samme  Domstol 
nogensinde  kunde  omgjøre  sin  Dom.  I  ethvert  Fald  forsøgtes 
denne  Vej  vistnok  kun  yderst  sjælden.  Den  regelmæssige 
Fremgapgsmaade,  hvor  Klageren  alene  bestred  Dommen  som 
velgrundet,  var  at  rette  Klagen  mod  Dommerne  selv.  Tingets 
Auktoritet  som  offentlig  Myndighed  var  ikke  til  Hinder  for, 
at  den  tabende  Part  vendte  sig  mod  Domsmændene  med  Søgs- 
maal,  „fordi  de  har  gjort  ham  Uret  med  sin  Dom",  og  ad 
denne  Vej  forsøgte  at  vinde  Oprejsning. 

I  ethvert  Fald  var  det  nødvendigt  at  stevne  saavel  Dom- 
haveren  som  dem,  der  havde  afsagt  den  ældre  Dom,  selv 
hvor  det  var  paa  nye  Oplysninger,  et  andet  Besultat  søgtes 
opnaaet.  I  modsat  Fald  fremlægger  Modparten  den  ældre 
Dom  med  Paastand  om,  at  Sagen  dermed  er  afgjort,  —  hvilken 
Paastand  altid  tåges  tilfølge,  ,.saa  længe  hin  Dom  er  ustevnt". 
Dette  gjælder  ligemeget,  hvad  enten  det  nye  Resultat  soges 
opnaaet  ved  samme  eller  ved  overordnet  Ret. 

§  84. 

Dommens  Paaanke.  Sagsomko8tninger. 

Om  at  pr»ve  Bigtigheden  af  en  Doms  Resultat  gjennem 
dens  Indanke  for  hejere  Ret  kunde  der  efter  de  Gamles  Op- 
fatning  saavel  af  Domstolenes  Stilling  som  af  Dommens  Be- 
tydning ikke  være  Tale.  Heredsting,  Fylkesting  og  Lagting 
stod  ikke  i  Forhold  til  hinanden  som  under-  og  overordnet 
Instans,  men  som  besluttende  Folkefonsamlinger  for  engere  og 
videre  Samfundskredse,  der  hver  for  sig  med  fuld  Myndighed 
endelig  afgjorde  ethvert  Kredsen  vedkommende  Anliggende. 
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Dommen  i  en  Rettergangstrætte  var,  som  enhver  anden  Folke- 
beslutning,  et  Udtryk  for  Samfundsviljm,  hvis  Gyldighed  ikke 
kunde  være  afhængig  af,  hvorvidt  de  Overvejelser,  af  hvilke 
den  var  fremgaaet,  ogsaa  ved  nærmere  Undersegelse  holdt 
Prøve.  —  Kun  den  i  den  nyere  Lovgivning  anordnede  Bevisum 
af  Lagmandens  Orskurd  og  Lagtingets  Domme  (M.  L.  I;  4 
og  11 ;  B.  L.  VII.  15)  var  i  sit  Væsen  en  virkelig  Prevelse 
af  Åfgjørelsens  Rigtighed,  bygget  paa  Omndsætningen:  at 
Kongen  er  Lovens  everste  Vogter. 

Til  en  i*ettelig  fældet  Dom  hørte  imidlertid,  at  den  var 
enstemmig,  eller  idetmindste  afsagt  med  en  saa  overvejende 
Stemmeflerhed,  at  de  Dissenterende  ganske  overdøvedes;  i 
modsat  Fald  var  den  ikke  noget  sandt  Udtryk  for  Samfun- 
dets  Overbevisning,  og  følgelig  ingen  Dom:  i  dette  Tilfælde 
var  der  ingen  anden  Udvej  end  at  forsøge,  om  ikke  et  Re- 
sultat kunde  naaes  ved  at  gaa  til  Tinget  for  den  videre 
Kreds.  Men  Lovene  forudsætter  ogsaa,  at  Dissens  mellem 
Tingmændene  vanskelig  kan  indtræde  uden  Pligtforsømmelse 
fra  disses  Side;  det  betegnes  i  G.  L.  266  som  „løgrån*';  i 
F.  L.  X.  30  som  „t>ingrof' ,  og  det  tabende  Parti  bela^ges 
med  Bøder  for  „mi8dæmi'',  eller  maa  aflægge  Ed  paa,  at  de 
har  dømt  efter  sin  bedste  Overbevisning  (F.  L.  Indl.  16; 
M.  L.  VII.  25).  —  Denne  Opfatning,  der  stemmer  med,  hvad 
der  gjaldt  om  Vidner,  hvis  Forklaring  tilsidesættes,  var  og- 
saa ganske  konsekvent,  saa  længe  Notorietet  er  Retsatøø- 
reisens  Grundlag  og  Loven  forudsættes  hvilende  i  hver 
Mands  Bevidsthed. 

Medens  saalertes  de  forskjellige  Ting  hvert  for  sig  havde 
fuld  Kompetens  til  endelig  at  avgjøre  enhver  det  forelagt 
Sag,  og  der  altsaa  i  og  for  sig  intet  var  til  Hinder  for  at 
stevne  sin  Sag  umiddelbart  ind  for  Fylkes-  eller  Lagtinget, 
—  var  dette  dog  Noget,  som  vistnok  *dene  skede,  hvor  enten 
Sagen  var  af  en  særlig  vigtig  eller  vanskelig  Beskaffenhed, 
eller  andre  særlige  Omstændigheder,  saasom  at  Begivenheden 
netop  var  foregaaet  paa  Tinget,  eller  at  det  lavere  Ting  var 
inhabilt  til  at  dømme  i  Sagen  o.  dl.,  var  tilstede.  Ti  kun 
Heredsting  kunde  sammenkaldes,  naar  som  helst  Nogen  behø- 
vede  det,  og  at  oppebie  de  almindelige  Fylkes-  eller  Lag- 
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tingstider  vilde  som  oftest  komme  i  Strid  med  den  foreski*eyne 
Hurtighed  i  Forfølgningen. 

I  visse  Sager  var  det  imidlertid  en  Nadveudighed  at 
aolægge  Sagen  umiddelbart  ved  det  hejere  Ting.  Saaledes 
ser  man  af  Sigurd  Hranessøns  Proces,  at  Kongen  alene  kunde 
sagsøges  for  Lagtinget,  og  at  en  Lændennand  ikke  kunde 
s^ges  for  Heredstinget,  —  hvilket  var  en  ligefrem  Følge  at 
at  han  efter  den  ældste  Ordning,  som  Herser,  selv  var  Here- 
dets  Forstander.  Og  paa  samme  Maade  kunde  Søgsmaal 
mod  Tingmændene  som  Helhed  naturligvis  ikke  forelægges 
Tinget  selv  til  Afgjøi*else,  men  maatte  gaa  umiddelbart  til 
et  Ting,  hvorfor  de  sagsøgte  Dommere  svarer  som  Parter, 
nemlig  til  Fylkes-  eller  Lagting. 

Som  Regel  forudsætter  alle  Lovene,  at  Sagerne  anlaegges 
hjemme  i  Bygden,  eller  ved  Bymøde,  G.  L.  35  og  266; 
F.  L.  X.  30»,  jfr.  XIV.  7;  Eidsl.  N.  gl.  L.  IL  S.  523.  ~ 
Blev  Tingmændene  enige,  var  Sagen  dermed  afgjort;  i  andet 
Fald  kunde  den  efter  Gulatingsloven  skydes  til  Fylkesting 
(undir  uthéra5s-menn) ;  men  fra  dette  kun,  dersom  en  Fjerde- 
part af  Tingmændene  dissentei^ede,  til  Lagtinget  (pingskot),  — 
I  det  egentlige  Trøndelagen,  hvor  Fylket  dannede  den  engeste 
Tingkreds,  anlagdes  Sagerne  for  Fylkestinget,  og  gik  derfra 
til  Tofylkestinget,  derfra  til  Firefylkestinget  og  derfra  til 
Lagtinget  (Øreting  eller  Frostating).  Her  var  det  altid 
Betingelsen  for,  at  en  Sag  skulde  kunne  skydes  til  hejere 
Ting,  at  en  Fjerdepart  af  Tingmændene  paa  det  lavere,  her- 
under ikke  medi^egnet  Partemes  Beslægtede  og  Besvogrede, 

^  F,  L.  X.  30:  Mål  hvert  t)eirra,  er  allir  fylkismenn  eru  å  eitt  (sattir), 
|)å  skal  [jat  hvergi  ijdfa,  er  ^eir  dæma  leg  am  t)au  mål  øll,  er  {)eir 
eiga  nm  at  dæma,  [)6  at  frå  hverfi  bauggildis-menn  ok  nefgildis-menn 
eda  nåmågar.  En  ef  frå  hverfr  Qordungr  manna  eda  tleiri  J)ing- 
manna  réttra,  {^å  skal  bera  t)ingrof  aptr  å  {>ing,  ok  skj6ta  måli  til 
tveg^ja  fylkna-tnngs ;  en  ^6  at  engi  heri  ^ing  aptr,  t)å  er  engi  buandi 
sekr,  er  af  t^ingi  gékk  med  hånum.  En  ef  memi  verda  eigi  såttir  å 
tveggja-fylkna-t)iugi,  {)å  skal  skjota  til  fjegurra-fylkna-t)ing8 ;  en  ef 
|)eir  verda  eigi  [>ar  såttir,  t)å  skal  skjéta  til  åtta-fylkna-t)ing8 ;  hafa 
l)at  {)ar,  er  allir  verda  å  såttir  ok  i  løgréttu  kemr.  Nti  er  fylkit 
skipat  i  sundr,  {>å  er  svå  mælt,  at  svå  skal  standa  mål  t^eirra  sem 
fylkismanna  allra. 
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havde  dissenteret.  Paa  Haalogaland  og  i  Naaimlelafylke  var 
Halvfylkes-Tinget  første  Instans,  hvorfra  Sagen  rimdigvis  gik 
til  Tinget  for  det  samlede  Fylke,  og -derfra  til  Frostatinget; 
maaske  har  paa  lignende  Maade  i  Nordmøre  og  Romsdal 
Sageme  fiarst  været  anlagte  ved  Skibrede-Ting,  og  er  derfra 
gaaede  til  Fylkesting,  og  derfiu  til  Frostating.  —  Paa  Oplan- 
dene  anlagdes  Sageme  ved  Halve-  eller  Tredjing»-Ting  (efter 
som  Fylket  var  delt  i  Halver  eller  Tredjinger),  og  gik  derfra 
til  Fylkesting  eller,  som  det  ogsaa  kaldtes,  a7yik^ar-()ing  (Atøø- 
relsesting);  derfra  kunde  Sagen  skydes  til  Trefylkers-l^ng 
d.  e.  Eidsivatinget.  —  I  de  Landskaber,  der  stod  ndenfor 
Lagdømme-Inddelingen  (det  nordlige  Haalogaland,  Jæmteland 
og  Herjaadalen  samt  rimeligvis  ogsaa  Gndbrandsdalen),  maatte 
natorligvis  Atøørelsen  paa  Fylkestinget  altid  være  endelig. 

Hvorledes  det  gik  til,  naar  der  ogsaa  paa  Lagtinget  fandt 
Meningsforskjel  Sted,  er  intetsteds  sagt  Sandsynligvis  har 
man,  ligesom  paa  Island,  altid  forkyndt  Lagrettens  Majoritets 
Dom,  naar  den  var  samtykket  med  Vaabentag  af  de  øvrige 
Nævndermænd,  som  enstemmig  Lagtingsbeslntning.  Dette 
Samtykke  af  Nævndermændene  ndenfor  Yebaandene  var  vist^ 
nok  altid  enstemmigt  i  Formen,  hvor  Tinget  gik  fredeligt  af, 
idet  en  Minoritets  Dissens  ikke  vel  kunde  gjøre  sig  gjældende. 
Og  i  Tilfælde  af  større  Meningsbrydninger  har  sandsjmligvis 
Sageme  maattet  henstaa  uafgjorte  til  et  følgende  Ting.  — 
Ifølge  M.  L.  I.  4  (jfr.  F.  L.  I.  2  og  X.  30),  hvor  det 
udtrykkelig  siges,  at  Lagretsmændene  paa  Lagtinget  endelig 
skal  paakjende  alle  de  Sager  ,,som  did  er  henskndte  med  ret 
Tingskud*',  var,  i  Tilfælde  af  Dissens  inden  Lagretten,  den 
Mening  Dom,  hvorfor  Lagmanden  erklærede  sig.  —  I  Byerne 
gjorde  efter  B.  R.  102  altid  Pluraliteten  Udslaget  paa  By- 
møderne,  og  i  Tilfælde  af  Stemmelighed  sejrede  de,  som  vilde 
bekræfte  sin  Dom  med  sia  Ed.  —  Ifølge  B.  L.  VII.  15  var 
Bymødets  Dom  endelig,  hvis  alle  Mødesmændene  tiUigemed 
Lagmanden,  Sysselmanden  og  Gjaldkeren  deri  var  enige; 
men  i  Tilfælde  af  Dissens  kunde  Sagen  skydes  til  Lagtinget, 
og  derfra,  hvis  der  inden  Lagretten  var  Dissens,  til  Kongen 
og  hans  RaadK 

>  Jfr.  Aachehoug,  Statsforfatningen  indtil  1814,  S.  64^66. 
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Da  Tingmændene  i  den  engere  Samfundski*eds  tillige 
svarede  som  Parter  under  Tinget  for  den  videre,  laa  heri, 
txods  Tingenes  sideordnede  Stilling,  Spiren  til  et  virkeligt 
AppeVSystem,  idet  den  tabende  Part  kunde  indstevne  dem, 
der  havde  afsagt  Dommen,  til  som  Parter  at  staude  ham  til- 
rette for  den  Uret,  han  derved  formente  sig  at  have  lidt, 
hvilket  Segsmaal  selvfølgelig  alene  kunde  anlaegges  ved  Tinget 
foi*  den  videre  Kreds.  Herved  blev  vistnok  lige  saa  lidt, 
som  naar  den  Tabende  anlagde  ny  Sag  mod  den  Vindende 
ved  samme  Ting  paa  nye  Oplysninger,  den  ergangne  Doms 
Retskraft  suspenderet;  men  Sagen  gik  dog  i  begge  Tilfælde 
ud  paa  at  erholde  dens  Rigtighed  undersøgt  og  dens  Virk- 
ninger ophævede,  idet  Dommen  i  den  nye  Sag,  hvis  Klagerens 
Paastand  vandt  Medhold,  gik  ud  paa,  at  den  ergangne  Dom 
„ikke  skal  komme  ham  til  Skade'*.  Det  højere  Ting  optraeder 
saaledes  virkelig  som  Over-Instans  over  det  lavere.  —  Ved 
Siden  heraf  omtaler  vistnok  endnu  Magnus  Lagabøterø  Lov 
Henskyden  til  Lagtinget  af  de  Sager,  der  paa  Grund  af 
Meningsfarskjel  ved  Hjemtinget  ikke  der  havde  kunnet  finde 
Afgjørelse  (fiingskot);  men  det  er  sandsynligt,  at  dette  sjældnere 
er  indtruffet,  idet  man  har  foretrakket  at  lade  de  Sager,  hvori 
Meningsforskjel  lod  sig  formode,  afgjøre  veil  Lagmandens 
Orskurd,  eller  ogsaa  anlagt  dem  umiddelbart  ved  Lagtinget. 
I  ethvert  Fald  er  denne  Skjelnen  mellem  Sager,  i  hvilke  der 
ved  Bygdetinget  herøkede  Dissens,  og  som  følgelig  maatte 
henskydes  til  endelig  Afgjørelse  ved  Lagtinget  (altsaa  med 
suspensiv  Virkning),  —  og  enstemmige  Bygdetingsdomme,  der 
alene  kunde  indbringes  til  Lagtinget  til  Underkjendelse  af 
den  tabende  Part,  efter  at  hau  havde  fyldestgjort  Dommen, 
som  Klage  over  den  derved  lidte  Uret  (altsaa  uden  suspensiv 
Virkning),  foi-svunden  i  det  16de  Aarhundrede,  da  Bygde- 
tingene var  blevne  regelmaessige  Domstole,  hvor  Tingalmuen  i 
Virkeligheden  ingen  Stemme  havde  med  i  Dommen,  og  en 
bestemtere  Instansfølge  havde  udviklet  sig.  Ti  kun  paa 
den  Maade  vilde  de  gjentagne  Forbud  mod,  at  Bygdetinget 
viser  Sageme  fra  sig  til  Lagmanden  (Fr.  3  Febr.  1579,  li> 
Aug.  1690  og  21  Juli  1591  Art.  4)  være  at  forklare. 

Den  Bevisionsmyndighed,  som  M.  L.  I.  4  og  11  og  6.  L. 
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VII.  15  tillægger  Kongen  og  hans  Raad  over  Lagmandens 
Orskurd  og  Lagtingels  Domme,  var  oprindelig  vistnok  alene 
en  yderste  Tilflngt  mod  Retsfomægtelse.  Men  efter  at  der 
heraf  havde  udviklet  sig  en  regelmsessig  Dommennyndighed, 
ser  man,  at  ogsaa  Rigsraadet  og  de  deraf  udspmngne  Herre- 
dage, saavelsom  Overlagtingene  i  Oslo  og  Bergen,  Ugeledes 
har  antaget  Sager  til  Behandling  som  første  Instans,  hvilket 
dog  ved  Rb.  8  Januar  1357  og  Recessen  af  1557  Art.  5  er 
indskrænket  til  de  vigtigere. 

Man  finder  saaledes  gjennem  det  16de  Aarhnndrede 
Bygdeting,  Lagting  og  HeiTedage  paa  engang  som  Domstole 
i  Iste  Instans  og  tiUige  som  Åppel-Instanser  i  Forhold  til 
hinanden.  Men  det  var  naturligt,  at  dette  blandede  Forhold 
efterhaanden  raaatte  ophere,  navnlig  efter  at  Bygdetinget 
havde  vundet  en  fastere  Organisation  og  mere  Anseelse  gjen- 
nem  Sorenskriver-Embedets  Oprettelse.  Man  ser,  at  Forbudet 
mod,  at  Bygdetinget  „viser  Sageme  fra  sig  til  Lagtinget", 
har  været  forstaaet  som  et  Paabud  om,  at  Sageme  først  skal 
anlægges  ved  Hjemtinget  (N.  Samll.  I.  275),  og  Chr.  IV.  L. 
I.  9  gjengi  ver  Forbudet  i  Rb.  1357  mod  at  indstevne  smaa 
Sager  for  Kongen  og  hans  Raad,  med  at  „Kongen8  Stevning 
(hvilket  her  betyder  Stevning  til  Overdomstolene  i  Alminde- 
lighed)  maa  ikke  tåges  ndi  smaa  Sager,  men  de  skal  først 
ordeles  til  Bygdeting,  og  der  først  gange  Dom.  Hvem  som 
ikke  vil  nøjes  med  den  Dom,  Lagrettesmænd  afsiger,  maa 
stevne  dem  for  deres  Dom  for  Lagmanden.  Hvis  Lagmanden 
ikke  vil  dømme,  eller  og  dømmer  uret  og  mod  Loven,  da 
stevne  ham  for  sin  Dom  ind  for  Kongen  og  hans  Raad'*.  — 
Imidlertid  var  denne  Bestemmelse  fur  vag  til  at  kunne  gjen- 
nemføres  med  nogen  Strenghed,  og  man  finder  ogsaa  i  det 
1 7de  Aarh.  ofte  temmelig  ubetydelige  Sager  behandlede  ved 
Lagtinget  som  første  Instans.  Ved  Herredagene  derimod,  hvis 
Egenskab  af  Appel-Tribunaler  fra  først  af  var  den  ovei-vejendc, 
finder  man  nu,  at  Sager,  som  indstevnes,  uden  fomd  at  være 
paadømte  af  Lagmanden,  stadig  bliver  afviste,  med  mindre  de 
vedkommer  Adelen  eller  er  vigtige  Statssager;  det  tilfeges 
nu  udtrykkelig  i  alle  de  om  Herredages  Afholdelse  udgivne 
Kongebreve  (Kgbr.  6  Decbr.  16()6  og  følgende  indtil  26  April 
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1664),  at  dertil  ikke  maa  indstevnes  Sager,  ,,soin  ikke  tilforn 
har  været  ordelet  af  Lagmanden  og  Lagrettet  til  Hjemtiiig'^ 
—  At  Sager,  som  angik  fast  Ejendom,  altid  først  maatte 
behandles  ved  Hjemtinget,  var  en  Feige  af  deres  egen  Natur, 
og  siges  ligefrem  i  Loven  (M.  L.  VII.  24,  Chr.  IV.  L.  22  o.  fl.). 
Men  for  andre  Sager  blev  det  egentlig  fei-st  ved  Lovb  1—2—3, 
jfr.  1—6—8  til  10,  som  almindelig  Regel  paabudt,  at  de  altid 
først  skulde  være  paakjendte  ved  Hjemtinget,  og  saaledes 
Lagtinget  gjort  udelukkende  til  Appel-Tribunal. 

Den  frie  Adgang  til  ved  Søgsmaal  for  højere  Ting  at 
sege  Oprejsning  for  den  formentlige  Uret,  man  havde  lidt 
ved  det  lavere,  har  vistnok  bevirket,  at  man  ikke  saa  ofte 
søgte  at  vinde  sin  Ret  gjennem  nyt  Søgsmaal  ved  samme 
Ting,  og  har  saaledes  efterhaanden  bidraget  til  at  befæste 
den  Anskuelse,  at  ingen  Dom  kan  rokkes  i  sit  Resultat  uden 
gjennem  Indstevning  til  højere  Ret.  —  I  sig  selv  maatte  det 
ogsaa  altid  stiUe  sig  mindre  sandsynligt,  at  et  modsat  Resultat, 
selv  paa  nye  Oplysninger,  skulde  være  at  vinde  ved  den 
samme  Domstol,  som  før  havde  udtalt  sig  i  Sagen,  og,  som 
tidligere  bemærket,  er  det  i  det  mindste  tvivlsomt,  hvorvidt 
der  var  Adgang  til  at  erhverve  en  ny  Dom,  naar  ikke  nye 
Oplysninger  var  tilvejebragte.  Ved  det  højere  Ting  faldt 
disse  Vanskeligheder  bort,  og  denne  Vej  var  heller  ikke  for- 
bunden med  synderlig  større  Besvær  og  Bekostning  end  hin. 
Hvor  den  tidligere  Dom  var  afsagt  ved  Lagtinget,  udsatte 
saavel  Sagsøgeren  som  Lagretsmændene  sig  for  Ansvar  efter 
Tingfarebolkens  Kap.  5  og  6  ved  at  soge  den  tilsidesat  paa 
anden  Maade  end  gjennem  Indstevning  for  Herredagen,  hvis 
de  nye  Oplysninger  ikke  var  fuldkommen  avgjørende.  — 
Saaledes  gjorde  efterhaanden  den  Anskuelse  sig  gjældende,  at 
den  Afgjørelse,  et  Forhold  har  faaet  ved  en  Dom,  altid  er 
endelig,  „saalænge  Dommen  staar  ved  Magt'*.  Og  da  maatte 
ogsaa  den  Anvisning  paa  nyt  Søgsmaal,  som  laa  i  den  ældre 
Ellausul:  indtil  anderledes  bevises  m.  v.,  opfattes,  som  om 
Retten  skjød  Sagen  fi*a  sig  istedetfor  at  paadømme  den,  — 
altsaa  som  en  grov  Pligtforsømmelse  fra  Dommerens  Side; 
istedetfor  at  den  efter  den  tidligere  Opfatning  aldeles  ikke 
direkte  berørte  Dommens  Retskraft,  men  alene  indeholdt  et 
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Forbehold  af  Regimes  for  det  Tilfælde^  at  den  Tabende  sednere 
kunde  bevise  at  have  lidt  Uret  ved  Dommen.  Saadan  Adgang 
til  at  gjenoptage  en  paadømt  Sag,  ansaa  man  nu  som  ene 
egnet  til  ^Landet  med  Trætter  af  forfylde'*,  og  slige  Domme 
blev  derfor  forbudte  ved  Fr.  15  Marts  1633  §  5,  gjentagen 
i  Reces  1643,  3— 2L  Kilde  til  Lovb.  1—6—12. 

Forfølgningen  ved  Overinstanserne  foregik  ganske  som 
et  selvstændigt  Søgsmaal  i  første  Instans  mod  den  tidligere 
Dommer  og  Domhaveren.  Den  første  behandles  altid  som 
Hovedmodpart,  „fordi  han  har  gjort  Klageren  Uret  ved  sin 
Dom",  —  og  han  tager  altid  til  Gjenmæle,  idet  „han  formener 
med  sin  Dom  ingen  Uret  at  have  gjort,  men  at  den  bør  staa 
ved  Magt''.  Efter  Dommerens  Død  maa  hans  Amnger  svare 
til  hans  Domme.  Man  finder  endog,  at  Underdommeren  selv 
er  optraadt  som  Appellant  for  Herredagen,  paaankende  den 
Lagtingsdom,  hvorved  hans  Dom  er  forandret. 

En  Følge  af  den  selvstændige  Karakter,  som  Retsfor- 
følgningen  for  Overdomstolene  havde,  var  det  fremdeles,  at 
man  ikke  kunde  appellere  nogen  Dom,  førend  man  havde 
efterkommet  den  (M.  L.  I.  6),  da  man  jo  ellers  ikke  kunde 
beklage  sig  over  at  have  lidt  Uret  ved  Dommen.  [  modsat 
Fald  bliver  Appellanten,  hvis  han  taber,  tillige  idømt  Bøder 
for  Domrov.  Vinder  Appellanten  derimod  Sagen,  bliver  det 
forsaavidt  uden  Indflydelse,  idet  Dommen  i  saa  Fald  altid 
gaar  ud  paa,  at  „den  underordnede  Dom  ikke  skal  komme 
Appellanten  til  Skade''. 

Nogen  bestemt  Termin-  inden  hvilken  den  underordnede 
RetsDom  maatte  appelleres,  blev  først  foreskreven  ved  Fr.  17 
April  1636,  gjentagen  i  Reces  1643,  3—23,  Kilden  til  Lovb. 
1—6—12  til  15,  der  anordnede,  at  Kommissariers  og  Lagmænds 
Domme  skulde  være  appellerede  inden  3  Aar  efter  Dommens 
Forkyndelse;  men  hvis  Dommeren  inden  disse  3  Aar  døde, 
skulde  de,  som  vilde  stevne  hans  Arvinger,  udtage  Stevning 
i  det  sedneste  inden  Aar  og  Dag  efter  Dommerens  Død. 
Fra  disse  Terminer  forbeholder  imidleitid  Kongen  sig  at 
dispensere,  hvorhos  det  tilføjes,  at  ingen  Præskription  gjælder, 
hvor  Appellanten  ikke  klager  over  Dommen  selv,  men  alene 
paastaar,  at  Modparten  har  erhvervet  den  ved  Svig.  —  Ved 
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Lovb.  1 — 6 — 12  og  13  blev  disse  Terminer  forkortede  til 
resp.  Aar  og  Dag  og  6  Maaneder,  medens  de  3  Aar  blev 
gjældende  som  almindelig  Oprejsningsfrist.  —  Ved  Appel  fra 
Bygdetinget  til  Lagtinget  gjaldt  derimod  ingen  fatalia  før 
Lovb.  1—6—10,  der  er  hentet  fra  den  danske  Ret,  Fr. 
8  Juni  1639,  Reses  1643,  2—6—15,  jfr.  Reces  1558  Art. 
26  og  Chr.  IV.  Birkeret  Art.  17,  —  Ved  KjøbstaBdenies 
Priv.  30  Juli  1662  §  7  blev  Appelfristen  for  Raadstuerettens 
Domme  fastsat  til  2  Aar  (jfr.  Meddelelser  fra  d.  n.  Rigsarkiv 
S.  39  og  47). 

Ogsaa  Tingsvidner  kunde  være  Gjenstand  for  Appel  til 
Underkjendelse  ved  højere  Ret  paa  samme  Maade  som  Domme, 
idet  Klagen  rettes  mod  Vidneme,  som  har  forklai*et  sig  til 
Appellantens  Skade  Dette  var  i  sig  selv  en  naturlig  Følge 
af  den  Form,  hvori  disse  Provsbreve  jevnlig  sees  at  være 
udfærdigede,  og  som  egentlig  er  en  Levning  fra  det  ældre 
Forhold,  da  Bevisførelsen  laa  udenfor  Retten  som  en  særskilt 
Akt  der  afgjorde  Sagens  faktiske  Side.  Vidnemes  Prov  var 
Udtryk  for  deres  hele  Opfatning  af  Forholdet,  —  summariske 
Erklæringer  om  Faktum;  —  ikke  blot  Beretninger  om  Vidnets 
Erfaringer  angaaende  dette;  saaledes:  atN.  N.  er  ,,rette  Ejer'*, 
„sand  Odelsmand"  o.  s.  v.  til  N.  N.  Gtods;  „skyldig  N.  N. 
saa  og  saa  meget^*;  „skyldig  i  den  eller  den  Forbrydelse", 
0.  s.  v.,  —  og  herpaa  bygges  Dommen,  uden  yderligere  Drøf- 
telse eller  Undersøgelse  om  Adkomstens  Beskaffenhed,  Besid- 
delsestidens  Længde,  Gjældsfundamentet,  Omstændighedeme 
ved  Gjerningens  Forøvelse  m.  v.  Naar  nu  Modparten  vilde 
modbevise  Rigtigheden  af  disse  Forklaringer,  indstevnede  han 
Vidneme  for  overordnet  Domstol,  fremlagde  sine  Modbeviser 
og  æskede  Dom  for,  „at  det  afgivne  Prov  ikke  skal  komme 
ham  til  Skade",  —  uden  Hensyn  til,  at  endnu  ingen  Dom 
var  afsagt  i  Hovedsagen.  —  Ogsaa  Eden,  som  jo  i  sig  selv, 
hvor  åen  blev  aflagt,  endelig  afgjorde  Sagen,  finder  man  paa 
samme  Maade  indstevnt  til  Underkjendelse  ved  højere  Domstol, 
hvor  da  Appellanten  fremkommer  med  de  Bevisligheder,  hvor- 
med han  mener  at  kunne  godtgjøre  sin  Sigtelse,  og  i  Henhold 
hertil  paastaar  „Undenførslen  kjendt  ugyldig'*;  se  f.  E.  Dipl. 
Norv.  V.  960  (fra  1493). 
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Om  nogen  Erstatning  for  de  med  Sagen  forbundne  Om- 
kostninger har  der  i  den  ældste  Tid  vistnok  aldrig  været  Tale; 
idet  dels  Proce^serne  ikke  medførte  nogen  direkte  Ddgift, 
dels  Retsnægtelsen  fra  Sagvolderens  Side  i  Regelen  medførte 
Beder,  hvilke  tillige  indesluttede  Erstatning  til  Modparten. 
I  F.  L.  V.  46  Slutn.,  der  tilhører  M.  Erls.  Rb.  1164,  bestem- 
mes imidlertid,  at  hvor  Nogen  klager  over  at  have  tabt  sin 
Sag  ved  vrang  Fremstilling  for  Lagretsmændene,  men  Sagen 
ved  dens  fornyede  Foretagelse  faar  samme  Udfald,  skal  han 
erstatte  sin  Modpart  Sagens  Bekostning  dobbelt.  Bestem- 
melsen er  gjentagen  i  M.  L.  I.  6,  B.  L.  5,  med  det  Tillaeg, 
at  dersom  Appellanten  vinder  sin  Sag;  skal  Modparten  erstatte 
ham  hans  Bekostning  dobbelt  og  bøde  1  Mark  til  Kongen, 
og  saaledes  skal  altid  ske,  naar  det  skjønnes,  at  Nogen  er  bleven 
vrangeligen  sagsøgt^  saa  at  han  ikke  engang  bliver  ilagt 
Benægtelsesed ;  med  mindre  Sagsøgeren  sværger,  at  han  troede 
at  have  ret  Sag.  —  Selvsamme  Bestemmelse  forekommer  i 
M.  L.  VIII.  8,  B.  L.  24,  og  Rb.  11  Oktbr.  1303  foi-eskriver 
ligeledes,  at  den  Foged,  der  stevner  Nogen  i  Rette  og  ude- 
bliver,  eller  beflndes  ikke  at  have  nogen  gyldig  Grand  for 
sin  Paatale,  skal  erstatte  den  Anklagede  Sagens  Omkostninger. 

Efter  at  den  tidligere  skarpe  Adskillelse  mellem  vitterlige 
og  ikke-vitterlige  Sager  var  udslettet,  er  det  vistnok  ogsaa 
for  Sagvolderens  Vedkommende  blevet  Regel,  at  Boden  er 
bortfalden,  men  Indstevnte  anseet  pligtig  at  erstatte  Sagsø- 
geren Sagens  Omkostninger,  naar  han  ligefrem  blev  dømt 
efter  Paastanden,  uden  at  stædes  til  Benægtelsesed.  Regelen 
er  saaledes  for  begge  Parter  bleven  den,  at  den  Tabende 
maatte  betale  Sagens  Omkostninger,  hvor  han  havde  procederet 
uden  rimelig  Grund.  Disse  Omkostninger  har  i  Regelen 
alene  bestaaet  i  Rejse-Udgifter,  da  der  endnu  ikke  var  Spørgs- 
maal  om  nogen  Betaling  for  Sagfører-Bistand. 

Procesomkostningerne  synes  i  Regelen  at  have  været  ind- 
talte  ved  særskilt  Søgsmaal  (Kostholds-Sager),  hvilket  ogsaa 
antydes  i  M.  L.  I.  6^  Kun  hvor  Modpaiten  udeblev,  synes 
de  altid  at  have  været  idømte  under  selve  Hovedsagen.  — 

^  ok  sæki  sem  adrar  Qårsoknir. 
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I  Åppel-Tilfaelde.  hvor  den  anderordnede  Di>mmer  altid  var 
berettiget  til  Erstatning  for  Kost  og  Tæring,  uaar  hans  Dom 
Mev  stadfæstet  iRb.  8  Januar  1357,  jfr.  Keld.  Reces  l»5s 
Art.  8,  Kilde  til  Lovb.  1 — 6— 19  s  sees  der  endog  stundnm  at 
være  fordret  Sikkerhed  herfor,  inden  Dommeren  vil  indlade 
sig  paa  Sagen. 

§  85. 

RettergaagsHiadeas  føflgeide  Udvikliag. 

Sammenfatter  vi  nu  nnder  et  Overblik,  hvad  hidtil  i  det 
enkelte  er  forklai-et  om  den  Skikkelse.  Rettergangsmaaden 
efterhaanden  antog  i  Tidsrommet  efter  Magnus  Lagabøters 
Lovgivning,  vil  man  se,  at  den  i  Hovedtrækkene  ikke  bliver 
meget  forskjellig  fra  den,  som  findes  anordnet  i  Christian  d. 
otes  Lovbog.  Forskjellige  Dregelmæssigheder  og  mange  Mis- 
brng  moder  os  vistnok  i  de  bevarede  Domme ;  men  i  det  store 
tåget  er  det  dog  Lovens  Regler,  som  altid  fastholdes.  Udvik- 
lingen  foregaar  uden  Brud,  og  det  forandrede  System  indtræder 
efterhaanden  af  sig  selv,  uden  at  hidferes  ved  gjennemgribende 
Lovforandringer.  Forholdet  er  i  denne  Henseende  ganske 
det  samme  som  i  det  Tidsrum,  der  ligger  forud  for  Magnus 
Lagabøters  Lovreform :  det  er  de  forandrede  Samfundsforhold, 
der  selv  omdanner  Procesi-egleme  efter  sit  Behov;  Regleme 
selv  bliver  staaende,  men  antager  efterhaanden  en  ny  Skikkelse 
og  Betydning.  —  En  væsenlig  Indflydelse  paa  denne  Over- 
gang har  vistnok  den  i  Løbet  af  16de  Aarhundrede  mere  og 
mere  udbredte  Anvendelse  af  Skriftlighed  i  Rettergangen  udøvet ; 
denne  Indflydelse  har  uden  Tvivl  været  af  lignende  Art  og 
virket  paa  lignende  Maade,  som  i  det  paafølgende  Tidsrum  en 
retskyndig  Sagførerstands  Opkomst  virkede  til  at  give  den  i 
Christian  den  5tes  Lov  anordnede  Procesmaade  den  Skikkelse, 
hvori  vor  Tid  anvender  den. 

Vi  har  seet,  hvorledes  allerede  i  Magnus  Lagabøters  Lov 
Tingene  er  blevne  fra  Folkefoi^samlinger  til  virkelige  Dom- 
stole,  og  deres  Beslutninger  i  Retssager  til  virkelige  Domme ; 
vi  har  seet,  hvorledes  Tingenes  Virksomhed  efterhaanden 
udstrakte  sig  over  Sagens  hele  Behandling  lige  fra  dens  Anlæg 
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til  dens  endelige  Paadømmelse,  —  hvorledes  Bevisførdsen 
inddroges  som  Led  i  selve  Retsforhandlingen,  under  Bettens 
Medvirkning  og  Ledelse,  og  hvorledes  man,  istedetfor  at  binde 
sig  til  Modsætningen  mellem  vitterligt  og  ikke-viUerligt,  lagde 
Vægten  paa,  hvorvidt  Faktum  var  bevisUgt,  eller  ikke;  saa  at 
det,  som  før  var  bestemmende  for  selve  Behandlingsmaaden, 
nu  alene  fik  Indflydelse  paa  Sagens  endelige  Udfald.  Saaledes 
forsviuder  efterhaanden  Modsætningen  mellem  de  forskjellige 
Bettergangsarter^  og  Procesmaaden  bliver  den  samme  i  alle 
Sager,  alene  med  de  Forøkjelligheder,  som  Tvistens  Gjenstand 
selv  medfører.  —  Paa  samme  Tid  har  vi  seet,  hvorledes 
Bevismidkmes  Anvendelse,  idet  den  kommer  ind  under  Dom- 
stolens eget  Omraade,  bliver  friere^  og  hvorledes  det  direkte 
Bevis  for  Paastanden,  Vidnebeviset,  faar  støiTe  og  større 
Anvendelse,  og  bliver  tilgjængeligt  paa  ethvert  af  Sagens 
Trin.  Dette  medfører  igjen  en  tilsvarende  Indskrænkning  i 
Nægtélsesedens  Anvendelse,  medens  Garantieme  ved  Mededen 
forstærkes,  og  tilsidst  ophører  den  ubetingede  Bet  og  Pligt 
til  at  lade  Sagen  afgjøre  paa  denne  Maade,  idet  Edens  Anven- 
delse bliver  afhængig  af,  hvorvidt  Dommeren  flnder  Sagen  i 
det  givne  Tilfælde  egnet  til  saadan  Afgjørelse.  Denne  Udvik- 
ling  finder  tilsidst  sit  Udtiyk  i  den  Regel :  at  Sagsøgeren  har 
Bevisbyrden,  og  at  Sagvolderen  intet  behøver  at  foretage  lige 
over  for  den  blotte  Sigtelse. 

Dommerens  selvstændige  Deltagelse  i  Retsforhandlingeme 
maa  nødvendigvis  for  nogen  Del  svække  den  strenge  Forma- 
lisme. Vel  var  fremdeles  Sagen  overladt  til  Partenies  egen 
Forhandling;  men  ved  Siden  deraf  gik  Domstolens  Søgen 
efter  det  rette  Resultat.  Retten  stillede  sig  vistnok  ikke 
ligefrem  i  Partemes  Sted  og  overtog  Omsorgen  for  Sagens 
alsidige  Oplysning;  Graden  af  Dommerens  Indgriben  maatte 
altid  blive  athængig  af  Sagens  Beskaffenhed:  dens  Betyde- 
lighed,  om  den  berøite  de  kongelige  Interesser,  angik  For» 
brydelser  o.  dl.,  saavelsom  af  om  Dommeren  blev  opmærksom 
paa  de  Punkter,  hvor  nærmere  Undersøgelse  tiltrængtes,  og 
om  denne  uden  megen  Yanskelighed  kunde  finde  Sted.  Men 
i  ethvert  Fald  turde  ingen  formel  Hindring  stille  sig  ivejen 
for  Sandheden. 
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1  Sager  angaaende  Misgjerninger,  navnlig  af  en  grov 
og  forargelig  Beskaffenhed,  der  forfulgtes  af  Kongens  Ombads- 
mand,  ledede  denne  Grandsætning,  tilligemed  Forbilledet  af 
Fremgangsmaaden  ved  de  kirkelige  Domstole  samt  Exemplet 
fra  Danmark,  ligefrem  til  InkvisiHons-Sjfsfemets  Anvendelse 
£gen  TOstaaelse  bliver  na  det  fortrinligste  Bevis,  og  den  hele 
Rettergang  er  anlagt  paa  at  fremkalde  denne.  Den  kongelige 
Ombndsmand  forhører  saavel  Parter  som  Vidner,  de  første 
i  Enmm,  under  ^alvorlig  Formaning*'  til  Sandheds  Bekjen- 
deise,  efter  Omstændighedeme  ledsaget  af  ,,passende  Trusler'', 
og  stundum  vel  ogsaa  af  Pinsler  til  at  bekjende;  se  Dipl.  Norv. 
m.  255  (fra  1348)  og  981  (fra  1492);  V.  1056  (fra  1529). 
—  Indicier  faar  sten-e  Indflydelse,  navnlig  ved  Spergsmaalet 
om  Ncegtélsesedens  Anvendelse.  Den  inkvisitoriske  Proces 
førte  ligefrem  med  sig,  at  det  maatte  blive  Beitens  Sag  efter 
de  øvrige  Oplysningers  Stilling  at  afgjøre,  hvorvidt  Eden 
skulde  anvendes  eller  ikke,  og  at  følgelig,  lige  saa  lidt  som 
den  Sigtede  ubetinget  kunde  fordre  Adgang  til  at  frie  sig 
med  sin  Ed,  saaledes  kunde  heller  ikke  den  blotte  Sigtelse  i 
og  for  sig  være  nok  til  at  paalsegge  ham  Ed;  men  hertil 
udfordredes  en  gimdet  Mistanke,  saa  at  den  Anklagede  uden 
videre  blev  at  frifinde,  hvor  aldeles  intet  Bevis  var  frem- 
kommet mod  ham;  jfr.  Dipl.  Norv.  V.  862  (fra  1469)  og  IV. 
1013  (fra  1492).  Paa  denne  Maade  anvendtes  Benægtel- 
seseden  ved  de  gejstlige  Domstole  (pui-gatio  canonica;  jfr.  c. 
19  X.  de  accus.,  5.  1;  c.  5,  10  X.  de  purg.  can.,  5.  34;  c.  12 
X.  de  prob.,  2.  19,  og  c.  36  X.  de  jurejurando,  2.  24).  — 
Det  næste  Skridt  maatte  da  blive,  at  man  ogsaa  tillod  sig  at 
udfylde  et  i  sig  selv  utilstrækkeligt  direkte  Bevis  ved  Hjælp 
af  Indicier,  og  dei^paa  at  fælde  den  Anklagede,  uden  at  stæde 
ham  til  Ed.  Derimod  gik  man  aldrig  saa  langt  som  til  at 
fælde  Nogen  paa  et  ublandet  Indiciebevis,  jfr.  Dipl.  Norv. 
V.  960  (fra  1493).  —  Paa  samme  Tid  har  man  vistnok  ogsaa, 

*  Jfr.  Biener,  Geschichte  dt>s  Inqvisitionsprocesses,  S.  38— (K);  A%éert 
i  Ugebl.  f.  Lovk.  IV.  S.  242—46;  Roaenvinge  i  Kirkehistoriske  Sam- 
linger I  S.  31  fgg.;  KreUger  i  Xanmaiis  Tidskrift  f.  Lagsk.  XVIII. 
S.  641  fgg.  og  XX.  S.  129  fgg. 
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hvor  Mistanken  var  mindre  stærk,  eftergivet  Fordringen  paa 
Mededsmænd  og  ladet  sig  nøje  med  Angjældendes  egen  Ed 
i  Sagen;  Mededen^  som  i  sin  Grand  hviler  paa  Fordringen 
om  en,  idetmindste  formel  Notorietet,  passede  overhovedet  ikke 
ret  ind  i  et  System,  hvis  flensigt  er  at  opsege  Sandheden. 
Imidlertid  finder  man  den  dog  anvendt  den  hele  Tid,  indtil 
den  udtrykkelig  afskafifedes  ved  Lovb.  1 — 14—8*. 

Men  under  alt  dette  ndskiltes  ikke  Retsforfelgningen  i 
Strafsager  fra  den  almindelige  borgerlige  Proces  som  en  egen 
Procesform.  Anklageformen  bibeholdtes  fremdeles.  Hvor  store 
end  Forskjellighedeme  mellem  en  Sti*afsags  og  en  Gjseldssags 
Behandling  kunde  være,  var  de  dog  altid  blot  faktiske,  og 
kom  mere  tilsyne  i  Øvrighedens  end  i  Domstoles  Stilling 
lige  overfor  Sagen.  Det  er  dog  ikke  usandsynligt,  at  Sorm- 
5*nt;er-Embedet8  Oprettelse  har  ledet  til  en  virksommere  Ind- 
griben  fra  Bettens  Side  i  Undersøgelsen. 

At  Mededsmænds  Anvendelse  ogsaa  i  rent  borgerlige 
Trætter  efterhaanden  maatte  tabe  sig,  var  en  naturlig  Følge  af 
Skilledommens  Ophør  og  Bevisførelsens  Inddi*agen  under 
Tinget.  Det  maatte  falde  naturligere  for  Sagvolderen  at 
stevne  de  Mænd,  af  hvem  han  kunde  vænte  sig  en  edelig 
Bekræftelse  til  sin  Fordel,  ligefrem  som  Vidner  for  Tinget, 
for  saaledes  direkte  at  afvæbne  Sagsøgerens  Paastand  og 
opnaa  umiddelbar  Frifindelsesdom.  Og  selv  hvor  dette  ikke 
lykkedes,  opnaaede  han  dog  vistnok  altid,  naar  Sagsøgeren 
ikke  havde  føi-t  fuldt  Bevis  for  sin  Paastand,  medens  Sag- 
volderens  Vidner  edelig  bekræftede  sin  Overbevisning  om 
Rigtigheden  af  hans  Nægtelse,  —  at  Retten  tillod  ham  at 
stadfæste  .denne  med  sin  egen  Ed,  nden  nye  Mededsmænd, 
hvilket  jo,  aldenstund  Bevisets  Istandbringelse  og  Bedøm- 
melse henhørte  under  Retten  selv,  maatte  føre  til  det  samme 
Resultat.  —  Men  i  sit  Vassen  maatte  Nsegtelseseden  herved 
antage  en  ganske  forandret  Betydning;  Eden  gik  over  i  Be- 
vismidlernes  Række,  idet  Adgangen  til  at  kræve  sin  Modpait 
paa  Ed  blev  et  Middel  for  Sagsøgeren,  hvem  Bevisbyi'den 
paalaa,  til  at  prøve  Sandheden  af  Modpartens  Bena^^telse. 


'  Jfr.  U^ebl.  f.  Lovk.  IV.  S.  2(>4— 65. 
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Og  na  var  der  kan  et  Skridt  igjen  til  at  indskrænke 
denne  Adgang  til  den  Betingelse,  at  Sagsegeren  havde  frem- 
bragt i  det  mindste  vis  Foimodning  for  8in  Paastand,  hvilket 
for  Danmark  skede  ved  Fr.  31  Marts  1635,  gjentagen  i  Reees 
1643,  2—6—20,  men  for  Norge  ferst  ved  Lovb.  1  —  14—6. 
—  Partsedens  Indskrænkning  saavel  i  kriminelle  som  eivile 
Sager  til  det  Tilfælde,  at  der  er  frembragt  grundet  Mistanke 
eDer  vis  Formodning,  bør  saaledes  ikke  opfattes  som  Anven- 
delse af  en  ny  Regel  om  Bevisbyrde ;  begge  Déle  var  uvil- 
kaarlige  Følger  af  Bevisførelsens  Inddragen  under  Rettens 
Medvirkning;  skjønt  Resoltatet  vistnok  i  Strafsager  og  i 
borgerlige  Retstrætter  er  fremkommet  ad  en  forskjellig  Vej. 

Vi  har  endvidere  seet,  hvorledes  Syn  og  Skjøn  som  retslig 
Atøørelse  af  Sagemes  faktiske  Side  allerede  i  Magnas  Laga- 
bøters Lovgivning  havde  faaet  en  ndstrakt  Anvendelse,  og 
hvorledes  Skjønnet  antog  en  dobbelt  Skikkelse:  dels  som 
selvstændig  Retshandling,  dels  som  Led  i  Bevisførelsen,  — 
men  i  begge  Tilfælde  som  endelig  Afgjørelse  af  de  faktiske 
Spørgsma^^l,  der  var  dets  Gjenstand.  Dette  er  den  selvsamme 
Stilling,  som  Skjønnet  endna  har  beholdt  i  Christian  d.  5te$ 
Lovbog  1 — 16,  hvor  dets  selvstændige  judicielle  Karakter,  — 
modsat  hvad  der  gjaldt  i  Danmark,  —  er  bevaret.  At  Soren- 
skriveren, efter  dette  Embedes  Oprettelse,  maatte  blive  Skjøn- 
nets Bestyrer,  og  at  dette  som  enhver  anden  Retshandling 
konde  appelleres  til  Lagmanden,  der  i  saa  Fald  med  sin 
Lagret  anstillede  ny  Undersøgelse,  hvor  dertil  var  Anledning, 
og  algav  Overskjøn,  vai*  ganske  i  Overensstemmelse  med  den 
almindelige  Regel,  jfr.  M.  L.  VII.  24. 

Endelig  har  vi  seet,  hvorledes  Budet  om  lovlig  Stevning 
saavel  til  Doms  Erhvervelse  som  til  Bevisligheders  Tilveje- 
bringelse  indskjærpes;  —  hvorledes  Sagvolderens  Udeblivelse 
ikke  længere  hindrer  Sagens  Paay endelse ;  —  hvorledes  Dom- 
mens Fuldbyrdehe  foregaar  gjennem  Øvrighedens  Mellomkomst 
som  en  Handling  af  offentlig  Myndighed,  —  samt  hvorledes  et 
i;egelmæssigt  Appelsystem  ndvikler  sig  derigjennem,  at  Dom- 
meren maa  svare  for  sin  Dom  ved  den  overordnede  Ret,  og 
hvorledes,  som  Følge  heraf  igjen,  Gmndsætningen  om  Dom- 
mens Endelighed  og  agerende  Kraft  i  fremtidige  Trætter 


om  samme  Sag,  saalænge  den  ikke  er  onderkjendt  ved  højere 
Dom,  vinder  Erkjendelse. 

Betragter  man  derimod  Maaden,  hvorpaa  selve  Retsfor- 
handlingeme  og  Domstolenes  Behandling  af  Sageme  foregik, 
vil  man  se,  at  Rettergangen  har  antaget  et  helt  forandret 
Udseende  i  Løbet  af  de  4  Aarhandreder,  som  ligger  mellem 
Magnus  Lagabøters  og  Christian  den  5tes  Lovgivning.  Dette 
hidrører  væsenlig  fra  Anvendelsen  af  Skrift  saavel  ved  Sa- 
gemes  Porhatidling  som  ved  deres  Paakjendelse,  hvilken  i 
Løbet  af  det  16de  Aarhundrede  blev  almindelig.  —  Den  hele 
Sagsbehandling  fra  først  til  sidst  maatte  derved  erholde  en 
støiTe  Sikkerhed  og  tillige  en  Fuldstændighed  og  Nøjag- 
tighed  i  det  enkelte,  der  fuldt  ud  erstattede  den  Garanti, 
man  tidligere  havde  søgt  i  en  streng  Formalisme ;  skjønt  den 
virkede  paa  en  forskjellig  Maade  og  gav  Rettergangen  et 
mindre  tiltalende  Pi'æg.  Og  den  var  naturligvis  ikke  istand 
til  at  forebygge,  at  vor  Retspleje  kom  til  at  lide  af  hine 
mørke  Tidera  almindelige  Brøst. 

§  86. 

Fortsattelse :  Skriftlighed.  Sagførere. 

I  den  ældre  Tid  var  naturligvis  den  hele  Retsforhandling 
mundtUg.  Parterne  forklarede  sin  Sag  og  fremstillede  sine 
Vidner,  hvorpaa  Dommen  blev  mundtlig  afsagt,  og  de  Til- 
stedeværende (heyrendr,  démstaurar)  toges  til  Vidner  paa 
Afgjørelsen.  Det  hele  foregik  vistnok  som  oftest  ganske 
summarisk.  —  Da  Brugen  af  Skrift  var  bleven  almindeligere 
kjendt,  fandt  man  det  naturligvis  ofte  af  Interesse  at  erhverve 
en  skriftlig  Bevidnelse  om  den  afsagte  Dom  eller  foretagne 
Rettergangshandling  „til  sikkert  Vidnesbyrd"  for  Fremtiden. 
Dette  flnder  man  allerede  fra  Begyndelsen  af  det  13de  Aar- 
hundrede. Disse  Bevidnelser  var  oprindelig  alene  private  ; 
de  kunde  udfærdiges  af  hvilken  som  helst  skrivekyndig  Mand. 
der  havde  været  tilstede,  almindeligvis  af  Gejstlige,  som  paa 
den  Tid  næsteu  udelukkende  vai-  ladehavere  af  Skrivekunsten. 
De  manglede  saaledes  egentlig  Autenti ;  men  dels  Udstedernes 
personlige  Auktoritet,  dels  den  halv  mystiske  Tro,  som  man 
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dengang  og  tildels  endnn  fæster  ved  den  skriftlige  Form, 
gjorde^  at  man  ikke  lettelig  vovede  at  forkaste  dem  som 
gyldige  Dokumenter.  Var  Dommen  ndfærdiget  af  Doms- 
mændene  selv  eller  af  den  kongelige  Ombudsmand,  som  paa 
Embedsvegne  bestyrede  Retten,  maatte  den  naturligvis  — 
Bevidnelsens  Ægthed  fomdsat  —  have  fhld  Troværdighed ; 
men  dette  sees  forst  sednere  at  være  blevet  almindelig  Brug. 
Selv  Lagmands-Orskurd,  hvilke  man  dog  nærmest  skulde  for- 
udsætte  umiddelbart  at  være  blevne  udfærdigede  skriftlig, 
sees  at  være  a%ivne  mundtlig,  idet  man  ogsaa  om  disse  finder 
skriftlige  Bevidnelser  afgivne  bagefter.  —  Imidlertid  maa  det 
allerede  i  2den  Halvdel  af  det  13de  Aarh.  være  kommet  i 
Brug  ved  Lagtingene  umiddelbart  at  udfærdige  Dommene 
skriftlig;  Rb.  1280  Art.  8*  bestemmer,  at  Lagtingets  Segl 
skal  forvares  under  3  Laase:  Lagmandens,  Sysselmandens  og 
Sognepræstens,  og  alene  i  Nodstilfælde  bruges  til  andre  end 
de  Sager,  som  afgjøres  paa  Lagtinget  hvor  de  Breve,  paa 
hvilke  Seglet  skal  sættes,  skal  oprettes  o^  strax  besegles 
(jfr.  Dipl.  Norv.  II.  287).  Og  Rb.  17  Juni  1308  Art.  11 
befaler  Sysselmanden  og  Lagmanden  paa  sine  Omrejser  i 
Distrikteme  at  have  med  sig  en  Skriver,  der  under  sit  Segl 
skal  udfærdige  alle  Dorame  og  Orskurd,  hvilke  derhos  Syssel- 
manden skal  indføre  i  en  Protokol. 

Ogsaa  om  afgivne  Forklaringer  og  andre  forefaldne  Begi- 
venheder  har  vi  ovenfor  se^t  (S.  246),  at  man  jevnlig  istand- 
bragte  skriftlige  Bevidnelser  til  Brug  i  Rettergang,  samt 
hvorledes  man  i  den  følgende  Tid  stadig  maatte  indskjæi^pe 
Budet  om  ikke  at  dømme  etter  saadanne  Vidnesbyrd,  med 
mindre  de  var  istandbragte  paa  lovlig  Maade.  —  Man  finder 
ogsaa  officieUe  Undersøgelser  og  Forklaringer  angaaende  foi^e- 
faldne  Sager  ved  de  kongelige  Ombudsmænd  skriftlig  udfær- 
digede, og  disse  tilkom  naturligvis  fuld  Troværdighed.  Saa- 
danne  var  Sysselmændenes  Indberetninger  om  Drabasager 

'  Geymist  ok  ci^i  siår,  at  insigli  løg{)in^is-inaumi  vardvi  itist  umlir 
{)rim  låHum,  løgmanns,  syslmiiaiins  ok  a6kiiar-pn;8t,  ok  hatist  til  eiiskis 
annars  on  til  j^eiira  måla,  som  skipast  a  løg[>ini:i,  utaii  iiauåsynjar 
laudsins  komi  til,  [)ær  sem  skynsamir  menn  meta,  ok  at  J)ar  sé  t^at  hréf 
upp  lesit,  8em  J)at  skal  fyrir  setjast,  ok  {)ar  t)egar  insiglat. 


i 
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ifelge  Rb.  1273  (Hdsk.  36),  11  Oktbr.  1303  og  17  Juni  1308 
Art.  9.  Ifølge  Rb.  1280  Art.  24  skulde  Sysselmanden  orer- 
sende  Lagmanden  en  nøjagtig  Indberetning  om  den  Under- 
skeise,  han  havde  anstiUet,  og  de  FoiUaringer,  han  hayde 
modtaget,  i  de  for  ham  indstevnede  Sager,  hyorefter  Lag- 
manden skulde  paakjende  Sagen,  aden  at  han  behøfvede  selv 
at  afhøre  Vidneme.  —  Man  har  her  allerede  formelige  Forhør 
og  Tingsvidner  til  fremtidigt  Brag  med  offentlig  Troværdighed, 
og  Skriftligheden  ved  Bevisets  Istandbringelse  fdldt  udviklet. 
—  Noget  Savn  paa  Grand  af,  at  ikke  Dommerne  omiddelbart 
modtog  Indtrykket  af  de  Ejendsgjeminger,  hvorpaa  de  skålde 
bygge  sin  Dom  synes  man  aldrig  at  have  felt 

Partemes  egne  Forhandlinger  saavelsom  Forklaringeme 
af  de  Vidner,  som  fremstilledes  for  Retten  selv,  modtoges 
derimod  fremdeles  i  lang  Tid  adelukkende  mandtlig.  At  den 
hele  Retsforhandling  endnu  ved  Slutningen  af  det  16de  Aarii. 
i  Regelen  tænkes  tilendebragt  i  et  eneste  Møde,  kan  skjønnes 
af  Forbudet  i  Fr.  16  Aug.  1590  (Kilde  til  1— 8)  mod  at 
have  nogen  Sag  optagen  til  Doms  længere  end  6  Uger,  „regnet 
fra  den  Dag,  Sagen  føret  kom  udi  Rette". 

Protokoller^  hvori  Tingenes  Forhandlinger  optegnedes, 
kom  i  Norge  vistnok  ikke  i  Brug  før  i  den  2den  Halvdel  af 
16de  Aarhundrede.  Budet  i  Rb.  17  Juni  1308  Art.  11,  at 
Sysi^elmændene  skulde  føre  Protokol  over  Lagmændenes  Domme 
og  Orskurd,  gjælder  ikke  Protokolførsel  i  Retten,  og  er  neppe 
heller  i  Virkeligheden  blevet  etterkommet.  Den  ældsteDom- 
bog,  som  kjendes,  er  fra  de  norske  Herredage  i  Aaret  1578  ; 
men  at  der  ved  Herredagene  ogsaa  tidligere  maa  have  fundet 
skriftlig  Optegnelse  af  det  Forhandlede  Sted,  er  sandsynligt, 
da  de  danske  Herredages  Dombøger  allerede  begynder  1537. 
Men  sandsynligvis  har  man  først  1578  indført  Dommene 
samlet  i  Protokol.  —  For  de  almindelige  Lagting  i  Oslo  og 
Bergen  var  det  allerede  ved  Fr.  18  Januar  1557  befalet, 
at  de  skulde  udgive  sine  Domme  beseglede  „og  deri  lade 
indføre  begge  Parters  Beretning,  Breve  og  Bevisning*'  At 
der  ogsaa  har  været  føll  skriftlige  Optegnelser  over  deises 
Forhandlinger  og  Dombog  over  deres  Domme,  er  sandsynligt, 
da  Kansleren  skulde  være  Rettens  Præses;  men  der  haves 
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intet  deraf  bevaret  —  Ved  fiecessen  af  1568.  der  gjentager 
fonkjdlige  Bad  af  Rb.  1308.  paalåcgges  det  i  Art.  i>  onder 
Straf  enhver  Lagmand  at  ^hølde  en  klar  Bog,  hvori  han  kan 
indtegne  og  registrere  sine  Domme  og  Brere,  som  Magt  paa- 
ligger,  ingen  nndtagen.  paa  det  at  man  deraf  kan  forfare, 
hTwledes  hver  Sag  sig  forlebet  haverts  Imidlertid  kjender 
man  nn  ingen  ældre  Protokol  end  Bergens  Lagtingspro- 
t(A:ol  1592—1594  (Norske  Samll.  I.  &  221  og  321  %g.). 
Ved  Fr.  21  Jnli  1587  blev  det  gjentagende  indskjærpet  Lag^ 
mændene  at  holde  ,,en  klar  og  rigtig  Tingbog,  ndi  hvilkoi 
de  ved  sine  Skrivere  skal  klarlig  og  nejagtig  lade  optegne 
alle  Domme,  A&kur  (a.:  Orsknrd),  Skjødebreve»  Vidne  eller 
andre  Breve,  som  for  Lagting  forhandles  og  gives  beskrevet, 
med  samme  Brevs  Datnm'%  hvilke  Protokoller  derefter  skal 
indsendes  til  de  kongeUge  Befalingsmænd,  som  skal  holde 
dem  tilstede  i  god  Forvaring.  Ligeledes  bestemmes,  hvor 
meget  Lagmanden  skal  være  berettiget  til  at  tage  i  Brevpenge, 
nemlig  for  en  Dom  eller  Orsknrd  paa  Pergament  4  gl  Daler 
i  det  højeste,  og  paa  Papir  hejst  2  gl.  Daler;  for  et  Prov 
og  Tingsvidne  paa  Pergament  højst  2  gl.  Daler,  og  paa  Papir 
hejst  1  gl.  Daler.  —  Ogsaa  Bygdetingenes  Domme  finder  man, 
er  Uevne  skriftlig  udfærdigede,  hvilket  indskjærpes  Lagrettes- 
mændene  i  Fr.  3  Febr.  1579  og  16  Aog.  1590.  Men  om 
nogen  almindelig  Anvendelse  af  Skrifblighed  kunde  ikke  vel 
være  Tale  før  efter  Sorenskriver-Embedets  Oprettelse;  skjønt 
der  ogsaa  tidligere  paa  enkelte  Steder  findes  Spor  til,  at 
Abodoen  selv  har  antaget  sig  en  fast  Skriver.  BetsprotokoUer 
haves  først  fra  det  17de  Aarhundrede^ 

At  Dommene  skulde  indeholde  en  fuldstændig  Fremstilling 
af  Sagen  og  af  Partemes  Anbringender  og  Bevisligheder,  og 
at  de  irettelagte  Dokumenter  skulde  forsynes  med  Fremlæg- 
gelses-Paategning,  synes  tidlig  at  være  antaget,  skjønt  ikke 
altid  overholdt.   I  Fr.  18  August  1598  ankes  der  over,  at 

*  De  ældHte,  soin  nu  haves  bevarede,  er  Jædereus  og  Dalernes  Ting- 
protokol  for  1613,  Ryfylkes  Tingprotokol  1617  og  Soler  og  OdaleuB 
Tingprotokol  1638.  layrigt  findes  ingen  ældre  end  Aarhnndredets 
Midte. 
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Lagmænd  og  Lagrettesmænd  (d.  e.  Sorenskriveren)  af  Par- 
tiskhed  undlader  at  indtage  begge  Parters  Bevisligheder  i  sine 
Domme,  ej  heller  lader  skrive  paa  de  Breve,  som  for  dem 
kommer  i  Rette,  at  man  deraf  kan  forfare,  hvad  Breve  de 
har  haft  at  demme  efter,  og  naar  den,  som  Dommen  gaar 
imod,  beklager  sig  over  Lagmanden  eller  Lagrettesmændene 
(Bygdetinget),  som  dømt  haver,  at  de  ikke  har  villet  agte 
eller  anse  hans  Breve,  og  mener  sig  at  være  skeet  Uret,  og 
Lagmanden  eller  Lagrettesmændene  bliver  derfor  stevnt  og 
tiltalt,  forevender  de,  at  de  Breve,  som  nu  frembæres,  var 
ikke  for  dem  ndi  Rette,  da  de  demte ;  endog  det  ofte  befindes, 
at  Brevene  har  været  udi  Rette  og  dog  ikke  er  blevne  anseede 
af  den  Aarsag,  at  Dommeren  har  været  den  anden  Part, 
som  en  ond  Sag  har,  mere  tilneiget.  Det  paalægges  dem 
derfor  streugeligen  „at  lade  Skriveren  læse  og  inddrage  udi 
deres  Domme  alle  de  Breve,  som  begge  Parter  for  dem  udi 
Rette  fremlægger,  saa  og  tilholde  Skriveren  at  skrive  paa 
samme  Breve,  saa  man  deraf  kan  se  og  forfare,  hvad  Breve 
for  dem  har  været  udi  Rette". 

Dombegeme  var  imidlertid,  som  ogsaa  kan  sees  af  de 
citerede  Lovbud,  ikke  Tingbøger  eller  Justits-ProtokoUer  i 
Nutidens  Forstand ;  de  indeholdt  ikke  en  fortløbende,  samtidig 
Nedtegning  af,  hvad  der  ved  Retten  passerede;  men  de  var 
Kopihøger^  og  indeholdt  alene  Afshrift  af  de  udfærdigede 
Domme.  Selve  Forhandlingeme  er  vistnok  blevne  optegnede 
paa  løst  Papir,  alene  til  Retsskrivei^ens  eget  Brug;  derefter 
er  da  den  egentlige  originale  Dom  bleven  udfærdiget,  og  der- 
paa  igjen,  ofte  efter  rum  Tid,  Dommene  indførte  i  Dombogen, 
hvilken  saaledes  ikke  er  det  umiddelbare  Afpræg  af  selve 
Retsforhandlingerne.  —  Fra  de  første  Herredage  i  det  17de 
Aarhundrede  har  man  derhos  bevaret  nogle  saakaldte  „Stev- 
ningsbøger''.  Disse  er  løst  sammenheftede  Bøger,  indeholdende 
Fortegnelse  over  de  til  Herredagene  udstedte  Stevninger,  hvori 
altsaa  ogsaa  de  indstevnede  Sagers  Gjenstand  er  angiven. 
Disse  Bøger  har  vistnok  Rettens  Formand  haft  for  sig  under 
Forhandlingeme,  og  man  ser,  at  Chiistian  d.  4de,  der  per- 
sonlig overvar  de  tre  HeiTedage  i  1604,  1607  og  1610,  med 
egen  Haand  har  tilføjet  Dommens  Konklusion  i  Margen. 
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Disse  Boger  blev  altsaa  egentlig  overflødige,  saasnart  de 
originale  Donune  var  ndfærdigede,  idet  Dombogen  igjen  var 
Afskrift  af  disse  ;  men  dette  Forhold  gjer  det  forklarligt^  at 
man  ingen  Retsprotokoller  besidder  fra  den  første  Tid,  hvori 
man  dog  ved,  at  Rettens  Forhandlinger  virkelig  blev  skriftlig 
adfærdigede.  Denne  Udfærdigelse  havde  Formen  af  en  Beret- 
ning om.  hvad  der  var  passeret  i  hver  enkelt  Sag,  og  den 
var  selv  den  egentlige  Original.  —  Fei-st  ved  Fr.  16  Marts 
1633  Art.  3,  Beces  1643,  3—19,  der  for  Norge  paabyder, 
hvad  allerede  ved  Fr.  30  Marts  1568  var  anordnet  i  Dan- 
mark (D.  Mag.  VI.  59),  blev  det  udtrykkelig  befalet  Lag- 
mændene  saavelsom  Sorenskriverne  at  holde  „paginerede,  gjeu- 
nemdragne  og  forseglede  Ttngbøger^\  og  deri  skiive  alt,  hvad 
der  til  Tinge  forrettes:  Afsigter,  Tingsvidner  og  andre  Rettens 
Forhandlinger,  og  ikke  skrive  til  Tinge  paa  andet  eller  løst 
Papir  og  siden  hjemme  renskrive.  Dette  er  ogsaa  den  nugjæl- 
dende  Regel,  Lovb.  1—8 — 3  og  4.  —  Men  saalæuge  Proce- 
dyren  saavelsom  Bevisførelsen  i  det  væsenlige  var  mundtlig, 
kunde  disse  originale  TingprotokoUer  dog  ikke  komme  til  at 
indeholde  stort  mere  end  Stevningen  og  Dommens  Konklusion. 
Parternes  Anbringende,  saavel  deres  egen  Udvikling  som  de 
fremlagte  Bevisligheder,  samt  Vidnemes  Forklaringer  m.  v. 
maatte  finde  sin  Plads  i  Dommens  Præmisser,  der  naturligvis 
maatte  udarbejdes  hjemme,  og  saaledes  ej  kunde  komme  ind 
i  Tingbogen;  hvorimod  Dombøgerne,  som  Kopiboger  over  de 
afsagte  Domme,  fremdeles  udfærdigedes  bagetter.  Og'  da 
saaledes  en  Dom  i  de  Tider  indesluttede  den  fuldstændige 
Akt,  bliver  disse  fremdeles  de  vigtigste  Kilder  til  vor  Kund- 
skab  om  den  ældre  Retspleje. 

Skriftlige  Ifidlæg  til  Retten  forekommer  vistnok  stundum 
allerede  i  det  16de  Aarh.,  navnlig  fra  Parter,  som  ikke  kunde 
møde  personlig;  men  synes  ikke  at  være  komne  i  almindelig 
Brug,  førend  efter  at  en  Sagførerstand  havde  udviklet  sig.  — 
Ved  Overhofrettens  Instrux  af  20  Decbr.  16^4  §  7  forbydes 
det  at  skiive  Indlæggene  paa  fremmede  Sprog,  hvilket  tid- 
ligere sees  oftere  at  have  fundet  Sted. 

Allerede  i  de  ældste  Tider  sees  det  at  have  været  bruge- 
Hgt,  at  Parteme  i  sine  Retstrætter  søgte  Vejledning  hos  visse 


Mænd,  der  stod  i  Anseelse  som  i*etskyndige,  og  stnndam  endog 
overdrog  dem  selve  Sagens  Udførelse,  se  saaledes  Sigurd 
Hranessens  Proces;  men  Regelen  var  dog  den,  at  Parteme 
selv  segte  og  værgede  sine  Sager.  Efter  G.  L.  47  og  M.  L. 
VIII.  8  var  enhver  fri  og  myndig  Mand,  som  var  tilstede  i 
Fylket,  pligtig  selv  at  søge  sine  Sager;  kun  Hjemstevningen 
saavelsom  Udsigelsen  i  Odelssager  (Rb.  1316,  N.  gl.  L.  m. 
S.  120),  kande  man  lade  udfere  ved  en  Faldmægtig.  Kvinder, 
Umyndige  og  Fraværende  kunde  derimod  lade  sine  Retssager 
udføre  ved  Andre,  dog  at  Faldmægtigen  ikke  maatte  være 
af  højere  Stand  end  Modparten.  Var  Nogen  formedelst  Van- 
kundighed  eller  Uforstand  ikke  selv  dygtig  til  at  paatale  sin 
$ag,  skulde  efter  M.  L.  Kongens  Ombudsmand  varetage  hans 
Tarv  uden  anden  Grodtgjørelse  end  de  af  Sagen  faldende 
Bøder.  —  Efter  F.  L.  X.  29  og  36,  B.  R.  160  og  B.  L. 
VII.  24  var  man  derimod  al  tid  berettiget  til  at  benytte  Fuld- 
mægtig  i  Rettergang,  kun  med  den  samme  Indskrænkning. 
at  denne  ikke  maatte  være  af  højere  Stand  end  Modparten  ^ 
jfi\  G  L.  271  og  290;  F.  L.  IV.  4  og  XV.  1,  M.  L.  IV.  3; 
se  og  Retshist.  I.  S.  316—18.   —  Forbudet  mod  at  bruge 

'  G.  L.  47 :  Sjulfr  skal  liverr  siua  sokn  sækja  iimanlands,  fijåls  ok 
f  alltida;  en  ef  madr  ferr  af  landi  brant,  {>å  skal  så  halda  fé  haiM 
vetr  )>rjår,  er  hann  hefir  umbodit  med  våttnm  at  halda  skyldi;  sa 
skal  hafa  s6kn  ok  vøni  fyrir  hanum.  .  .  .  Sva  skal  kouu  sækja  sem 
karliuaiin,  ef  hon  er  ein  fyrir  sér;  en  hon  å  kost  at  selja  sokn  sinui 
ok  vern ;  eigi  skal  hon  selja  lendum-manni,  né  ofrikismanni  {)eim,  er 
sækja  skal.  Maår  må  sækja  hennar  sékn  sem  sina,  ef  hanum  er  med 
våttnm  umbodit.  —  F.  L.  X.  29:  Umbod  sitt  skal  engi  madrmeiia 
manni  at  burdum  bjéda,  ué  at  metordi,  heldr  en  hinn,  er  hann  å 
s6kn  vid  eda  vern,  fyrir  titan  soknir  konnngs  eda  erkibiskupa.  En  ef 
hann  bydr  annan  veg,  |)å  hefir  hann  fyrirfarit  måli  sinu,  hvert  er 
hann  å  at  sækja  eda  verja,  ok  fær  sér  t)egar  nmbodsmann,  ef  hann 
[lykkist  {)ess  {)urfa,  jafnvel  hei  11  madr  sem  sjdkr,  hvårt  er  hann  gerir 
ok  hann  })arf,  innan  fylkis  e6a  titan.  —  Kap.  36:  £f  madrvillsæl^a 
komi  eiuhleypa,  t^å  stefiii  hann  henni  heim  ok  svi  yamannanni 
hennar  til  heimilis  hennar  ok  sva  kvedi  sitt  mål.  En  hon  takl  sér 
varuaruiann  jafnborinn  {)eim  manni,  er  bana  åtti  næst  adr.  En  ef 
hon  bydr  betr-bomum  manni,  l)å  hefir  hon  fyrirfarit  sdkn  sinni.  En 
ef  niær  er,  su  er  hvårki  lifir  fadir  né  br6dir,  J)å  skal  hon  bjéda  nm 
jafhbornnm  manni  fedr  sinum. 
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Fnldmæ^ig  synes  vistnok  i  den  følgende  Tid  at  være  gaaet 
i  Forglemmelse;  men  som  oftest  sees  dog  Parteme.  idetmindste 
ved  Hjemtingene  og  Lagtinget,  selv  at  have  ført  sine  Sager, 
og  til  nogen  egen  Stand,  der  gjorde  Sagførelse  til  Naringsvej, 
findes  i  Norge  neppe  Spor  før  i  det  17de  Aarh.  —  I  Oslo 
Lagtingsprotokol  for  1610  traflFes  et  Par  Gange  en  Christofer 
Stnb  ^Fnldmægtig"*,  der  synes  at  have  virket  som  et  Slags 
Prokurator.  —  Men  allerede  Fr.  29  Juli  1632  Art.  15, 
Reces  1643,  3—13,  forbyder  „at  tilkjebe  sig  Trættegjæld*\ 
hvoraf  man  kan  skjønne,  at  der  nu  maa  have  været  Folk, 
som  gjorde  sig  en  Næringsvej  af  at  inddrive  Fordringer,  og 
at  dette  har  været  drevet  til  Misbrug,  hvilket  igjen  forud- 
sætter,  at  det  maa  have  varet  en  rum  Tid.  Samme  Forord- 
nings Art.  17  og  18,  Reces  1643,  3 — 15,  bestemmer  ogsaa, 
at  der  skal  beskikkes  Sagførere  med  offentlig  Auktorisation, 
,.Fuldmægtige"  og  „Supplikationsskrivere**,  de  første  til  at 
udføre  Sageme  for  dem,  der  ikke  selv  formaaede  det,  de 
sidste  for  at  antegne  og  forfatte  Enhvers  Nødtørft,  saavidt 
ikke  Byskrivere  eller  Sorenskrivere  dertil  er  forpligtede.  Oe 
skulde  ansættes  af  Borgermestre  og  Raad  i  Kjøbstædeme,  og 
af  Fogden,  Sorenskriveren  og  de  6  ældste  Lagrettesmænd 
paa  Landet,  „om  endelig  nogen  Steder  er  fornøden",  —  med 
Befalingsmandens  Approbation.  De  skulde  kun  ansættes  ind- 
til  videre  og  ved  sin  Beskikkelse  aflægge  Ed  paa  at  være 
oprigtige,  hvilkien  Ed  Øvrigheden  eller  Dommeren  i  hver  Sag 
maa  forelaegge  dem,  om  det  synes  fornødent.  Dette  viser 
noksom,  at  Prokuratoreme  navnlig  paa  Landet  gjorde  sig 
skyldige  i  Udsugelser  og  andre  Misligheder.  Der  blev  ogsaa 
fastsat  Taxt  for  deres  Betaling,  Fr.  16  Juli  1644  og  oftere. 
At  de  saaledes  auktoriserede  Fuldmægtige  og  Skrivere  (Nota- 
rier)  skulde  være  eneberettigede^  er  ikke  udtrykkelig  sagt; 
tvertimod  forudsættes  det,  at  Enhver  kan  lade  sine  Sager 
udføre  ved  sine  egne  Fuldmægtige;  imidlertid  blev  det  for- 
staaet  som  Eneret,  Fr.  9  Juli  1646  og  31  Aug.  1648.  — 
For  Danmark  blev  Prokuratorernes  Stilling  nærmere  bestemt 
ved  Fr.9Septbr.  1638,  gjentagen  i  Reces  1643,  2—6—16,  og 
Indskjærpet  ved  Fr.  11  Juli  1654,  hvilken  Bestemmelse  er 
Kilde  til  Lovb.  1—9.  —  Forbudet  mod  at  kjøbe  Frocesser 
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gjenlages  oftere,  jfr.  Fr.  4  Marts  1690  §  3,  og  ved  Over- 
hofretten  skulde  endog  efter  Beskr.  14  Jan.  1729  Prokura- 
torerne  den  første  Betsdag  hvert  Aar  tåges  i  Ed  paa  ikke  at 
skulle  fere  nogen  vrang  eller  uretfærdig  Sag  eller  transigere 
om  Sagen. 

At  Sagfererstandens  Opkomst  maa  have  bidraget  væsenlig 
til  at  udvide  Skriftligheden  og  gjøre  Retsforhandlingmie 
vidtløftigere,  er  klart.  Man  ser,  at  de  i  B^len  indgav 
skriftlige  Indlæg,  om  end  ved  Siden  af  mundtlig  Fremstilling, 
og  deres  Optræden  har  vistnok  virket  meget  til  at  indskrænke 
Hettens  egen  Indflydelse  paa  Sageme. 

8  87. 

Specialretter:   Gejstlige  Domtole. 

Om  nogen  kirkelig  Jurisdiktion  i  samme  Betydning  som 
i  det  øvrige  Europa  kunde  der  i  Noi*ge  ikke  blive  Tale  før 
den  norske  Elirkeforfatnings  Oi*ganisation  ved  Midten  af  det 
12te  Aarhundrede.  Før  den  Tid  var  Qejstligheden  altfor 
afhængig  af  det  øvrige  Folk,  og  ved  altfor  mange  Baand 
sammenknyttet  med  det^.  Selv  besad  den  intet  eget  Sammen- 
knytningspunkt,  lige  saa  lidt  som  økonomisk  Dafhængighed 
nok  til  engang  at  kunne  nære  Tanken  om  en  isoleret  Stilling 
eller  om  at  optræde  som  sluttet  Magt  lige  over  for  det  øvrige 
Samfund.  Paa  den  anden  Side  bestredes  aldrig  Kirkens  Bet 
til  i  rent  kirkelige  Anliggende)*  at  skride  ordnende  og  tug- 
tende  ind,  og  den  kirkelige  Myndigheds  Afgjørelser  respek- 
teredes  af  den  verdslige  Magt.  Men  Dommen  d.  e.  bindende 
Afgjørelser  af  Forpligtelse  og  Ansvar,  kunde,  ligesaavel  som 
Love,  alene  udgaa  fra  Folket  selv  til  Tinge,  hvad  enten  Sagen 
angik  Kristenretten  eller  noget  andet  Afsnit  af  Loven,  og 
hvad  enten  Parterne  var  gejstlige  eller  verdslige  Personer.  — 
Imidlertid  er  der  ganske  vist  altid  blevet  indrømmet  Qejst- 
ligheden en  vaegtig  Indflydelse  ved  Afgjørelsen  af  alle  Sager, 
der  berørte  Kirkens  Interesser.  Der  var  jo  altid  gejstlige 
Personer  tilstede  ved  Tingene,  og  navnlig  synes  der  samtidig 

'  \'ér  imegjainst  vi6  [lå  v.da  latnm  læra  siinn  våra,  hoder  det  i  (r.  L. 
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med  LagtiDgene  i  Reelen  af  Biskoppen  at  have  været  afholdt 
Diøcesansynoder  (prestaroét),  hvor  de  Sager,  som  i  nogen  Maade 
vedkom  Kirken  eller  Gtejstligheden,  foreløbig  blev  drøftede. 

Men  en  saadan  Ordning  var  ganske  stridende  mod  de 
Gmndsætninger,  som  Kirken  opstillede  og  virkelig  havde 
vidst  at  skaffe  Anerkjendelse  i  det  øvrige  Europa:  at  Kirken 
og  dens  Tjenere  overalt  i  Verden  udgjorde  et  eget  Samfund 
med  sin  egen  uafhængige  Styrelse,  adskilt  fra  alle  de  veixls- 
lige  Samfundsforbindelser  og  uafhængigt  af  de  deri  raadende 
Myndigheder.  Efter  at  derfor  i  den  første  Halvdel  af  12te 
Aarhundrede  i  Norge  faste  Biskopsdømmer  var  oprettede,  og 
ved  Tiendens  Indførelse  Gejstlighedens  økonomiske  Stilling 
betrygget,  og  endelig  1152  Kirkeforfatningens  Ordning  fuld- 
stændiggjort  ved  Opi^ettelsen  af  Metropolitansædet  i  Nidaros 
og  Indretningen  af  Domkapitler  ved  Biskopstolene,  —  gjorde 
Kii^ken  strax  sin  Paastand  paa  den  ifølge  den  kanoniske  Ret 
den  tilkommende  Stilling  gjældende,  og  fik  allerede  10  Aar 
efter  denne  Paastand  i  fuldeste  Maal  indrømmet  ved  Over- 
enskomsten af  1164  mellem  Erkebiskop  Eystein  og  Erling 
Jarl;  der  indrømmedes  endog  Kirken  Lenshøjhed  over  det 
verdslige  Kongedømme,  og  dermed  selvfølgelig  Magtfuldkom- 
menhed  til  uafhængig  at  ordne  ethvert  Anliggende,  hvori  den 
paa  nogen  Maade  selv  var  interesseret.  Men  denne  Overens- 
komst faldt  med  selve  det  Kongedømme,  som  den  havde  skabt, 
og  Repræsentanten  for  det  legitime  Kongedømme,  SveiTer, 
tilbageviste  med  Kraft  Gejstlighedens  Paastande.  Erkebiskop 
Eriks  Klager  over,  at  Sverrer  fordrer,  at  „Grejstligheden,  mod 
de  hellige  Pædres  Dekreter  og  al  Kirkens  Sædvane,  skulde 
svare  for  de  verdslige  Domstole,  og  dømmes  af  Kongens 
Embedsmænd'*,  og  Pave  Coelestin  d.  3djes  Forbud  af  15 
Juni  1194  og  17  Marts  1196  mod  at  Gejstlige  underkastedes 
verdslig  Domstol  i  Sager,  som  den  kanoniske  Ret  forbyder, 
frugtede  intet.  Vistnok  forligte  Haakon  Sverressøn  sig  strax 
efter  Faderens  Død  med  Kirken  og  stadfæstede  dennes  ældre 
Friheder;  men  med  udtrykkeligt  Forbehold  af  Kongedømmets 
Ret  og  Værdighed,  og  uden  at  den  af  Kirken  paastaaede 
lovgivende  og  dømmende  Myndighed  nævnes ;  der  findes  heller 
intet  Spor  til,  at  denne  har  været  anerkjendt  udenfor  de 
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rent  gejstlige  Sager.  Naar  derfor  Kardinal  Vilhelm  af  Sabina 
i  sit  Brev  af  16  Aug.  1247  bevidner,  at  han  har  firndet  ,,den 
norske  Kirke  i  Besiddelse  af  Jurisdiktionen  i  alle  aandelige 
Sager,  uanseet  Partemes  Stilling,  og  i  alle  Sager  mod 
Gkjstlige,  hvad  enten  de  var  af  aandelig  eller  verdslig  Beskat- 
fenhed^S  —  da  strider  dette  ganske  mod  de  virkelige  Forhold, 
og  Kardinalens  Erklæring  maa  enten  være  grnndet  i  en 
Misforstaaelse,  eller  snarest  en  forsætlig  Forvanskning  af 
Tilstanden,  bestemt  til  at  benyttes  ved  sednere  Lejlighed.  — 
Derimod  var  der  i  Erkebiskop  Sigards  Kristenret  af  1244 
sørget  for  at  skaffe  Kirkens  Togt  den  tilbørlige  Virksomhed 
ved  den  Bestemmelse,  at  den  Bansatte,  som  ikke  rettede  for 
sig  inden  3  Maaneder,  skulde  dømmes  fredløs  (ved  almindeligt 
Ting,  F.  L.  III.  21),  og  at  Kongen  ikke  skulde  give  nogen 
Mand  Fred,  som  efter  Biskoppens  Klage  var  dømt  fredløs 
(F.  L.  III.  24),  ligesom  F.  L.  II.  45  aabenbart  udtaler  den 
Grundsætning,  at  det  tilkommer  Kirken  at  antage  sig  deres 
Sag,  som  nægtes  sin  Ret  ved  den  verdslige  Domstol,  jfr.  c. 
10,  11  X.  de  foro  comp.  (2.  2).  —  AtBiskoppen  var  ret  Sag- 
søger  i  alle  Kristenretssager,  og  tilkom  de  deraf  faldende 
Beder,  er  før  omtalt. 

En  væsenlig  Indskrænkning  i  den  Indflydelse,  som  Gejst- 
ligheden  tidligere  gjennem  sin  Deltagelse  i  Tingene  kunde 
øve  paa  Sagemes  Afgjørelse,  maatte  naturligvis  bevirkes  ved 
Lagmands-Emhedets  Oprettelse.  Da  Magnus  Lagabøter  ved 
sin  Lovrevision  udtrykkelig  stadfæstede  Lagmandens  døm- 
mende Myndighed  i  dens  fulde  Omfang,  blev  derfor  Kirkens 
aldrig  opgivne  Krav  paa  selvstændig  Dommermyndighed  i 
den  af  Kirkeretten  foreskrevne  Udstrækning  med  Eftertryk 
hævdet  af  Erkebiskop  Jon,  og  af  den  eftergivende  Konge 
indrømmet  ved  Forliget  til  Bergen  af  1  Aug.  1273  og  Over- 
enskomsten til  Tunsberg  af  9  Aug.  1277,  hvoHred  Kirken 
tillagdes  Dommermyndighed  i  alle  Sager  mod  gejstlige  Per- 
soner, samt  i  alle  Sager  angaaende  Ægteskab,  ægte  eller 
uægte  Fødsel,  Patrouatsret,  Tiende,  Løfter  og  Testamenter, 
Kirkens  Ejendom,  Sacrilegium  (d.  e.  bannsverk,  jfr.  Jons 
Stat.  1280,  N.  gl.  L.  III.  S.  231,  se  og  c.  16  X.  de  foro 
comp.,  2.  2),  Mened,  Aager,  Simoni,  Kjætteri,  Fomicatio,  Hor 
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og  Blodskam,  Fornærmelser  mod  Pilegrime  samt  i  alle  Sager, 
som  efter  den  kanoniske  Ret  henhørte  under  gejstlig  Domstol ; 
dog  skålde  Kongen  have  sin  Bet  forbeholden  til  de  Beder, 
som  efter  Loven  tilkom  ham  for  deslige  Sager,  jfr.  J.  K.  R.  51. 
Endvidere  skulde  Erkebiskoppens  Mænd,  hvor  de  kom  i  Strid 
med  hinanden  paa  hans  Skib,  i  hans  Gaard  eller  i  hans 
Følge,  staa  under  hans  Dom,  og  Bødeme  tilfalde  ham;  med 
mindre  Sagen  angik  Drab  eller  Lémlæstelse,  i  hvilket  Til- 
fælde  den  udelukkende  hørte  under  Kongens  Jurisdiktion; 
paa  andre  Steder  skulde  Sagsøgeren  have  Valget  mellem 
Kongens  og  Erkebiskoppens  Dom,  og  Bøderne  deles  mellem 
begge.  Ved  Rb.  13  Septbr.  1277,  tillagdes  Erkebiskoppen 
de  fulde  Bøder  ogsaa  i  dette  Tilfælde,  og  Konkordatets  Be- 
stemmelser udvidedes  ogsaa  til  de  øvrige  Biskoppers  Tjenere, 
—  hvorhos  det  bestemtes,  at  de,  som  udeblev  efter  Stevning 
fra  Biskoppens  eller  Korsbrødrenes  eller  deres  lovlige  Provsters 
Dom,  skulde  svare  samme  Bøder  som  for  andet  Stevnefald 
i  Kjøbstædeme. 

Som  bekjendt,  blev  imidlertid  Ovei-enskomsten  til  Tuns- 
berg strax  efter  Kong  Magnus's  Død  omstødt  (jfr.  Rb.  14 
Maj  1290,  23  Juni  1310,  28  Juli  1316  og  14  Septbr.  1327), 
og  den  verdslige  Jurisdiktion  i  sin  tidligere  Udstrækning 
opretholdt.  Men  ved  Siden  heraf  anerkjendtes  dog  altid  inden 
visse  Grænser  de  gejstlige  Domstoles  Kompetens,  om  end 
disse  Grænser  var  temmelig  ubestemte.  Kirken  paa  sin  Side 
opgav  aldrig  sin  Paastand;  skjønt  den  fandt  sig  i,  hvad  den 
ikke  kunde  forhindre;  men  hvor  Lejlighed  gaves,  hævdede 
den  sin  Ret  endog  gjennem  Exkommunikation  i  Henhold  til 
Bonifaeius  d.  8des  Anordning  af  1297  (c.  4  VI.  de  imm.  eccl. 
3.  23)  for  „Sacrilegium^\  jfr.  Eilifs  Stat.  1327  og  Olafs  Stat. 
1351,  samt  Dipl.  Norv.  III.  661  (af  1442).  -  I  Virkeligheden 
synes  man  heller  ikke  at  have  været  al^ort  ugunstig  stemt 
mod  den  gejstlige  Dommermyndighed;  det  synes  fornemmelig 
at  have  været  i  rene  Ejendomstrætter  og  i  Sager  mod  verds- 
lige Personer,  at  den  bestredes.  I  enkelte  Tilfælde  gjøres  der 
Kirken  udtrykkelige  Indrømmelser.  Saaledes  havde  allerede 
Erik  Magnussøn  ved  Rb.  13  Novbr.  1298  tilstaaet  Kors- 
brødrene i  Nidaros  Jurisdiktion  over  6  af  Kommunets  daglige 
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Tjenere;  ligesaa  blev  Abbeden  i  Lysekkiiter  ved  Bb.  14  Juni 
1350  (Dipl.  Norv.  II.  307)  tilstaaet  Dorasret  over  Klostrets 
Tjenere.  Ved  en  Overenskomst  mellem  Kongen  og  Erkebiskop 
Paal  Baardssøn  af  30  Aug.  1337  vedtoges,  at  alle  Ejristen- 
retssager  skålde  paakjendes  i  Kongsgaarden  af  Erkebiskoppens 
Official  og  Lagmanden,  enten  hver  anden  Dag,  eller  saaledes, 
at  de  vexelvis  afgav  lige  mange  Orskurd  ad  Gangen.  De 
Sager,  der  var  saa  vigtige^  at  Offlcialen  og  Lagmanden  ikke 
troede  at  kunne  afgjøre  dem  paa  egen  Haand,  skulde  de  i 
Forening  med  Fehirderen  forelægge  for  Erkebiskoppeo»  der  i 
deres  Overvær  skulde  afsige  Dommen  paa  begges  V^e. 
Denne  Overenskomst  var  imidlertid  efter  sit  eget  Indhold 
kun  midlertidige  og  dens  Forskrifter  deihos  temmelig  uklare. 
—  I  Sager  mellem  Verdslige  og  Gtejstlige  har  det  vistnok 
oftest  beroet  paa  Parternes  eget  Valg  at  indstevne  Sagen  for 
hvilken  Domstol,  de  vilde;  man  ser  ogsaa,  at  der  i  deslige 
Sager  plejede  at  tåges  nogle  gejstlige  Personer  med  blandt 
Domsmændene,  eller  at  man  har  ladet  Sagen  afgjøre  ved  Vold- 
gift ved  Mænd  af  begge  Stænder.  Saaledes  blev  den  bekjendte 
Proces  mellem  Biskop  Ketil  i  Stavanger  og  Halsnø  Kloster 
om  Laxefiskeriet  ved  Faxstad  1306—1322  gjentagende  paa- 
kjendt  ved  verdslig  Ret ;  uagtet  Biskoppen  udtrykkelig  prote- 
sterede  og  henskjød  sig  under  gejstlig  Domstol  (Dipl.  Norv. 
IV.  63,  65,  86,  114,  118,  143,  155  og  156).  En  Testaments- 
tvist  mellem  Erkebiskop  Paal  Baardssøn  og  Vigleik  Aslakssøn 
paa  Lyng  blev  i  1333  paadømt  af  Erkebiskoppens  Official, 
og  deretter  det  følgende  Aar  afgjort  ved  Vold^ft  af  Biskop- 
peme  i  Hamar,  Oslo  og  Stavanger,  Drotseten  Ivar  Øgmundssen 
samt  Fehirderen  og  Lagmanden  i  Nidaros;  men  i  1337  stevner 
Erkebiskoppen  atter  Vigleik  Aslakssøn  for  Lagmanden,  der 
dømmer  ham  til  at  efterkomme  hin  Kjendelse  (Dipl.  Norv. 
III.  167,  179  og  193).  I  1442  blev  en  Sag  mellem  en  Præst 
og  en  Lægmand  angaaende  en  Skovejendom  „henvist  til 
Granskning  og  Paadømmelse  af  12  Mænd,  Halften  Klerke  og 
Halften  Lægmænd'';  men  da  der  blandt  de  opnævnte  Mænd 
ikke  var  mere  end  een  Præst,  afviste  de  Sagen  og  henviste 
den  til  Paakjendelse  af  Officialen  og  Lagmanden  i  Oslo  (Dipl. 
Norv.  I.  780).   Men  i  1422  blev  en  Anders  Thormoddseu 
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Skrog,  der  havde  indstevnt  Korsbrødrene  i  Nidaros  for  Lag- 
tinget angaaende  en  Graard,  som  disse  paastod  at  tiave  erhvervet 
ved  Testament,  tiltalt  for  Sacrilegium,  og  af  12  af  ErkeM- 
skoppen  opnævnte  Mænd,  6  Præster  og  6  Lægmænd,  kjendt 
skyldig,  hvoi^efter  de  henskjød  Sagen  til  Erkebiskoppens 
Orskurd,  som  paalagde  Anders  en  Bod  af  30  Pund  engelsk, 
og  dermed  løste  ham  af  Bannet  (Dipl.  Norv.  III.  661).  — 
Sager  mellem  Grejstlige  indbyrdes  saavelsom  angaaende  rent 
kirkelige  Gjenstande,  saasom  angaaende  Gtejstlighedens  Kalds- 
pligter,  samt  Sager,  som  nødvendigvis  krævede  Kirkens  Mel- 
lemkomst,  navnlig  Ægteskabssager,  ansaaes  vistnok  altid  for 
udelukkende  at  henhøre  under  gejstlig  Domstol.  Men  formelt 
blev  det  Tunsbergske  Forlig  ikke  anei^kjendt  fra  den  verds- 
lige Magts  Side  før  ved  Chr.  I.  Fr.  14  Jan.  1458. 

De  gejstlige  Domstole  vai'  i  første  Instans  Biskoppen 
eller  dennes  Archidiaconus;  sednere  hans  Official;  i  anden 
Instans  Erkebiskoppen  eller  dennes  Official,  og  i  sidste  Instans 
Paven  (d.  e.  Rota  Romana),  hvilket  imidlertid  fra  det  I2te 
Aarh.  var  forandret,  saa  at  Sageme  ikke  behøvede  at  gaa 
umiddelbart  til  Rom,  men  kunde  paakjendes  ved  dei-til  af  Paven 
særskilt  delegei-ede  gejstlige  Dommere  inden  selve  Provinsen. 

Den  kanoniske  Rettergang  var  grundforskjellig  fra  Pro- 
cessen  ved  de  verdslige  Domstole,  idet  Dommerens  Opgave 
fremfor  alt  var  at  undersøge  Sagens  Sammenhæng  og  bringe 
Sandheden  for  Lyset.  Parterne  bliver  examinerede,  og  egen 
Tilstaaelse  er  det  fornemste  Bevismiddel;  dernæst  Vidnes- 
byrd.  Mod  Ed  er  Kirken  ugunstig,  fornemmelig  Mededen, 
hvilken  den  saameget  som  muligt  søger  at  indskrænke;  men 
heri  undgik  Kirken,  som  overalt,  ethvert  iøjnefaldende  Brud 
med  det  Bestaaende.  —  Af  almindelige  Lovregler  haves  alene 
J.  K.  R.  51,  der  udtaler  den  Grundsætning :  at  den,  som 
sigter  og  giver  Sag,  skal  føre  Bevis  for  sin  Paastand;  med 
mindre  den,  som  naegter,  i  sin  Benægtelse  fi-emfører  noget, 
som  han  paa  sin  Side  har  at  bevise,  —  og  Kap.  52,  der  for- 
maner til  Forsigtighed  ved  Edens  Anvendelse.  —  Angaaende 
Fremgangsmaaden  i  de  borgerlige  Tvistemaal,  som  behandledes 
ved  de  gejstlige  Domstole,  har  vi  udenfor  Kirkerettens  almin- 
delige Forskrifter  ingen  nærmere  Meddelelser  bevaret;  men 
Brandt,  Retshi.storie.   II.  27 
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i  Sager  aDgaaende  Forbrydelser  ser  man,  at  den  kanoniske- 
Retsforfelgning,  ndviklet  paa  den  romerske  Bets  Omndlag  med 
Tilsætning  af  gennaniske  Elementer,  saaledes  som  den  navnlig 
hayde  faaet  sin  bestemte  Skikkelse  gjennem  Innocentios  den 
3djes  Dekreter,  bekræftede  paa  det  4de  lateranske  Kirkemede 
1215  (c.  24  X.  de  accns.,  5.  1),  almindelig  er  kommen  til 
Anvendelse  ^  —  Efter  Regelen  sknlde  en  bestemt  Anklage 
(accusatio)  foreligge.  Anklageren  maatte  være  en  hæderlig 
Mand,  ikke  den  Anklagedes  Avindsmand,  og  maatte  forbinde 
sig  til  at  bevise  sin  Anklage  nnder  Ansvar  som  Ealnmniant 
(jfr.  c.  4,  14,  C.  II.  qv.  1;  c.  1,10  X.  de  accus.,  5.  1).  Hvor 
ingen  Anklager  fremstod,  skred  den  gejstlige  Øvrighed  ex 
officio  ikke  ind,  aden  hvor  Forbiydelsen  enten  var  aabenbar ' 
{notoria,  c.  15,  16.  21  C.  II.  qv.  1 ;  c.  9  X.  de  accas.,  5.  1) 
eller  bekræftet  af  Rygtet*  (inf amta,  jfr.  c.  6,  15  X.  depnrg. 
can.,  5.  34;  c.  21  §  1  X.  de  accus.,  5.  1 ;  c.  31  X.  de 
simonia,  5.  3).  Allerede  vore  gamle  Kristenretter  forbyder, 
som  oven  omhandlet,  stadig  ogsaa  for  de  verdslige  Domstole 
at  saggive  Nogen  for  Kristendomsbrud,  med  mindre  der  gaai* 
Bygderygte  derom  (G.  L.  28,  32;  B.  K.  R.  41,  jfr.  12; 
F.  L.  II.  29,  46;  III.  3,  15,  18),  og  B.  K.  R.  17  anordner 
en  Fremgangsmaade  ved  Paatalen  af  Kristendomsbrud,  som 
stærkt  minder  om  de  frankiske  Sendgerichte*.  Lige  med 
Rygte  satte  Innocentius  III.  en  bestemt,  paalitelig  Angivelse 
for  den  gejstlige  Øvrighed  (denuntiatio\  hvilken  ikke  var 
forbunden  med  det  strenge  Ansvar  som  den  egentlige  accusatio 
(c.  16,  19  X.  de  accus.,  5.  1).  —  I  disse  Tilfælde  tilstedes 
dit  ikke  den  Sigtede  uden  videre  at  frie  sig  med  Ed\  men 
den  gejstlige  Dommer  holder  selv  foreløbigt  Forhør  (inqvisitio) 
enten  personlig  eller  ved  udsendte  Kommissarier  eller  hyppigst 
saaledes,  at  Biskoppen  beordrer  nogle  Gkjstlige  paa  Stedet 
til  at  afholde  Forhør  over  den  Angjældende  og  derefter  at 

'  Se  Biener,  Geschichte  des  Inqvisitionsprocessef*,  S.  16—78,  WaUtrs 

Kircheiirecht  §  194;  Richters  Kirchcurecht  §  226. 
■  under  Paaberaab  af  Galaterbrevet  V.  19 — 21. 
'  under  Paaberaab  af  Genesis  XViU.  21. 

*  Jfr.  ZoTfi,  Staat  u.  Kirche,  8.  41—50;  Hertzberg,  Proces  210—16; 
Krit  Vierteljahrsehrift  XVIII.  S.  67. 
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stevne  denne  for  ham.  Under  dette  Forhør  gaaes  der  først 
og  fremst  ud  paa  at  erholde  Tilstaaelse;  den  Sigtede  tvinges 
ved  Straf  til  personligt  Møde;  saavel  han  som  Vidneme 
afhøres  af  Dommeren  enkeltvis;  men  saavel  Beskyldningeme 
som  Vidnernes  Forklaringer  tilligemed  deres  Navne  skal 
meddeles  den  Sigtede,  som  har  Frihed  til  at  fremsætte  alle 
de  Indsigelser  mod  deres  Habilitet  og  Troværdighed,  hvortil 
han  ser  sig  istand^  —  Men  saavel  Offentligheden  som  Fri- 
heden i  Forsvaret  bortfalder  efterhaanden  gjennem  Paavirk- 
ning  af  den  ved  Kjætter  lukvisitionen  (inqvisitio  haereticae 
pravitatis)  opkomne  Praxis.  Formaningeme  (admonitio  chari- 
tativa),  der  skulde  gaa  forud  for  Anklagen  ^  bliver  til  * 
^passende  Trusler**,  og  hvor  disse  ikke  hjalp,  greb  man  vel 
stundum  ogsaa  til  haardt  Fængsel  og  endnu  kraftigere  Midler. 
Jfr.  en  Troldomssag  fra  1325  i  Samll.  t.  N.  F.  Sp.  Hist. 
V.  S.  479—84.  —  Forklaringenie  under  Forhøret  nedtegnes 
skriftlig,  og  det  derunder  Oplyste  bliver  Grundlaget  for 
den  paafølgende  Retssag,  under  hvilken  naturligvis  Under- 
søgelserne  i  fornødent  Fald  kan  fortsættes  paa  samme  Maade. 
—  Først  naar  ikke  fuldt  Bevis  enten  om  Skyld 'eller  Uskyld 
paa  denne  Maade  fremkom,  men  en  Mistanke  bley  tilbage, 
paalagdes  Benægtelseseden  {purgatio  canonica)^  hvilken  saa- 
ledes  gik  over  til  et  subsidiært  Bevismiddel^  og  blev  ganske 
forskjellig  fra  Befrielseseden  i  verdslige  Sager.  Det  var  da 
ogsaa,  som  bemærket,  naturligt,  at  man  tog  det  mindre  strengt 
med  Fordringen  paa  Mededsmænd;  idet  man  ogsaa  her  lod 
Mistankens  Styrke  komme  i  Betragtning,  og  efter  Omstæn- 
dighedenie  lod  sig  nøje  med  den  Sigtedes  Ed  alene. 

Ved  Beformationen  blev  Kirken  en  iStofe-Institution,  og 
dens  selvstændige  Lovgivnings-  og  Dommermyndighed  bort- 
faldt  aldeles.   Saavel  Chr.  HI.  Kirkeordinans  af  2  Septbr. 


*  Debet  igitiir  præst^iis  esse  is,  contra  qvem  facienda  est  inqvisitiu, 
nisi  se  per  contniiiaciam  abseiitaverit,  et  exponenda  sunt  ei  illa  capi- 
tilla,  de  qvibus  tuerit  iuqvirenduni,  ut  facaltatem  habeat  dcfendeudi 
se  ipsnm,  et  non  solum  dicta,  sed  etiain  nomina  ipsa  testinm  sant 
ei  publicaoda,  —  heder  det  i  Konciliets  Dekret, 
ffter  Budet  i  Math.  Ev.  XVm.  15—17;  jfr.  c.  18,  19  C.  II.  qv.  1. 
c.  2.  X.  de  accus.  (5.  1). 
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1537  som  Chr.  IV  Kirkeord.  2  Juli  1607  foreskriver  alene, 
at  SupertfUendenteme  skal  „paamiiide  og  advare  de  Præster, 
som  forsømmer  sit  Embede,  og  straflfe  (d.  e.  irettesætte)  dem. 
saa  at  de  enten  bedrer  sig,  eller  og  tage  Lensherren  og  Prwsien 
til  sig  med  nogle  andre  Sognepræster  og  sætte  dem  ud  af 
Embedet"  De  Sognepræster,  som  forfalder  til  slet  Opfarsel 
og  ikke  bedrer  sig  efter  Paamindelse,  maa  „efter  Provstens 
og  Superintendentens  Skjen  af  Uerskahet  sættes  i  Rette,  ja 
afsættes  og  regnes  lige  med  andre  uordinerede  Almuesfolk". 
Provsterne  skal  have  Forstand  i  Landsloven,  og  dersom  de 
under  sine  Visitatser  finder  Brøst  hos  Sognepræsteme,  skal 
de  minde  dem  om  deres  Pligt;  lyælper  ikke  dette,  skal  de 
indstevne  dem  for  Superintendenten,  og  dem,  som  han  da 
ikke  kan  sætte  til  Rette,  skal  han  lade  indkomme  for  Her- 
skahet  eller  Lensherren.  Det  samme  foreskrives,  dersom 
Sognefolket  ikke  holder  Ordinansen  og  ikke  vil  give  Præsterne. 
hvad  dem  tilkommer.  —  Her  er  der  altsaa  ej  engang  i  Sager 
angaaende  tlejstliges  Overtrædelser  af  sine  Embedspligter  Tale 
om  nogen  gejstlig  Domstol,  men  alene  om  en  Inspektionsmyn- 
dighed  for  Superintendenten  og  Provsten,  og  den  Afsættelse 
af  uskikkede  Pi-æster  ved  Lensherren  og  Provsten  i  Forening 
med  andre  Sognepræster,  som  foreskrives,  er  ingen  Straffedom, 
men  alene  en  administrativ  Forføjning.  —  Verdslige  Sager 
mod  Præster  skulde  søges  for  verdslig  Ret;  dog  skal  Præsten 
tilsige  Stiftsbefalingsmandeu  derom;  for  gejstlige  skal  de  til- 
tales for  Provsten  eller  Superintendenten  i  Stiftsbefalings- 
mandens  Nærværelse;  men  hvis  de  ikke  der  kan  forliges, 
maa  de  stevnes  ind  for  Kongen  selv.  —  Ved  den  17de  Riber- 
artikkel  af  1542  blev  det  bestemt,  at,  dersom  en  Bonde  havde 
nogen  Tiltale  til  en  Sognepræst,  skulde  han  tiltale  ham  for 
Heredsprovsten,  der  havde  at  hjælpe  Bonden  til  hans  Ret, 
„8aafremt  Præsten  ikke  vil  lade  sig  af  Bonden  fordele  til 
Tinge' S  —  og  dette  gjentages  i  Ordinansen  af  1607  fol.  35  med 
(let  Tillæg,  at  hvis  det  ikke  er  for  Gjæld  eller  deslige,  men 
for  andre  verdslige  Sager,  saasom  Jord,  Ager  eller  Eng,  da 
skal  han  tiltales  for  Lagrettet  (d.  e.  Bygdetinget)  eller  Lag- 
manden.  —  Skolelærere  skal  formanes  af  Biskoppen  og  Sogne- 
præsten  og,  hvis  dette  ikke  hjælper,  afsættes  af  Biskoppen. 
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Superintendenteme  skulde  efter  Ordinansen  af  1537  i 
Embedssager,  for  Kjætteri  eller  aabenbare  Laster  anklages 
for  Kongen  selv,  „der  skal  stæde  dem  til  Ords  i  2  eller  3 
andre  Superintendenters  Overvær  efter  Pauli  Ord  i  Tim. 
V.  19'\  —  hvilken  Bestemmelse  gjentages  i  Ordinansen  af 
1607  med  det  Tillæg,  at,  naar  de  et  Par  Gange  uden  Frugt 
er  ad  vårede,  skal  Kgl.  Majtt.  have  sin  Ret  til  dem,  efter  at 
de  er  afsatte,  ligesom  til  nogen  Anden,  der  saadant  gjør; 
saasom  Herskabet  og  skal  have  sin  Rettighed  mod  andre 
Kirkens  Tjenere,  naar  de  for  nogen  stor  Last  er  satte  fra 
Embedet,  eller  bliver  befundne  med  nogen  halsløs  Gjerning. 

Om  Ægteskabssager  bestemte  Ordinansen  af  1537  fol. 
32  kun,  at  „Gejstligheden  intet  har  at  skaffe  med  Ægteper- 
soner  paa  Ægteskabs  Vegne,  uden  at  give  og  vie  dem 
tilsammen  og  at  underrette  deres  bekymrede  Samvittigheder; 
alt  Andet  hører  verdslig  Øvrighed  til";  —  dette  gjentages  i 
Oi-dinansen  af  1607  fol.  23  og  i  Lovb.  2—8—1.  Altsaa 
skulde  Gejstligheden  ogsaa  her  være  indskrænket  til  Mægling. 
Ved  den  3dje  Riberartikkel  1542  blev  det  endvidere  bestemt, 
at  „Ægteskabs8ager  skulde  forhandles  for  Stiftsbefalingsman- 
den  og  Kapitlet,  og  Superintendenten  ikke  dermed  besværes 
uden  i  de  største  og  drabeligste  Sager'',  i  hvilke  hans  Raad 
skulde  indhentes.  Men  dette  sees  at  væi^e  blevet  anvendt 
som  en  Dommermyndighed,  og  i  Overensstemmelse  hermed 
paalægges  det  ogsaa  Fogderne  i  Reces  22  Juni  1565  Art.  4 
,,at  skyde  Ægteskabssagerne  ind  for  Superintendenten  og 
Kapitlet  og  rette  sig  efter,  hvad  disse  denidi  efter  Guds  Ord 
og  Kongens  Ordinans  beslutte  kan''.  Ogsaa  Frederik  II. 
Odinans  om  Ægteskabssager  af  19  Juni  1582,  der  i  det  hele 
er  Kilden  til  Lovbogens  Skilsmisse-Bestemmelser,  henvender 
sig  til  „vore  Lensmænd,  Superintendentei\  Prælater,  Kanniker 
og  alle  Andre,  som  enten  paa  Kapitler,  udi  consistorio,  eller 
andetsteds,  skal  sidde  Ret,  forhøre  eller  dømme  udi  Ægte- 
skabssager", —  og  taler  stadig  om  Kapitlet  og  Konsistorium 
som  en  Domstol.  Ved  Ordinansen  af  1607  fol.  75  blev  det 
udtrykkelig  bestemt,  at  Stiftsbefalingsmændene  med  Superin- 
tendenteme og  Kapitel  i  hvert  Stift  skal  stevne  foi-  sig  alle 
Ægteskabssager  og  Horsager  og  derudi  dømme,  og  holde 
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deres  Consistoria  paa  de  Tider,  som  Lagrettet  hos  hver 
Biskops  Sæde  holdes,  —  hvilken  Bestemmelse  med  nogen 
Forvanskning  er  Kilde  til  Lovb.  1—3—11. 

Men  ogsaa  i  andre  kirkelige  Sager  uddannede  der  sig 
gjennem  Praxis  en  gejstlig  Jurisdiktion,  da  det  var  altfor 
stridende  mod  alle  tilvante  Begreber,  at  gejstlige  Personer  for 
gejstlige  Sager  skolde  dømmes  ved  verdslig  Bet.  Den  mæ^:- 
lende  og  irettesættende  Myndighed,  som  var  tillagt  den  Ankla- 
gedes Foresatte  i  Forening  med  hans  Medbrødre,  gik  snart 
over  til  virkelig  Dommermyndighed.  —  At  saadant  dog  ikke 
var  Kirkeordinansens  oprindelige  Mening,  viser  sig  allei-ede 
af  den  ubestemte  Maade,  hvorpaa  Superintendenten  og  Prov- 
sten nævnes,  dels  sammen,  dels  hver  for  sig,  men  om  hin- 
anden,  —  nogot,  som  vel  kunde  passe,  naar  de  blot  skulde 
formane  og  irettesætte,  da  de  begge  var  (iejstlighedens  Fore- 
satte ;  men  naturligvis  var  ganske  upassende,  naar  de  tænkes 
at  skulle  dømme.  Men  her  ordnede  Forholdet  sig  af  sig  selv 
saaledes,  al  Provsten  med  andre  Sognepræster  blev  Underin- 
stans under  Stiftshefalingsmanden  og  Superintendenien  som 
Overdomstol,  aldeles  saaledes  som  Lovb.  1—2—12  og  13  jfr. 
1—3—11  efter  den  rigtige  Fortolkning  anordnede.  Men 
netop  den  Uklarhed.  hvormed  de  anførte  Bestemmelser  i 
Lovbogen  er  udtrykte,  sammenlignede  med  de  oven  citerede 
Kildest^der,  viser,  at  disse  alleiede  forud  gjennem  Praxis 
havde  antaget  en  fra  deres  oprindelige  Mening  forskjellig 
Betydning,  hvilken  det  ved  Optagelsen  i  Lovbogen  har  været 
Hensigten  at  godkjende.  —  Men  flnder  ogsaa,  at  Oslo  Lagting 
i  liW  har  henvist  et  af  en  Borger  i  Oslo  anlagt  Gjælds- 
søgsmaal  mod  en  Præst  i  Telemarken  „efter  Ordinansens 
35te  Blads  Indhold  '  fra  Lagtinget  til  Provsten  i  Bamle.  „8om 
samme  Sag  Parteme  imellem  skal  forrette  og  adskille'%  — 
hvilken  aabenbart  er  mere,  end  Ordinansen  havde  ment. 
Ligesaa  sees  af HerredagsprotokoUen  for  1661,  aten  Iiyurie- 
sag  mod  en  Præst  blev  anlagt  for  Kapitlet,  der  imidlertid 
afviste  Sagen  og  henviste  den  til  Lagmanden. 
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Forttættalte:  GiMestevie,  Skibtstevie,  Hirdstevne;  Gaardsret; 
nttitære  DoMlole;  Ktnnerrettei;  Berganter; 
BirkejNritdiktioa;  PolitidoMstole. 

At  Gildeme  ogsaa  i  Norge  har  udevet  en  vis  Grad  af 
anerkjendt  larisdiktion  over  sine  Medlemmer,  er  sandsynlig!, 
og  stemmer  i  det  hele  yel  med  Betsplejens  hele  Forhold  i  den 
ældste  Tid,  der  natarlig  medførte,  at  alle  slattede  Samfand 
atøorde  sine  egne  indre  Anliggender,  derunder  ogsaa  indbe- 
fattet  Retssager,  og  at  idetmindste  den  faktiske  Sammenhæng, 
som  de  øviige  Medlemmer  kjendte  for  Ret,  uden  videre 
antoges  konstateret.  Vi  hai-  ovf.  S.  353  seet,  at  ved  Drab 
eller  Slagsmaal  i  Gildehus  stod  Gildebredrenes  Vidnesbyi*d 
forfulde,  uden  at  kunne  medes  med  Modbevis,  og  at  endog 
Drabssager  efter  Omstændighederne  kunde  paademmes  af  dem 
(G.  L.  187  jfr.  157).  —  Endvidere  kunde  åer  af  Skibsfolkene 
i  Ejøbfærd  saavelsom  i  Ledingsfærd  holdes  Ret  (skipara- 
stefna),  hvor  de  ombord  forefaldne  Overtrædelser  kunde  paa- 
kjendes  al'  Skibsfælleme  selv,  og  Høvedsmanden  kunde  udøve 
Straflfemyndighed  over  de  undei-ordnede  Betjente  (se  ovf.  S. 
357— 8  og  B.  R.  42,  172  og  173,  jfr.  168;  M.  L.  III.  lOJfr. 
F.  L.  VII.  24).  —  Lige.saa  har  vi  seet,  at  Biskopparne  og 
enkelte  gejstlige  Stiftelser  i  den  sednere  Tid  erholdt  selv- 
stændig  Jurisdiktion  over  sine  Tjenere  (Tunsbei-gerforliget  af  9 
Aug.  1277,  jfr.  Rb.  13  Septbr.  1277,  13  JNovbr.  1298  og  14 
Juni  1350),  se  ovf.  S.  415-16. 

Fremfor  alle  udgjorde  Kongens  og  vistnok  tillige  de 
øvrige  Tigneimænds  Hird  et  selvstændigt,  strengt  afsluttet 
Samfund,  og  dens  indre  Anliggender  var  ganske  unddrague  de 
almindelige  Samfundsmyndigheder.  Dens  Tjenesteforhold  til 
sin  Herre  var  bestemt  ved  en  egen  Lov  (hirftskrå),  og  dens 
indre  Anliggender,  Tvistigheder  og  Kongens  Anklager  mod 
dens  enkelte  Medlemmer,  selv  hvor  det  gjaldt  de  groveste 
Forbrydelser,  som  Forræderi  og  Mord,  var  unddragne  fra  de 
almindelige  Tinge  og  afgjordes  i  Møder  af  Hirden  selv  (hir5- 
stefna),  som  det  synes,  under  Mærkesmandens  Forsæde,  se 
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Hdsk.  Kap.  20  ^  40,  41  og  42,  jfr.  S.  Haralds  har6r.  i  Flateb. 
III.  S.  381.  —  Om  Sagernes  Behandling  foreskrives  udtryk- 
kelig,  hvad  der  er  ret  betegnende  for  Tj^^^^steforholdet,  at 
den  Anklagedes  Adgang  til  at  fralaegge  sig  Sigtelsen  for 
ikke-vitterlige  Forbiydelser  med  EM  var  afhængig  af  en  fore- 
gaaende  Undersogelse  paa  Hirdstevne,  hvor  12  skjønsomme 
Mænd  skulde  opnævnes  til  at  afgjøre,  om  han  skulde  stedes 
til  Undenførsel. 

Ogsaa  for  de  uden  Tvivl  især  af  fremmede  hvervede 
Krigsfolk  bestaaende  faste  Besætninger  paa  de  kongelige  Borge 
(hds)  sees  der  at  have  gjældt  en  egen  T5eneste-0rdning,  der 
hgefrem  forudsætter,  at  Paakjendelsen  af  de  der  begaaede 
Overtrædelser  maatte  ligge  i  Befalingsmændenes  Haand  og 
være  undtagen  fra  de  almindelige  Domstole.  —  Det  er  ogsaa 
sandsynligt,  at  i  den  sednere  Tid  Adelen  i  Noi^ge,  som  andet- 
steds,  har  udøvet  en  temmelig  selvstændig  Jurisdiktion  over 
sine  Tjenere  paa  sine  Gaarde,  og  med  fuld  Myndighed  paa- 
dømt  og  refset  de  der  begaaede  Overtrædelser.  —  Vi  har 
endnu  bevaret  en  borgarorréttr,  der  ikke  kan  være  yngre  end 
Begyndelsen  af  det  14de  Aarh.,  hvilken  ganske  er  dannet  efter 
udeniandsk  Mønster  og  stemmende  med  de  sednere  svenske 
og  danske  Gaardsretter^.  Den  sætter  Straf  for  en  stor 
Mængde,  saavel  almindelige  Forbrydelser  som  Disciplinær- 
Forseelser;  men  om  Rettergangen  indeholder  den  intet  — 
Ifølge  Frederik  d.  2dens  Gaardsret  af  9  Maj  1562  Artt. 
2—4,  20—23,  34—43  skulde  ikke  alene  Sager  angaaende 
Forbrydelser,  men  ogsaa  Gjældssager  mellem  Gaardens  Mænd 

*  Ef  konuugr  kennir  leudum-uiaimi  sinuui  landråk  eda  svik,  ok  eru 
(lær  »akir  eigi  opinberar  at  sønnu,  ok  dy  Ir  leudivinadr,  [>a  skal  konongr 
l)at  mål  raunsaka  å  hirdstefnu,  ef  oij^  fær  med  famenui  uidr  sætU 
Eigi  må  konungr  synja  iendnm-maiuii  sinum  hirdstefna  at  rannsaka 
sitt  mål  til  rétts,  ef  hann  {>ykkist  goda  søk  eiga  at  verja;  J)ar  eptir 
rikal  nefna  12  hina  vitrustu  menn  af  hird  at  lita  å,  hvårt  er  t>etta 
må  med  réttu  sanuast  å  hendi  lendam-manni  eda  eigi,  ok  ef  |)eim 
iitst  svå,  at  raunsakadu  l)vi  måli,  at  hann  megi  undan  færast,  l>å 
ii  ei  konongr  at  synja  hånum  undaufærslu  slika,  sem  godir  menn 
sjå  med  sjålfs  konungs  rådi,  ok  løg  hins  helga  Olafisi  konungs  era  til. 

^  Jfr.  Munchs  Hist.  IV.  1.  S.  444;  Keysers  Efterl.  Skr.  H.  1.  S.  280; 
Maurer,  Das  ftlteste  Hof^cht  des  Nordens,  Miinchen  1877. 
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paakjendes  af  disse  selv  ander  Marskalkens  eller  Borgfog- 
dens  Forsæde.  Havde  Boi^herren  ikke  saa  mange  Svende, 
at  det  tilstrækkelige  Antal  Nævninger  kande  erholdes,  maatte 
han  kræve  Hjælp  af  sine  Naboer,  og  hvis  Borgherren  ikke 
var  stærk  nok  til  at  overholde  Retten  paa  sin  Gaard,  kande 
han  forfølge  Sagen  for  Landstinget.  Det  Hele  er,  som  det 
sees,  indrettet  efter  danske  Forhold. 

Af  Gaardsrets  Jurisdiktionen  adviklede  sig  igjen,  efter- 
som  hvervede  Tropper  (soldarar,  Ryttere  og  Knegte)  kom 
mere  i  Brag,  den  militcere  Jurisdiktion.  —  I  den  gamle  Tid, 
hvor  Ledingen  ydedes  som  en  almindelig  Borgerpligt,  stod 
Ledingsfolket  ander  den  almindelige  Landslov,  hvis  Udfare- 
Bolker  kan  indeholder  faa  særlige  Forskrifter  om  selve 
Tjenesten  i  Felten;  medens  Kongens  og  de  ham  undergivne 
Høvdingers  i  fast  Tjenesteforhold  staaende,  haandgangne 
Mænd  var  Hirdskraaen  andergivne,  hvilken  imidleitid  næsten 
udelukkende  behandler  de  højere  Krigsmænds  Forhold.  Men 
ved  en  staaende  Hær  af  hvervede  Tropper  var  baade  en 
strengere  Jastits  nødvendig,  og  det  pei-sonlige  Tjenesteforhold, 
hvori  Folkene  var  indtraadte,  krævede  forskjellige  nærmere 
Forskrifter  om  deres  Pligter.  —  I  de  Instrnktioner  angaaende 
Hærens  Forhold  i  Felten,  som  navnlig  fra  Frederik  den 
2dens  Tid  gjerne  adfærdigedes  ved  ethvert  Krigsforetagende, 
og  hvilke  igjen  ligger  til  Grand  for  de  sednere  Tiders  Krigs- 
artikler,  foreskrives  stadig,  at  der  skal  finde  lige  Betspleje 
Sted,  som  for  Besætningeme  paa  de  kongelige  Shtte  og  Gaarde. 
Især  maatte  Nødvendigheden  af  en  skarpere  Justits  vise  sig 
ombord.  Allerede  Chr.  III.  Skibsartikler  af  1  Septbr.  1536, 
hvormed  ordlydende  stemmer  Eske  Bildes  Krigsartikler  af 
24  Oktbr.  s.  A.  (Krags  Hist.  II.  S.  312  og  308;  Danske 
vi  ag.  V.  8.  12  og  352),  bestemmer,  at  der  skal  „holdes  paa 
hvert  vore  Orlogsskibe  hver  Mandag  Ret,  om  tilfældig  er  og 
Behov  gjøres.  Admiralen,  Hevedsmænd,  om  der  tilstede  ere, 
med  Skippere,  Kvartermestre,  Høsseskyttere  med  andre  vore 
Skibsfolk  skal  sidde  Ret  over  dem.  som  sig  abørlig  holde. 
Og  ville  vi  have  slig  Ret  paa  vor  Admiral-  og  Skibsflaade, 
som  vi  holder  paa  vore  Slotte  og  Gaarde  adi  vore  Riger  og 
Fyrstendønuner'*.  —  ,J[tem,  hvo,  som  forrykker  af  Byttet, 
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han  skal  straffes,  efter  senn  Qaardsretten  indeholder,  ved 
Livei".  —  „[tem,  alle  de  Sager,  store  og  smaa,  som  aker 
tilskibs,  skal  udrettes,  fordrages  og  forordeles  (verurtheilen) 
tilskibs,  og  ingen  over  forskrevne  Ordel  eller  Ret  klage 
eller  kære,  bade  eller  nide  adi  nogen  Maade,  under  Ærens, 
hans  Hals*8  og  Livs  Fortabelse  ^  —  I  Kgbr.  ai  Juni  1548 
angaaende  Skik  og  Orden  paa  den  Flaade,  hvormed  Heitug 
Frederik  blev  sendt  op  til  Norge  (Registr.  I.  S.  108),  heder 
det:  „Item  skal  paa  alle  vore  Orlogsskibe  udi  samme  vor 
Flaade  holdes  slig  Ret,  som  paa  andre  vore  Slotte  og  Gaarde; 
end  flndes  Nogen,  som  sig  forgjør  eller  forbryder  mod  vor 
Artikkels  Lydelse,  da,  hvor  som  de  kommer  tillands  udi  vore 
Riger,  der  skal  de  stilles  for  Rette  og  straffes  efter  Gaai-ds- 
rettens  Lydelse".  —  Lignende  Bestemmelser  indeholder  Fre- 
denk  d.  2dens  i  Anledning  af  Syvaarskrigen  udgivne  Krigs- 
aitikler  af  1563  og  1564.  I  samme  Konges  Trabanteu-Aitichle 
af  6  Febr.  1571  (Danske  Mag.  V.  S.  17  fgg.)  siges  der,  at 
Overtrædelser  skal  straffes  „nach  ausveissung  der  articul  vnd 
der  trabanten  erkentnus",  „nach  erkentntls  unsers  hofimar- 
schalcks  vnd  des  hauptmanns'\  og  i  Art.  21:  at,  om  Nogen 
ikke  holder  Artiklerne,  eller  begaar  andre  Utilbørligheder, 
„den  oder  dieselben  soll  dei'  hauptmann  in  beyseyn  unsers 
verordenten  hoffmarschalcks  vnd  der  andern  trabanten  nach 
altem  kayserlichen  kiiegsrecht  vnd  gewohnheit  ohne  alle  gnade 
zu  strafen  macht  haben".  —  I  Christian  d.  4des  nærmest  i 
Anledning  af  Kalmarkrigen  udgivne  Krigsartikler  af  1611, 
der  ganske  er  overensstemmende  med  Frederik  d.  2dens  af 
1563,  foreskrives  ligeledes,  at  .,Forbrydelser  skal  straffes  efter 
(ieneral-Øveistens,  Løjtnants  og  Feltmarskalkens  Dom",  — 
og  Forseelser,  hvorom  intet  udtrykkeligt  er  bestemt  vandes 
ind  for  General-Øversten.  Løjtnant  og  Feltmarskalken,  hvilke 
derom  skal  kjende  og  lade  straffe,  efter  som  Ret  er".  — 
Og  Skibsartiklerne  af  3  April  1611  Art.  19  gjentager  Budet 
om,  al  ,,hver  Mandag  efter  gammel  Skibsret  og  Brug,  naar 
Skibet  ligger  for  Anker,  skal  Ret  holdes,  og  hvo,  som  haver 
nogen  Anden  noget  til  at  tale.  da  vederfares  ham  saa  meget, 
som  Artiklerne  fore8kriver'^ 

Da  Kongen  efter  Fredens  Slutning  oprettede  en  staaende 
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indenlaDdsk  Milits  for  Danmark,  blev  det  ved  Erigsartikleiiie 
af  17  Decbr.  1615  (Ny  D.  Mag.  II.  S.  151  fgg.)  bestemt, 
at  Obersten  ved  hvert  Regiment  tilligemed  saa  mange  Kap- 
tejner,  som  dygtige  er  og  næst  boende,  skal  holde  Krigsret 
paa  belejlig  Tid  og  Sted,  Sager  at  høre  og  Dom  at  afsige. 
Tvivlagtige  Sager,  saavelsom  Sager  mellem  Øversten  og  hans 
luidergivne  Kaptejner,  skålde  dog  ikke  foretages  for  Krigs- 
i^etten,  men  forelægges  Kongen  selv.  For  civile  Forseelser 
skulde  den  civile  Øvrighed  have  Ret  til  at  lade  Soldatemé 
fængsle,  men  skulde  sti*ax  give  det  tilkjende  for  hans  Kap- 
tejn,  og  Sagen  forfølges  ved  Krigsretten,  hvor  enhver  Sag, 
der  vedkom  Krigsfolkets  Liv  eller  Ære,  skulde  behandles. 
Men  in  forensibus  negotiis,  naar  nogen  Knegt  beskyldes  af 
,en,  som  ikke  er  under  Regimentet,  for  Arvtrætter,Jordtrætter, 
Gjæld,  Løfter,  Brev  eller  Segl  og  andet  sligt,  skal  Sagen 
behandles  til  Heredsting  eller  Landsting,  og  Knegtene  for- 
pligtede  være  der  at  svai-e  og  lide  Dom.  Hvis  Nogen  begjæ- 
rede  Vidnesbyrd  af  Krigsfolkene,  skulde  Kaptejneine  strax 
sammenkalde  de  nasst  omliggende  Soldater,  i  det  ringeste  fxO, 
og  i  deres  Nærværelse  lade  forhøre  Vidnesbyrd  og  dem  ind- 
give;  dog  aldrig  uden  begge  Parteme  eller  deres  Fuldmægtige 
der  er  tilstede. 

I  Norge  synes  derimod  den  udskrevne  Landmilits  ikke 
at  være  bleven  undei-given  militær  Jurisdiktion  før  det  ved 
kgl.  Befaling  til  Statholder  Hannibal  Sehested  af  13  Juli 
1646  blev  fastsat,  at  „de  udskrevne  Soldater  herefter  skal 
svare  og  tiltales  for  Krigsretten  og  ikke,  som  hidindtil  skeet 
er,  for  Landretten''.  —  Ved  den  norske  Adels  Privilegier  af 
1  Jan.  1649  §  8  blev  det  videre  bestemt,  at  „Soldaterne, 
saa  længe  de  er  paa  nogen  Mønstring  eller  udi  nogen  Gar- 
nison, i  almindelig  skal  svare  efter  Krigsartikleme  til  hvis 
Forseelser,  som  de  kunde  begaa;  men  hjemme  udi  Bygden 
hos  dennem  selver  at  straffes  og  stande  til  Rette  efter  Lands- 
loven'\  Ved  Fr.  om  Landmilitien  af  5  Maj  UJfh-i  §  3  blev 
det  yderligere  indskjærpet,  at  Soldaterne  for  sine  Forbrydelser 
.,enten  efter  militærisk  Vis  med  Exekution  ved  Pæl,  Hest 
eller  Gadeløb  tilbørligen  straflfes,  eller  efter  Landsloven  et 
eller  to  Aar  dømmes  udi  «Jeni  paa  Bremerholm.  —  
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Skålde  og  Forseelserne  saa  grove  beflndea,  at  derpaa  Livsstraf 
billigen  burde  at  feige,  skal  imod  den  Skyldige  lovlig  Proces 
anstilles  efter  Erigsartiklerne;  særdeles  skal  iagttages  udi 
Fejdetid,  at  saadanne  Foi*seelser  ikke  bliver  ustraffet;  og 
Lensmændene  skal  gjøre  Officereme  al  mulig  Hjælp,  saa  at 
de  Skyldige  paagribes  og  for  Krigsretten  eller  Landsloven 
efter  Sagens  Beskaffenhed  forestilles  kan*'.  —  Frederik  d. 
3djes  Skibsartikler  1  Juni  1657  §  18  jfr.  22,  37,  57  og  99  gjen- 
tager de  ældre  Bestemmelser  om  Skibsret  hver  Mandag,  og 
befaler  at  holde  Protokol  i  Retten. 

Saaledes  bavde  man  faæt  en  fuldstændig  MiUtær-Jurisdik- 
tion  saavel  for  Landvæbningen  som  for  Seetaten,  og  saavel  for 
det  udskrevne  som  for  det  hvervede  Mandskab.  At  JxinF 
diktioiien  til  Orlogs  maatte  uddanne  sig  tidligere  og  antage^ 
et  fastere  Fræg  end  tillands,  laa  i  Sagens  Natur.  —  Den  hele 
Oi-dning  har  udviklet  sig  ved  Omstændighedernes  Magt  og 
ForskrifteiTie  er  derfor  længe  holdte  i  en  ganske  ubestemt 
Form.  De  Befalendes  Myndighed  til  at  refse  pcui  Stedet  og 
den  egentlige  Dommer-MymUghed  er  slaaede  sammen,  og  nogen 
bestemt  Grænse  mellem  militær  og  civil  Jurisdiktion  kommer 
ferst  ved  Midten  af  det  17de  Aarh.  tilsyne.  —  Det  er  idet- 
hele  iyd^ske  Forbilleder,  hvorefter  den  militære  Ret  har  udviklet 
sig,  og  som  ove)*  Danmark  er  overførte  til  Norge,  og  det  er 
vistnok  fornemmelig  Trediveaarskrigens  Erfaringer,  der  i  denne 
som  i  saa  mange  andre  Henseender  har  været  virksomme. 

Ved  Provisionalordinansen  af  4  Novbr.  1660  Art.  3  og  4. 
jfr.  Adelens  Priv.  24  Juni  1661  §  13,  blev  det  bestemt,  at 
KHgskolhgiet  skulde  forrette  som  militær  Overdomstol,  og 
udeu  Persons  og  Stands  Anseelse  over  alle  de  i  vor  Krigs- 
tjeneste sig  befindende  Personer,  og  i  alle  Krigssager,  der 
enten  a  prima  instantia  eller  per  appellationem  henhører 
under  en  Overkrigsrets  Jurisdiktion.  Det  skulde  dømme  in 
criminalibus  og  i  alle  Sager,  som  Liv  og  Ære  angaar,  udi 
den  militære  Stand,  saaledes  at,  om  en  Adelsmand,  Gkjstlig, 
Borger  eller  Bonde  har  at  klage  over  en  militær  Person,  skal 
saadant  komme  for  Krigsraadet;  derimod  naar  nogen  militær 
Person  har  noget  at  klage  over  Nogen  af  anden  Stand,  skal 
saadant  ske  for  andi*e  kompetente  Retter.    Udi  Sager  af 
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extraordinære  store  Forseelser  maatte  Delinkventerne  appellere 
til  den  store  Ret,  hvortil  nogle  Krigs-,  Hof-,  Kancelli-  og 
Kanimerraader  af  de  andre  Kollegier  hver  3dje  Maaned  skulde 
komme  sammen  {}fr.  Interims-Instnix  af  2  Januar  1661  og 
Instr.  25  Juni  167<)  §  7).  ~  Paa  lige  Maade  skulde  Admi- 
ralitetskoUegiet  administrere  Justitien  over  alle  D  linkventer, 
som  hører  under  Admiralitetet,  enten  det  angaar  Liv,  Ære 
eller  Gods,  og  have  Jurisdiktion  over  alle  Konfiskationer, 
Priser  og  over  alle  Kontraventioner  mod  vor  Søret,  —  hvilket 
imidlertid  ved  Instr.  25  Juni  1670  forandredes  derhen,  at 
Justitssagerne  først  skulde  foretages  for  Holmens  Bet,  og 
derfra  appelleres  til  AdmiralitetskoUegiet,  hvorfra  de  siden 
kunde  appelleres  til  Højesteiet;  hvorimod  Sager  angaaende 
f  Konfiskationer  o.  dl.  a  prima  instantia  skulde  paadømmes  af 
Admiralitetskollegiet,  under  Appel  til  Højesteret,  jfr.  Instr. 
17  April  1673  §  6  og  22  Maits  169()  §§  8—11.  —  Ved 
Reskr.  7  Juli  1665  blev  der  anordnet  2  Admiralitetsraad,  for 
det  søndenfjeldske  og  det  nordenfjeldske  Norge  til  Paakjen- 
delse  af  Prisesager  og  andet  mellem  de  engelske  og  hollandske 
Kapere  efter  Traktater,  Søretten  og  andre  Forordninger ;  deres 
Domme  kunde  indstevnes  for  Kongen  selv.  Men  de  op- 
hørte  ved  Fredsslutningen  1667. 

Angaaende  Grænsen  mellem  den  dvile  og  militære  Juris- 
diMm  blev  det  for  Danmark  ved  Fr.  4  Juli  1664  §§  22 
og  23,  jfr.  9  April  1670  §§  21  og  22,  og  for  Norge  ved 
Fr.  27  Januar  1666  §  21  og  18  Septbr.  1671  §  19,  der  er 
Kilder  til  Lovb  1—2 — 7  og  8,  bestemt,  at  alle  Militære  i 
„Sager,  der  angaar  deres  Liv,  Ære,  Gage  og  Gevær'',  alene 
skal  svare  for  Krigsretten ;  men  hvad  deres  Gaarde  og  Gods, 
Grunde  og  Ejendom  vedkoTn,  samt  alle  andre  deres  civile 
Sager,  skulde  forblive  ved  Lands  Lov  og  Ret,  og  derpaa 
alene  kjendes  og  dømmes  af  den  civile  Øvrighed.  —  Se 
iøvrigt  Krigsrets-Instruktionen  af  9  Marts  1683  og  Fr.  8 
Juli  1690. 

Den  oprindelige  Tanke  ved  den  i  1660  foretagne  Ordning 
af  den  øverste  Styrelse  var,  at  de  enkelte  Kollegier  tillige 
skulde  være  Overdomstok^  hver  inden  sin  Forvaltningskreds. 
Saaledes  skulde  Justitskollegiet  under  Kanslerens  Præsidium 


—  430  - 

udøve  den  højeste  Retspleje  i  almindelige  Sager;  Erigskollegiet 
under  Rigsmarøken  den  højeste  Retspleje  ved  Landmilitær- 
Etaten,  og  Admiralitetskollegiet  ander  Rigsadmiralen  den 
sømilitære  Retspleje.  -  Paa  samme  Maade  skolde  Kammer- 
kollegiet  under  Rigsskatmesteren  (Prov.  Ord.  Art.  5 ;  Instr.  8 
Novbr.  1660)  have  Jurisdiktion  i  alle  Sager,  Rigemes  Intra- 
der  angaaende,  hvorfi*a  Ingen,  af  hvad  Stand  han  endog  var,  og 
enten  han  var  Hovedmand  eller  Forlover,  skulde  i  de  Sager, 
som  angik  de  kongelige  Indkomster^  sig  undslaa  eller  skyde 
sig  til  Værneting;  men  efter  kongelig  Citation  for  Kammer- 
retten  komparere,  og  der  at  lide  og  undgjælde,  hvis  efter 
Loven  og  Billighed  endelig  bliver  paakjendt,  se  Fr.  30  Decbr. 
1660  §  3,  Instr.  30  Juli  1670  §  14,  Kammerrets-Ordningen 
af  30  Juli  1684  og  18  Marts  1720,  Kap.  1.  Se  og  Lovb. 
1—2—5;  Fr.  16  Juni  1694  og  7  Maj  1701.  —  Medens 
Dommermyndigheden  ved  de  førstnævnte  Kollegier  snart 
skiltes  fra  Administrationen,  idet  Højesteret  allerede  ved  Fr. 
14  Februar  1661  blev  udskilt  fra  Kancelliet  og  særskilt 
organiseret,  og  KrigskoUegiet  i  1678  blev  ophævet  som  Dom- 
stol og  gik  over  til  et  KrigskanceUi^  samt  Admiralitetets  døm- 
mende Myndighed  i  1746  overgik  til  OveradmiraUtetsretten 
(Kr.  Art  Br.  29  Juli  1756  §§  760--762),  —  beholdt  Kam- 
merkoUegiet  Jurisdiktionen  i  Regnskabssager  i  et  helt  Aar 
hundrede,  idet  disse  først  ved  Fr.  15  Juni  1771  og  17  Februar 
1774  henlagdes  til  de  almindelige  Domstole  i  første  Instans, 
men  under  Appel  umiddelbart  til  Højesteret. 

Endelig  kan  som  Special  Domstole  mærkes  Under-  og 
Overhergamtet  paa  Kongsberg  og  Bergamtet  i  Trondhjem, 
hvorom  kan  sees  Reskr.  21  Decbr.  16*  9  med  det  sammesteds 
i  Wessel-Bergs  Reskriptsamling  Citerede.  De  var  blandede, 
administrative  og  dømmende  Kollegier,  og  havde  Jurisdiktion 
saavel  i  alle  Bergsager  sonden-  og  noixienflelds,  som  i  civile 
Sager,  vedkommende  Indvaaneme  paa  Kongsberg  og  Røros 
Overhergamtet  var  Appelinstans  for  Underbergamtet  og  for 
Kongsbergs  Byting,  og  dets  Domme  appelleredes  lige  til 
Højesteret.  Bergstaden  Røros  havde  derhos  sin  egen  Bei^g- 
Jurisdiktion  under  Appel  til  Bergamtet  i  Trondlyem,  hvis 
Domme  ligeledes  gik  lige  til  Højesteret.  —  Bei*gamterne  blev 
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ophævede  ved  Berganordn.  7  Septbr.  1812  §  llf)  og  Reskr. 
13  April  s.  A  ,  og  Overbergamtsretten  ved  L.  13  April  183C). 

Adelig  Birkejurisdiktion  fik  først  Indpas  i  Norge  efter 
Suveræniteten.  Vel  oprettede  Hannibal  Sehested  i  1649  paa 
engang  9  Birker  i  Norge,  men  de  ophørte  igjen  ved  hans 
Fald  1651.  —  Hals  og  ffoawrf  med  Sekt-  og  Sagefaldsret  o\er 
sine  egne  Tjenere  havde  den  norske  Adel  derimod  erholdt 
ved  Henedagen  paa  Agei^shus  i  1646,  se  Priv.  18  Juli  s.  A. 
—  Først  ved  Grevemes  og  Friherrernes  Privilegier  af  2r> 
Maj  1671  §  5  fik  denne  nyoprettede  højere  Adel  Birkeret- 
tighed  i  sine  Len ;  jfr.  Erektionspatent  for  Larvigs  Grevskab 
af  29  Septbr.  1661 ;  for  Jarlsberg  Grevskab  af  3  Januar 
1684,  og  Lensbrev  for  Rosendals  Baroni  af  14  Januar  167H. 
,  —  De  øvrige  Birker  i  Norge,  hvilke  var  oprettede  med 
Hjemmel  af  særlige  Bevillinger,  var  Svanøen  (Reskr.  16  Maj 
1685),  Lysekloster  (Aab.  Brev  12  Juli  1661)  og  Halsnø 
Kloster,  hvilket  dog  sednere  igjen  blev  ophævet  (Reskr.  22 
April  1673). 

Særskilte  Politidomstdle  opi^ettedes  i  Norge  først  i  Begyn- 
delsen  af  det  18de  Aarh.  Tidligere  var  Politivæsenet  i  Kjøb- 
stædeme  henlagt  under  Lagmanden  og  Byfogden  (Gjaldkeren), 
især  den  sidste,  i  Forbindelse  med  Raadmændene;  men  kun 
for  saa  vidt  det  Administrative  angik.  Sager  angaaende 
Politi-Overtrædelser  behandledes  paa  almindelig  Maade  for  de 
ordinære  Domstole  og  paataltes  af  Byfogden.  —  Egen  Politi- 
tnester  blev  først  beskikket  i  Trondhjem  i  1686;  men  Posten 
gik  ind  ved  Reskr.  13  Maj  1702  og  blev  først  gjenoprettet 
ved  Reskr.  11  Septbr.  1750.  Bergen  fik  egen  Politimester  ved 
Reskr.  i2  Marts  1692;  men  Kristiania  først  ved  Reskr.  11 
Septbr.  1744  og  Kristiansand  ved  Reskr.  8  Maj  1767. 
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